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In den ostlichen Alpenlii.ndern Osterreichs lii.Bt sich die »Rauchstube « als ein 
besonderer Wohntypus, der zu Beginn clieses Jahrhunderts als solcher erkannt 
und von anderen Wohngrundformen unterschieden worden ist , mit Sicherheit bis 
ende des Mittelalters nachweisen. Offen istjedoch bis heute die Frage der Entste
hung und Herkunft bzw. des Alters dieses mittelalterlichen Stubenraumes . V. 
Geramb (1884-1958) sah darin nach der Kulturkreislehre seiner Zeit die Ver
schmelzung einer osteuropii.isch-slawischen Kochofenkultur mit der westeuro
pii.ischen Herdkultur und schlo/3 daraus auf Wanderungseinfliisse <lurch Al
penslawen und deutsche Siedler des friihen Mittelalters. Im Sinne der neueren 
historischen Hausforschung entspricht dagegen die ostalpine Rauchstube als 
Vielzweckraum mit deutlichem Blockbau- und Stubencharakter eher einem 
spii.tmittelalterlichen Ausbautyp, der sich als solcher erst seit den gro/3en Um
wii.lzungen des 12. und 13. Jahrhunderts in Mitteleuropa zu einem so vielseitig 
verwendeten agrarwirtschaftlich betriebenen Wohn- und Haustyp entwickelt 
haben kann . 

Universitiitsprofessor, Dr. Oskar Moser, Wilhelm-Raabe-Gasse 19, A-1810 Graz, 
Austria. 

Fast ein Drittel der Grundtypen landlicher 
Wohnhauser von fruher in Osterreich beruht 
auf dem Anlageprinzip der Rauchstube. Dieser 
eigenartige, sehr altertumliche Wohnraumty
pus mit seiner Doppelfeuerstatte in Kombina
tion eines steinernen Rauchofens mit einer 
tischhohen, offnen Herdstelle bildet die Grund
lage for die altesten historisch faBbaren land
lichen Wohnhausbauten in den Landern Karn
ten und Steiermark samt gewissen Randbe
reichen der Nachbarlander. Als solche hat die 
Rauchstube seit nahezu einem vollen Jahr
hundert auch wissenschaftliche Beachtung ge
funden. Schon der Braunschweiger Altertums
forscher Karl Rhamm (1842-1911 ) hat um die 
Jahrhundertwende for die Anerkennung ihrer 
besonderen Problematik geworben . Doch erst 
der steirische Forscher Viktor Geramb (1884-
1958) bemuhte sich fast ein Leben lang um die 
sachliche und begriffliche Festlegung sowie um 
die Verbreitungsforschung dieses Wohntyps 
und hatte so durch unermudliche Gelandebe
gehungen und archivalische Quellenforschung 
Material for seine hauskundliche Darstellung 
gesammelt. Seither ist durch die neuere histo-

rische Hausforschung noch manche Ergan
zung erfolgt. Die Rauchstube als eine der wich
tigsten Ausgangsformen und Vorausset
zungen fur die gauze neuzeitliche Entwicklung 
des Bauernhauses in den ostalpinen Kernrau
men gilt darum heute als unumstritten . 

Nach ihrer Stellung innerhalb des Raumge
foges im Hause blieb diese Rauchstube bis zu
letzt dessen wichtigster Hauptraum, ein vor
wiegend agrarwirtschaftlich genutzter, groBer 
und geschlossener Vielzweckraum des Hauses, 
der in sich eine ganze Reihe wesentlicher 
Wohnfunktionen vereinigt. In ihm hat man 
fruher gekocht, gebacken, auf Vorrat gerau
chert und getrocknet, gegessen, gerastet, zu
weilen auch gebadet und geschlafen, fanden 
Kleintiere , vor allem Huhner, regelmaBig Auf
nahme und verrichtete man vielerlei hausliche 
Arbeit. Geramb spricht daher sehr treffend 
diesen Hausraum als »ipsa domus «, als »das 
eigentliche Haus« an, wogegen die anderen 
Raume im Haus faktisch nur Nebenraume 
darstellen. Dem entsprechen auch die diversen 
und durchwegs charakteristischen Einrichtun
gen dieses Wohnraumes, nicht zuletzt auch 
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Abb. 1. Westlich e Form der Rau chstub e aus Seeboden am Millst ii.tt er see , Kii.rnt en (Zeichnun g F. Pichl er , um 
1925) (nach Gra ber 1941). 

seine deutliche Sonderstellung nach Gri:iBe, 
Anlage und bautechnischer Gestaltung inner
halb des Hausganzen. 

Bei all diesen Feststellungen namentlich der 
Altformen von Rauchstubenhausern besteht 
aber dennoch bis heute die bereits von Geramb 
imme r wieder gestellte Frage, die letzterer 
noch in seiner spaten zusammenfassenden 
Ubersicht zu den »Karntner Rauchstuben « 
aufwirft (Geramb 1954). Selbst hier noch ist er 
bemuht, » ... die Grundlage zu bieten, die der 
noch immer nicht unumstrittenen Herkunfts
und Entwicklungsgeschichte dieses altehrwur
digen Raumes weitere Anhaltspunkte geben 
ki:innte« (S. 665). 

Ursache des sen mag nicht zuletzt der Um
stand sein , daB in der Rauchstubenforschung 
seit Geramb diese Fragen kaum nach dem 
neu eren Wissensstand und nach den Metho
den einer historischen Hausforschung disku
tiert worden sind und daB die noch von Ge
ramb aufgestellten Thesen mit den festgestell
ten Tatbestanden sowie auch die Versuche 
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seiner Erklarung dieses Wohntyps heute nicht 
mehr durchwegs einer kritischen Uberprufung 
standzuhalten vermi:igen. 

An diese Situation wird man nun nach
drucklich erinnert , wenn man etwa die jung
sten Eri:irterungen um die Zuweisungen des 
Wohnwesens auf den weit verstreuten nord
atlantischen lnseln und in westnorwegischen 
Kustengebieten verfolgt. GewiB liegen diese 
Verhaltnisse weitab von Zentraleuropa. Aber 
eben hier ist man innert einer Zeitspanne von 
rund tausend Jahren und gerade auch hin
sichtlich der ungemein altertumlichen, »primi
tiv « erscheinenden Erdstuben und »Ganghau
ser « auf Nordisland und den Fari:ierinseln zu 
neuen Erkenntnissen gekommen , woraus sich 
zugleich wieder Ri.ickschlusse auf bereits ei
senzeitlich nachweisbare "long-houses" und die 
sogenannten »Jarhauser « westnorwegi scher 
Ki.istenstriche ergeben, in jenem Herkunfts
gebiet also, von dem aus diese ferne lnselwelt 
des Nordatlantik im 9. Jahrhundert und zur 
Zeit der Sagas kolonisiert worden ist. Wiewohl 



auch dort im Zuge der kulturellen groBen Ver
anderungen des Hochmittelalters im 12. und 
13. Jahrhundert die »Stube « einzuwirken be
gann, geht es uns dabei nicht um kiihne Weit
bezuge oder gar direkte Verbindungen dorthin, 
sondern um prinzipiell neue Erkenntnisse, die 
sich dort aus den soziookonomischen Verande
rungen der Verhaltnisse im historischen Ver
lauf des Mittelalters ableiten lieBen. Und nur 
dieses Grundsatzliche scheint mir auch aufun
ser Problem- und Betrachtungsfeld mit seinen 
ebenfalls noch der Welt des Mittelalters ent
stammenden ostalpinen Wohn- und Bauver
haltnissen anwendbar zu sein. Denn hier wie 
dort geht es um den kulturgeschichtlichen 
VeranderungsprozeB im Wohnverhalten mit
telalterlicher Menschen, um das Aufkommen 
eines neuen Wohnraumtyps, der beheizbaren 
und geschlossenen »Stube «, mit dem im fernen 
atlantischen Norden die Wohnungen eine ent
scheidende »Europaisierung « erfuhren, wah
rend es sich hier im Zentralraum Europas um 
die Ausbildung und kulturelle Fixierung eines 
iihnlichen Raumtyps als Wohnung , niimlich 
der Rauchstube, gehandelt haben mu£, wie 
man zuniichst nur im AnalogieschluB aus ge
wissen auBeren und inneren Grunden anneh
men mochte . 

Erst neuerdings hat Bjarne Stoklund aus 
den wechselnden Phasen der nordatlantischen 
Kulturentwicklung folgende auch fur uns 
wichtige allgemeine Schhisse abgeleitet (Stok
lund 1987: 3-4): 

»Die ii.ltere kulturhistorische Forschung war 
da zuvorderst auf Kontinuitat eingestellt, wii.h
rend hingegen Veranderungen fast ausschlieB
lich mit jenen Modernisierungsprozessen in 
Verbindung gesehen wurden , die vom 19. 
Jahrhundert ausgehen und sich bis herauf ins 
20. fortsetzen. Die alteren Hauser, auf welche 
man in diesem (nordatlantischen) Umkreis 
stieB, wurden daher als Repriisentanten einer 
ungebrochenen Tradition aus der Wikinger
zeit, ja sogar als noch alter angesehen . Im 
Lichte eines (rein) evolutionistischen Erklii.
rungsmodells wurden sie so als Relikte ver
standen, welche das Leben auf den alteren 
Stufen der kulturellen Entwicklung bewahrt 
hatte und von denen man annahm , daB sie im 

Bereich des Nordatlantik uberall in denselben 
Bahnen verliefen . Man glaubte also , leibhafti
gen Verkorperungen von Stufen der Wohn
und Bauentwicklung gegenuberzustehen, die 
andernorts lii.ngst zu spateren Kulturphiino
menen ubergegangen waren. 

Die letzten Jahrzehnte archiiologischer und 
ethnologischer Forschung zeichnen indessen 
ein ganz anderes Bild in der Geschichte der 
Wohnungen dieses Bereiches. Wir wissen jetzt, 
daB die sogen. »Primitivitii.t« nicht notwendi
gerweise bloB eine Frage des Alters ist und daB 
auch Veranderungen nicht notwendigerweise 
(nur) ein neueres Phanomen gegenuber der 
Kontinuitat darstellen. Ausgehend von einer 
weniger mechanischen Auffassung des Kultur
begriffes, stellen wir heute einen Begriff wie 
den des »Reliktes « (durchaus) in Zweifel, weil 
sich selbst das einfache Kulturelement nicht 
einfach von seinem sozialen und kulturellen 
Kontext lostrennen laBt, dem es jeweils zuge
hort . « 

Welche Positionen lassen sich nun demzufolge 
gegenuber unseren Rauchstuben in den Ostal
penliindern ausnehmen und vertreten? 

Wie war es zum typologischen 
Terminus »Rauchstube« gekommen? 

Der Begriff der »Rauchstube « als terminus 
technicus wurde durch V. Geramb in die Haus
forschung eingefuhrt . Die Bezeichnung fand 
sich gelegentlich in archivalischen Quellen, 
nur selten im Wortgebrauch der Bewohner 
selbst, die dafur einfachere und gangige Na
men wie »Kuehl «, »schwarze Kuehl « oder 
»Rachkuchl « verwendeten. lndessen erwies es 
sich seit den Anfangen der Hausforschung als 
notwendig, diesen besonderen Wohnraumtyp 
unverwechselbar in einem Terminus abzuhe
ben, weil sich eben die zahlreichen dafur ge
briiuchlichen volkssprachlichen Ausdrucke als 
zu ungenau oder als miBverstandlich erwiesen. 
Geramb selbst hat ubrigens unter dem EinfluB 
des Linguisten Rudolf Meringer (1859-1931), 
seinem groBen Fiirderer und Lehrmeister, die 
Tragfahigkeit seines Fachterminus wohl uber
schatzt und diesen beispielsweise in seiner 
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Abb. 2. GrundriJ3 einer Rauchstuben-Anlage aus Ober-Greutschach/Saualpe in Kii.rnten mit Rauchstube (1), 
Hausflur (2), spii.ter zugebauten Ofenstuben (3), Schlafstubel (3a), Kammer (4), AuJ3engii.ngen (6) und Reihen
stall for Schweine (20d) (Umzeichnung des Verf. nach einer Aufmessung von H. Kotzurek um 1937). 

Schrift iiber »Die Rauchstuben im Lande Salz
burg« (Geramb 1950) mit den archivalischen 
Belegen aus dem salzburgischen Flachgau of
fenbar miBverstanden: Hier bezeichnet man 
heute noch ein kleines Nebengebiiude mit dem 
Brotbackofen oder zum Flachsdiirren als 
»Rachstubm«, eine Bedeutungsvariante, die 
auch Torsten Gebhard fiir Bayern feststellt 
(Gebhard 1957). 

Auf die Sache selbst stieB man seit 1897 im 
Zuge der ersten hausbaukundlichen Geliinde
ermittlungen der Hausforschung in Osterreich 
durch G. Bancalari, J. R. Bi.inker, K. Rhamm 
und R. Meringer, der zuniichst dafiir vom 
»Bi.inker'schen Herdhaus« sprach (Meringer 
1903; Geramb 1908 und 1911b). Bereits 1908 
legten sich indessen Karl Rhamm und Viktor 
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Geramb auf »Rauchstube« als allgemeinen 
Fachterminus fest (K. Rhamm 1908, Geramb 
1908 und 1911a/b). Das besondere lnteresse 
gerade an den Rauchstuben erkliirt sich in
dessen aus den verstiirkten Bemiihungen um 
die Geschichte und Herkunft des mit Toptka
cheln verbesserten Heizofens zuniichst durch 
Meringer (Meringer 1897, 1911; K. Rhamm 
1910; Geramb 1911a; A. Daehler 1911 u. 
1915), so daB sich die Hausforschung in Oster
reich in ihrem zweiten forschungsgeschichtli
chen Abschnitt besonders auf die Feuerstiit
tenforschung konzentrierte (Moser 1991). Die 
Verbindung eines steinernen Vorderlader
oder Rauchofens mit einem Tischherd oder 
Herdabsatz muBte, von daher gesehen, beson
ders ins Auge springen, so daB sich Geramb 



schon um 1911 verstarkt ihr zuwandte und 
nach dem Ersten Weltkrieg mit seiner ,, Kul
turgeschichte der Rauchstuben « (Geramb 
1924) durchsetzen konnte. Hier gelang ihm vor 
allem unter dem Eindruck der Kulturkreis
lehre der Versuch einer kulturgeschichtlichen 
Erklarung dieses Phanomens, wozu er nach 
AbschluJ3 seiner umfassenden Hauptuntersu
chung wiirtl ich meint (Geramb 1925: 322): 

»Es lage nahe, daJ3 (wie in dem bereits als 
sicher bestehend erkannten osteuropaischen 
Kulturkreis des Kochofens) auch in unserer 
ostalpinen Rauchstube der Herd und der Ofen 
nicht von allem Anfang an miteinander in sol
cher Verbindung bestanden haben, sondern 
daJ3 diese Verbindung vielmehr erst durch das 
ZusammenflieJ3en einer Ofenhaus- und Herd
hauskultur erwachsen sein mii.sse, dabei muJ3 
das Ofenhaus fruher dagewesen sein, weil sich 
seine GrundriBanlage, nicht aber die des Herd
hauses, for die GrundriJ3entwicklung des ostal
pinen Rauchstubenhauses als die maJ3gebende 
feststellen laJ3t. « 

Geramb konzentrierte dabei seine Aufmerk
samkeit zwar insbesondere auf die Anordnung, 
Bedeutung und Entsorgung der Feuerstatten 
in diesem Raum. Er war jedoch bei seinen Feld
forschungen stets auch um die Gesamtanlage 
und die Einzelausstattung desselben bemii.ht, 
wovon er leider die entsprechenden Abschnitte 
seiner Hauptarbeit nicht hatte veriiffentlichen 
kiinnen. Er wurde indessen nicht mu.de, auch 
dessen Stubencharakter zu betonen (Geramb 
1924). Seine bis in sein hohes Alter vorange
triebenen Forschungen mii.ssen daher zugleich 
als ein wichtiger Beitrag zur Entwicklungs
geschichte der Stube in einem bedeutenden 
Kontaktraum zwischen Ost und West einge
schatzt werden. Mag er sich dabei in der Ein
schatzung der wenigen for ihn greifbaren 
Quellen der Fruhzeit geirrt haben, so sollte 
man ihm diesen Umstand dabei nicht aus
schlieJ3end anlasten (Hii.hnel 1975). 

Gerambs rein spekulativen SchluJ3 aus der 
Gegenstellung der sogen. Kochofenkultur zur 
Herdkultur auf eine ethnische Verbindung der 
Rauchstube mit den fruhmittelalterlichen Be
siedelungsvorgangen durch die Alpenslawen 

bzw. durch die bairischen Kolonisten hat man 
freilich umgehend kritisiert (A. Haberlandt 
1924; Graber 1925). Einwii.nde erhob man in
dessen auch spater (Lipp 1966; Bedal 1972). 
Und sicherlich waren schon die archaolo
gischen und ethnologischen Quellen, die Ge
ramb dazu anfohrte, for seine Rauchstuben
theorie kaum ausreichend. Schon Haberlandt 
meldete bezii.glich der Sachgeschichte der 
Heiziifen in Europa und gegen eine ausschlieJ3-
liche Zuschreibung des »Kochofens « (slaw./ 
slow. pee) an die Alpenslawen entschiedene 
Bedenken an und pladierte for eine Heranzie
hung auch von Quellen und Unterlagen aus 
dem Westen und Su.den Europas. Freilich sind 
Gerambs erste und unmittelbare Kritiker 
selbst noch stark in der alteren ethnischen 
Entstehungstheorie der kulturgeschichtlichen 
Hausforschung befangen. Dennoch ii.berneh
men sie mit der allgemeinen Hausforschung 
das Grundkonzept des sogen. »Rauchstuben
hauses «, wie dieses bereits Geramb sachlich 
festgelegt hat (Haberlandt 1934 , 1936, 1937 u . 
1953 ; Graber 1941) . Namentlich in den un
mittelbar davon betroffenen Landern folgt 
man - unbeschadet der Problematik seines Er
klarungsversuches - der von Geramb festge
legten Grundtypologie (Moro 1939; Kotzurek 
1940; Hornung 1964; Moser 1949, 1958, 1962 , 
1974, 1977 und 1984; V. H. Piittler 1952, 1967, 
1973, 1975, 1978, 1981 und 1988; B. Piittler 
1986). Ihm schlieJ3en sich sowohl die Hausfor
schung in Slowenien mit zahlreichen Vertre
tern (Murko 1906, Fr. Bas 1928 und 1934; Vur
nik 1930, V. Novak 1960, Kotnik 1943; Vilfan 
1970; T. Cevc 1980, 1990) wie auch ungarische 
Forscher zumindest indirekt an (Batky 1930; 
J. T6th 1965, 1971; Szentmihalyi 1974; Filep 
A. 1981; B. Gunda 1989). 

Blieb somit die sachliche und verbreitungs
maJ3ige Festschreibung des Grundtyps der 
Rauchstube durch Geramb allgemein und bis 
in die jungste Zeit herauf in Geltung, so fand 
seine Herleitungsthese nach der Kulturkreis
theorie und gewissen ethnischen Theoremen 
in der Folge weniger Zustimmung. Schon Ar
thur Haberlandt verwies auf Rauchstubenspu
ren in einem weiteren, vornehmlich donaubai
rischen Umkreis (A. Haberlandt 1924, 1934); 
Karl Ilg bemuhte sich mehrfach und suchte 
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nach Spuren der Rauchstube in Tirol und Vor
arlberg (Ilg 1948, 1958 u. 1965); manche dach
ten sogar an keltisch-romische Vorformen 
(Graber 1925, 1941). 

lndessen kam zugleich die Frage um Her
kunft und Ursprung der rauchfreien Ofen
stube verstiirkt in Gang, angeregt nicht zuletzt 
durch neue Ubersichten der Elemente im biiu
erlichen Hausbau etwa mit Bruno Schier u.a. 
(Schier 1966), und daraus folgten regional ver
stiirkte Fliichenerhebungen iiber Ofen und 
Herd (Ilg 1948, Bedal 1972). Dennoch tappte 
man sowohl hinsichtlich der schwankenden 
Etymologien zum Wort »Stube« sprachlich wie 
auch beziiglich der sachgeschichtlichen An
fange derselben im Dunkeln. Seine Entspre
chungen im Altnordischen und in den skandi
navischen Sprachen und die Entlehnungen ins 
Finnische, Baltische sowie ins Altslawische ei
nerseits und Wortverwandtschaften zum Ro
manischen andererseits geben einen europa
weiten EinfluBbereich dieses Wortes auch im 
Sachlichen zu erkennen, das jedoch semasiolo
gisch umstritten ist und auf verschiedene 
Grundbedeutungen hinfuhrt. Es wird immer 
noch zusammengebracht mit lat. *extufa »Ba
destube, heizbarer Raum«, mit Bezeichnungen 
wie altnord. staup fur »GefaB, Becher« oder 
got. stiuban und altengl. steam »Dampf«, was 
sich mit »Badestube« und »Dampfbad« in Ana
logie zu friihesten Wortbelegen der »stupa« 
verbinden lieBe. Andererseits ware eine Bezie
hung zu Bezeichnungen fur Holzbauelemente 
wie altnord. stafr oder staurr for »Stab, Stock« 
bzw. »Stange, Langholz« oder sogar zu lat. ae
stuare »heizen« denkbar (De Vries 1977; Kluge 
1989). Am ausfuhrlichsten widmet sich Joa
chim Hahnel in seiner groBen historischen Be
legsammlung zur »Stube« diesem sprachwis
senschaftlichen Problem (Hiihnel 1975) mit 
der Sichtung der bisherigen Etymologien zu 
diesem Wort und dem ausfuhrlichen semanti
schen Versuch einer sachengeschichtlichen 
Konkordanz mit iiber zehn verschiedenen und 
miiglichen Grundbedeutungen desselben. De
ren letzte weisen nach ihm auf den alten Haus
bau (Blockbau) bzw. auf friihgeschichtliche 
Grubenwohn- und -arbeitsriiume. Hiihnel fol
gert daraus wiirtlich (S. 405): 
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»Bei der Interpretation der mittelalterlichen 
Stuben-Belege ergab sich, daB sich ein Teil der 
Angaben weder auf die Badstube, noch auf die 
Stube als Wohnraum und die von dieser ab
zuleitenden offentlichen Einrichtungen (wie) 
Rats- und Zunftstube usw. beziehen liiBt. Die 
in diesen Quellen genannten Stuben erschei
nen in der Regel als selbstiindige Bauten fur 
zeitweiligen oder besonderen Zwecken dienen
den Aufenthalt, wenn iiberhaupt eine Funk
tion erschlieBbar wird. Die friihesten hierher 
zu rechnenden Belege erscheinen etwa gleich
zeitig mit den iiltesten in den Urkunden ge
nannten sicheren Wohnstubenbelegen, und ei
nige unter den fruhesten Angaben sind weder 
der einen noch der anderen Gruppe mit Sicher
heit zuzuweisen. Das spricht gegen die Mog
lichkeit, daB diese Riiume und Baulichkeiten 
nach dem Vorbild des Wohnraums Stube ihren 
Namen erhielten. Die Quellen deuten hier viel
mehr auf einen neben der Wohnraumbedeu
tung des Wortes herlaufenden Strang von 
Bauaufgaben, der am Ende des Mittelalters 
oder in der fruhen Neuzeit sowohl in dieser 
Bezeichnung wie in der Sache erlischt.« 

Damit erweitert sich nicht nur unser Sicht
horizont fur eine der wichtigsten Kulturschop
fungen des Wohnens in Europa aus histo
rischer Zeit, auch die Konturen in der Begriffs
geschichte des Wortes »Stube« gewinnen an 
Schiirfe. Wenn sich so also die Grundbedeu
tung von »Stube« als ein gebautes »Raumphii
nomen« in einer Holz(block)konstruktion, ver
bunden mit Beheizbarkeit und Wiirme, bekriif
tigt, so tritt materiell zugleich der in sich 
abgeschlossene Einzel- oder Einraumbau in 
Blockbau deutlich in den Vordergrund, ein 
Sachverhalt, der uns wieder auf die ostalpinen 
Rauchstuben und deren historische Sachzeug
nisse zuriickfuhrt. 

1st die »Rauchstube« eine 
mittelalterliche Wohnstube? 

Die bisher erhobenen Baudatierungen von 
Rauchstubenhiiusern vermogen in deren 
Kernriiumen auf diese Frage keine direkte po
sitive Antwort zu geben. Das iilteste sicher da-
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Abb. 3. Grundri!3 eines Rauchstubenhauses aus dem friihen 17. Jahrhundert in Gonitz/Granitztal, Unterkarn
ten. Die Anlage verriit deutlich vier selbstandig in sich abgezimmerte Blockbauwiirfel mit der Rauchstube (1), 
Hausgang und -flur (2), Ofenstube (3), Schlafstiibel (3a) und einer liinglichen, schmalen Kammer (4), die 
urspriinglich auch beheizbar gewesen sein mull. Nur die Raume 3a, 3 und 4 waren getrennt unterkellert . -
Links oben: Oberflache eines behauenen Steinblockes aus rotlichem Marmor mit der Jahreszahl 1628 und 
Signierung PW, der erst nach Abbruch des Hauses zutage kam (Aufnahme u. Zeichnung Dr. Moser 1976). 

tierbare Bauernhaus Karntens aus dem Ober
gailtal von 1413 war ein Steinbau und sicher 
kein Rauchstubenhaus (Moser 1970). Das so
gen. Wirtlhaus in Heiligenblut - im auBersten 
Westen des Landes - war ein am Firstbalken 
mit 1461 datierter Blockbau und vermutlich 
wohl ein Rauchstubenhaus (Moser 1974); ein 
weiteres Rauchstubenhaus wahrscheinlich aus 

12 Ethnologia Europaea 22:2 

dem 15. Jahrhundert existiert noch in St. 
Leonhard auf der Saualpe im Osten Karntens. 
Das schon von Karl Rhamm angefiihrte, mit 
1527 (anstatt 1327!) datierte Moritz-Haus in 
St. Lorenzen ob Reichenau in lnnerkarnten 
wurde noch vor seiner Abtragung von H. Kot
zurek als Rauchstubenhaus vermessen 
(Rhamm 1908). Erst ab 1560 nehmen sicher 
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datierbare Altbestiinde an solchen Hausanla
gen mit Rauchstube deutlich zu. Man kann 
also sagen, daB in unseren Kernlandschaften 
die iiltesten Bauernhiiuser mit Rauchstube 
doch bis in das 16., dort und da moglicherweise 
auch noch in das 15. Jahrhundert zuriickrei
chen und damit an die untersten Grenzen der 
Erhaltung reiner Holzblockbauten in den 
ostalpinen Klimaten und diversen Hohenlagen 
heranreichen (Moser 1974). 

Etliche Beispiele solcher altertiimlicher und 
mit ihrer Gesamtanlage faBbarer Gebiiude mit 
Rauchstuben haben wir neuerdings herange
zogen, und zwar nur aus Unterkiirnten, der 
ostlichen Hiilfte des Landes, und versucht, 
diese in ihrer baulichen Entwicklung durch die 
Jahrhunderte herauf nach ihren erkennbaren 
Altersstufen zu analysieren (Moser 1977). Da
bei zeigen schon deren Grundrisse im Haupt
geschoB zu ebener Ertle die iibergroBe Rauch
stube als den jeweils iiltesten Kern dieser An
lagen; es sind durchwegs Holzblockbauten aus 
dem 16. oder friihen 17. Jahrhundert. Damit 
deckt sich zugleich die friiheste Anlage des 
Rauchstubenhauses, auf die auch Geramb aus 
dem gleichen Gebiet im Osten Kiirntens ver
weist (Geramb 1924, 1954). Es unterliegt da
her keinem Zweifel, daB diese in relativer 
Breite gesichert faBbare, friiheste Schichte von 
Hiiusern mit Rauchstube wohl nur die Wei
terfohrung und Fortsetzung liindlicher Bau
anlagen und Wohnformen des Spiitmittelal
ters, d.h. des 14. und 15. Jahrhunderts darstel
len kann. 

Dazu fand sich nun gliicklicherweise in Ge
brauchsschriften der grundherrschaftlichen 
Verwaltung eine aufschluBreiche historisch
archivalische Quelle in den Auffahrtregistern 
der Stiftsherrschaft des 1091 gegriindeten und 
sich bis um 1667 zu einer »ziemlich geschlosse
nen Grundherrschaft« erweiternden Klosters 
St. Paul i. Lav. (G. Moro 1978). In <lessen so
gen . »Ehrungsbiichern « wird der Besitzwech
sel der Grundholden des Klosters kontinuier
lich for die Jahre van 1507 bis um 1533 ver
merkt. Darunter sind nun 70 Fiille zugleich 
mit Vorschreibungen van Neubauten for die 
»auffahrenden « Grundholden, die Riick
schliisse auf deren Ausfohrung und Art sowohl 
bei Wohnhiiusern wie bei den Hauptwirt-
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schaftsgebiiuden ermoglichen . Bis auf einen 
einzigen Sonderfall sind dies Holzblockbauten, 
die als »Stuben « oder »Stuben mit Vorlaub e« 
benannt werden und durchwegs innerhalb liin
gerer Jahresfristen (2 bis 4 Jahre!) zu »zim
mern « oder »aufzuzimmern« waren (Moser 
1977). 

Aus den Zusammenhiingen auch mit unse 
ren Planbeispielen erkennt man eindeutig wie 
aus der Diktion dieser Quellen, die die Behau
sungen der Untertanen durchgehend als »Stu
ben « oder »Stuben mit Vorlaube « bezeichnen 
und van »Stuben und Stadel« reden, daB es 
sich bier um ganze Einheiten biiuerlicher Hof
gebiiude gehandelt haben muB. Mit diesen 
werden die um 1500 gebriiuchlich en Anlagety
pen bei Streu- oder Paarhofen dieser Land
scha ft - wie iibrigens auch noch Jahrhunderte 
spiiter! - besitzrechtlich festgeschrieben. Dabei 
scheidet hier unter dem Terminus »Stube« jene 
andere, gehobene Art der rauchlosen Ofen
stube begrifflich mit Sicherheit aus . Eine sol
che laBt sich zwar zumindest seit ±1400 auch 
in Bauernhiiusern z.B. in Sudtirol, Oberkiirn
ten nachweisen . Nach den St. Pauler Quellen 
fallt sie dagegen durchwegs aus , zumal unsere 
Bauaufnahmen in allen Beispielen zeigen, daB 
solche Ofenstuben als »Kachelstuben «, sprach
lich eindeutig differenziert, erst im Verlauf des 
17. J ahrhunderts allgemeiner in Gebrauch ge
kommen und dabei baulich auBen angefogt 
worden sind (Moser 1977) . Daraus muB nach 
unseren St. Pauler Quellen gefolgert werden : 

1. DaB sich in jener Zeit die Wohnbehausun
gen hier im liindlichen Raum auch bei Neu
bauten noch durchwegs (!) auf eine Rauch
stube reduzieren, die »auf griinem Wasen « 
errichtet wurde; 

2. daB diese ein Einraumgebiiude mit anlie
gender »Vorlaube« und Strohdach und in 
Blockbau waren; 

3. daB sie durchgehend als »Stuben « ange
sprochen wurden und 

4. sich so - »wie es einem pawren gebiirt« (Ra
glach, 1524) - offenbar allgemein als ge
briiuchlich erweisen . 

Die urkundlichen Formulierungen sind dabei 
dennoch individuell abgefaBt und nehmen in 



jedem Einzelfall auf die gegebene personliche 
und okonomische Situation einigermaJ3en 
Riicksicht, d.h. sie scheinen den Realitaten 
weitgehend nahezukommen, dies trotz einer 
gewissen geschaftsmaJ3igen Formelhaftigkeit 
ihrer Urkundfassung. In sieben Fallen wird 
mit der »Stube« auch eine »Vorlaube « ver
merkt; in zwei weiteren (davon einem im 
Markt St . Paul bei einem Handwerker) nennt 
man eine »Kammer « als Zubau . Die Frister
streckung auf mehrere Jahre beim Aufbau 
durch die Grundholden laJ3t die Rucksicht
nahme auf die Materialbeschaffung von Bau
holz (jeweils im Winter und von der Grund
herrschaft bewilligt!) bzw. von Dachstroh zu 
den herbstlichen Erntezeiten erkennen. 

Die Tatsache der sich sowohl in den vorlie
genden Bauplanen wie in den Auffahrtregi
stern darbietenden Anlageformen als Regel
falle ergibt fiir das Rauchstubenhaus Unter
karntens wichtige und neue haustopo
graphische Erkenntnisse. Es zeigt sich fiirs 
erste, daJ3 die Rauchstuben hier bis in den An
fang des 16. Jahrhunderts nicht bloJ3 »ipsa do
mus « im Sinne Gerambs, sondern selbstandige 
Blockbauten und zugleich »Flurhauser« im 
Sinne von Hahnel waren (Geramb 1924, 1954; 
Hahnel 1975). Es ergibt sich weiter, daJ3 sie als 
urspriingliche Einraumkonzeptionen und we
gen des erst spater erfolgenden, stufenweisen 
Raumzuwachses iiber die Jahrhunderte hin, 
wie es die Planbeispiele deutlich zeigen, einem 
durchaus eigenwilligen Verfahren der Block
bauweise folgten, namlich der Verbauung un
geteilter Langholzer in den Blockwanden, die 
nie fiir mehrere Raume abgezimmert wurden, 
dafiir aber zu umso groJ3eren Abmessungen 
der Wandlangen und damit der erstellten 
Raume kamen. Dieses wieder spricht deutlich 
fiir eine urspriingliche Art des »GroJ3raum
wohnens « in solchen Rauchstuben, in einem 
einzigen, fast saalartigen, groJ3en Feuerraum 
mit Herd und Rauchofen sowie mit einer Bal
kenoberdecke, die ihrerseits nach einer beson
deren Losung in der Rauchentsorgung und des 
Funkenschutzes dieser Feuerstatten ver
langte. In der Falge fiihrte dies zu regellosen 
Raumgefiigen ohne einheitlich durchgehenden 
Verband in den AuJ3enwanden der Hauser. Al
les das und manches andere sind strukturbe-
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dingte und wesentliche Merkmale dieser pri
maren, erdstandigen Stuben-Hauptwohn
raume am Ende des Mittelalters, die mithin 
zugleich Einzelbauten mit anliegendem, wohl 
mehr und minder offenem Flurraum waren. 
Die Notwendigkeit eines geschutzten Haus
flurs ergab sich u.a. wegen der thermozirkula
ren Rauchabfiihrung durch die Rauchoffnung 
der Stube i.iber der Eingangsti.ire derselben, 
eine Einrichtung, deren hochalterti.imliche 
Vulgarbezeichnung als »Rauch-Lieche « zumin
dest indirekt auf das hohe Alter und die Regel
maJ3igkeit von Balkenoberdecken der Rauch
stuben verweist (Kranzmayer 1951). Es 
spricht also vieles dafiir, die eingangs gestellte 
Frage nach dem mittelalterlichen Wohnraum 
der Rauchstuben mit Hahnel erweitert zu be
antworten: Zumindest im ostlichen Randbe
reich der Rauchstubenverbreitung mi.issen 
diese einen durchaus eigenstandigen mittelal
terlichen Wohnraum- und Haustyp dargestellt 
haben, der alle Wohnfunktionen, abgesehen 
von der Vorratshaltung, vereinigt, also nicht 
Ki.iche und Wohnraum wie beim westalpenlan
dischen sogen. Ernhaus trennt. Der wichtigste 
Schritt zur »Stube« scheint die Einfiihrung ei
ner Raumoberdecke gewesen zu sein als Ab
schluJ3 gegeni.iber dem Dachraum, die in den 
erhaltenen Rauchstuben auch spater eine ein
fache Balkendecke mit aufgelegten Dielen und 
Erdbeschi.ittung blieb . Auch ihre innere Glie
derung und feste Einrichtung mit den beiden 
mehr und minder deutlich getrennten Heiz
stellen eines machtigen Vorderladerofens und 
eines separierten Feuerherdes ferner mit den 
paarweisen, im oberen Stubengewande einge
bauten Trockenstangen bzw. »Asenbaumen «, 
der diagonal ausgerichteten Fensterecke mit 
dem »Haustisch « als dem wichtigsten EJ3-, Ar
beits- und Ruheplatz des Ganzen, sie alle ent
sprechen eindeutig der Bautradition und dem 
Wohnempfinden des Mittelalters . 

Forschungsstand und neue 
Perspektiven 

Wenn nun die Rauchstube mit EinschluJ3 aller 
ihrer moglichen lokalen Varian ten, auf die bier 
nicht einzugehen ist, zumindest fiir das spate 
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Mittelalter als besonderer Wohnraumtyp, ja 
als eigenes Wohngebaude gesichert erscheint, 
so ergeben sich daraus in vergleichender kul
turgeschichtlicher, baugeschichtlicher und 
ethnologischer Uberschau weitere Fragen fur 
die Forschung. Ihre Beurteilung entsprang bis
her einer globalen und vereinfachten Konti
nuitatspramisse besonderer Altertumlichkeit, 
die heute nicht mehr ganz den Kategorien der 
historischen Hausforschung und auch der 
Volkskunde im allgemeinen genugen kann, 
weil sie vor der Ablosung der Rauchstuben 
durch neuere Wohnformen seit dem 19. Jahr
hundert andere mogliche Einflusse oder ver
andernde Auswirkungen im allgemein ge
schichtlichen wie auch im okonomischen und 
sozialen Bereich unbedacht laBt. Sie blieb 
gleichsam im zeitlosen Ungewissen trotz ihrer 
oder vielleicht gerade wegen ihrer augen
scheinlichen Archaik hangen. Man muBte sich 
daher schon fragen, wieso sich ihr offenkundig 
mittelalterlicher Standard als Wohntype ge
rade in den ostalpinen Kernlandschaften ln
nerosterreichs bis fast ins 20. Jahrhundert und 
an die Schwelle des Industriezeitalters hatte 
halten konnen, mit einer Zahigkeit ubrigens, 
die ihrem Abbau uber ein ganzes Jahrhundert 
etwa zwischen 1830 und 1950 widerstehen 
konnte. Zudem begegnen wir ihr vor 500 Jah
ren erstmals in zeitlichen Positionen, die so
zialgeschichtlich und wirtschaftlich wie allge
mein geschichtlich einen markanten Nieder
gang auch fur die Bevolkerung hier bedeutet 
haben. Das zeigt sich schon in den angezoge
nen Auffahrtsregistern des Klosters St. Paul. 
Unverkennbar spiegeln sich hier starke soziale 
und wirtschaftliche Spannungen zusammen 
mit Tiirken- und Ungarneinfallen, Bauernauf
standen, Landflucht, Verodungen und notwen
dige Neubauten, Pestfalle, Menschenmangel 
u.a. wider; die druckende Lage fur das Land
volk - Bauern wie Handwerker - ist deutlich 
spurbar (Fresacher 1956). War die Lage der 
Bauern im Gebirge nie sonderlich anziehend 
und gunstig, so druckte sie diese seit den Ro
dungserweiterungen durch die Binnenkoloni
sation mit der ErschlieBung neuer Siedel- und 
Lebensraume von Anfang an herab auf das 
Allernotwendigste auch im Wohnstandard. 
Doch auch die Entwicklung der Neuzeit ver-
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mochte im europaischen Binnenland allen Ge
zeiten von Wirtschaft und Wohlstand zum 
Trotz hier kaum deutliche Verbesserungen 
und Erleichterungen zu bringen. Das wurde 
auch mit den sogen. »Reformen« in der feu
dalen Herrschaftsverfassung nicht besser; 
vielmehr verstarkte sich die Belastung der 
Bauernschaft mit dem absolutistischen Druck 
und einer ersten Welle burokratischer, aus 
dem romischen Rechtssystem erflieBender 
Herrschaftsverwaltung. Besitzrechtlich und 
im AusmaB der Abgaben und Frondienste ver
schlechterte sich die Situation eher bis in das 
zweite Viertel des 18. Jahrhunderts. Das 
wirtschaftliche Aufbluhen von Gewerbe und 
Montanwesen seit dem Spatmittelalter in den 
Alpenlandern brachte nur in den unmittelbar 
davon beruhrten Kleinregionen Vorteile und 
war verbunden mit Handel und Verkehr; fur 
die seBhafte Landbevolkerung hielt sich eine 
solche Konjunktur in Grenzen. Dennoch sind 
hier in den Montanrevieren auch am fruhesten 
und ehesten Ablosen der Rauchstuben durch 
andere Wohnformen etwa mit Rauchkuche 
und rauchloser Wohnstube zu konstatieren. In 
den bauerlichen Wald- und Bergregionen an
derte sich dagegen wenig. 

Indessen lassen sich diese Dinge sicherlich 
nicht rein wirtschafts- und sozialstatistisch 
ausmessen. Ein Grund fur das eigenartig be
harrliche Festhalten an diesem bisherigen 
Wohnkuchenraum der Rauchstube, an deren 
vielseitige Benutzbarkeit man sich langst ge
wohnt hatte, war zweifellos auch die gewohn
heits- und mentalitatsmii.Bige Einstellung der 
Leute dazu. Denn dieser Wohntyp bot mit sei
ner Vielseitigkeit und unempfindlichen Ein
fachheit so, wie er wohl schon seit den An
fangen des Rodungsausbaues und der Siede
lung in den Bergen erprobt warden war, 
mancherlei Vorteile. Daher hatte sich die 
Rauchstube durch lange Jahrhunderte so ein
gelebt, daB sie erst die spa.ten Fortschritte 
technischer Erneuerungen etwa in der Heiz
technik des »Sparherdes«, der erleichterten 
Rauchabfuhrung aus dem Wohnraum, des Pe
troleumlichtes u.dgl. mit zunehmender Schnel
ligkeit zu verdrangen vermochten. Das wirft 
zugleich die Frage auf, ob wir diese langzeitli
che Bewahrung eines gewiB reduzierten Wohn-
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Abb. 4. Ostliche Form der Rauchstube aus Steinberg im Lavanttal, Unterkiirnten (Grenzgebiet Kiirnten
Steiermark). Die Feuerstiitten noch in der alten Form, jedoch nicht mehr benutzt. Man kochte zuletzt auf 
einem eisernen Sparherd ganz rechts im Bild (Aufn. Dr. Moser 1961). 

standards nicht vielleicht auch so zu verstehen 
haben, dafi wir sie nur aus unserer heutigen 
Perspektive moderner Wohnbefindlichkeiten 
als archaisch-altertumlich einschatzen, wah
rend sie in Wahrheit unter den gegebenen 
druckenden Verhaltnissen von einst der Land
bevolkerung eben auch gewisse Vorteile bot 
und dem Leben angepaBt war: 

Wer namlich selbst noch kurzere oder lan
gere Zeit mit den Hausbewohnern solche 
Raume erlebt hat, der wird bei allen Beschwer
lichkeiten <lurch den Herdrauch in der Stube, 
<lurch die geringe Sauberkeit und manche Un
gezieferplage usf. doch auch eine gewisse 
»Nestwarme« feststellen ki:innen, die sich ge
rade hier <lurch eine starke hausliche Gemein
schaft, das Angewiesensein aufeinander, die 
geregelten Ablaufe im Hausleben ihrer Be
wohner faktisch ergab. Dazu kommen noch 
weitere Bindungen an diesen Vielzweckraum 
insbesondere <lurch die Benutzbarkeit der 
Feuerstatten. Diese dienten zunachst der Spei-

senbereitung nach einem fest eingelebten und 
eigenstandigen Ernahrungskanon, dem rela
tiv enge und feste Grenzen gezogen waren 
etwa mit gerauchertem Fleisch und be
stimmten alten Breispeisen, deren Bereitung 
Ofen und Herd erforderte. Beide gaben Warme 
und Licht, der machtige Steinofen hielt die 
Warme, wenn Brat gebacken wurde, und er
mi:iglichte mancherlei Nachnutzung zum Dar
ren und bei der Aufbereitung von Korner
frucht for die taglichen Breispeisen (Gamerith 
1971, 1977). Der Ofen diente zugleich als war
mender Liege- und Schlafplatz. Die Grofie des 
Raumes ermoglichte besonders im Winter 
zahlreiche Haus- und Gemeinschaftsarbeiten 
u.dgl.m. So gesehen, bot die Rauchstube auch 
manche Vorteile zumindest for ein gewifi an
spruchsloses, ja hartes bauerliches Dasein. 

Gerade das aber scheint mir auch Grunde zu 
ergeben, die Entstehung und die Schaffung 
dieser Art von Vielzweck-Wohnraum, wieweit 
ein solcher auch von unserem heutigen Stan-
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<lard und Wohngefuhl abstehen mag, nicht ein
fach in die ungewisse Ferne einer »Urzeit« zu 
rucken, vermutlich ihn auch nicht mit den Be
siedlungsvorgangen des Fruhmittelalters 
durch neu einruckende Bevolkerung oder 
<lurch Kolonisten zusammenzubringen. Viel
mehr spricht manches dafur, ihn als eine ge
wisse Stufe des Fortschrittes im Wohnstan
dard zu veranschlagen, wie diese <lurch die 
groBen kulturellen Veranderungen uber die 
Rodungserweiterungen und die zweite Binnen
kolonisation seit dem 12. und 13. Jahrhundert 
gerade auch in den alpinen Binnenraumen er
reicht warden ist. Von daher gesehen, laBt sich 
nach unseren langjahrigen Beobachtungen 
diese »ostalpine Rauchstube « in ihrer vielfalti
gen Nutzungsmoglichkeit eher als eine mittel
alterliche Ausbauform des bauerlichen Woh
nens und als Anpassung an die damit verbun
denen Lebensbedingungen erklaren. Anders 
als in vielen offenen Raumen unseres Kon
tinents haben diese sich seit dem Spatmittel
alter nur wenig oder kaum gewandelt und da
mit einen Standard des Wohnens und Haus
Jebens beibehalten, wie er wohl erst im 
Abklingen der Naturalwirtschaft des Hochmit
telalters in einer der wenigen Blutezeiten des 
Bauerntums bei uns erreicht warden ist. Die 
Rauchstube mit ihrer eigenartig kombinierten 
Feuerwirtschaft hat sich denn auch <lurch die 
ganze Neuzeit herauf mit ihrer Einrichtung 
und Gerateausstattung nur an kleine Veran
derungen gehalten. Mit ihrem Herdgerat und 
Hausrat, den Fruhformen des Mobels, den Ein
richtungen zum Trocknen und Rauchern sowie 
manchem anderen hat sie sich bis zuletzt jene 
Formen ihrer Ausstattung bewahrt, die in der 
Tat fur das spate Mittelalter und die ausklin
gende Gotik unserer Alpenlander festzu
schreiben sind. 

Auf der anderen Seite wieder zeigt die 
Rauchstube schon in ihrer baulichen Anlage 
auch Standards, die von archaologisch und 
fruhgeschichtlich bezeugbaren Wohnformen 
deutlichen Abstand haben . Mancherlei alteu
ropaische Wohnhausformen mit zentralem 
Herdraum oder mit Kochofenraum, randlicher 
Kaminbefeuerung u.dgl., vielfach noch ohne 
Raumdecke oder in einer minder warmefesten 
Bauweise, erreichen diesen Standard der 
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»Stube « mit Oberdecke, festen Trockenstan
gen und zwei Heizstellen des Raumes nicht. 
Leider stehen uns fur solche Primarformen 
von Wohnraumen aus den Verbreitungsland
schaften der Rauchstube selbst keine einschla
gigen Funde etwa der Mittelalterarchaologie 
zu Gebote, um diese auch mit einer zeitlichen 
Begrenzung nach unten und jenseits der weni
gen fruhen urkundlichen Wortzeugnisse festle
gen zu konnen, worauf bereits Hahne! hin
weist (Hahnel 1975). Alles auf alles zur Zeit 
Greifbare bezogen, fohrt aber dennoch eine 
solche erste Umschau zu einer etwas brauch
bareren Festlegung von Herkunft und Hinter
grund dieses spatmittelalterlichen Wohnraum
und Haustypus, den wir im Bereich der Ostal
penlander mit dem Begriff der »Rauchstube« 
sachlich, sprachlich und kulturgeschichtlich 
umschreiben zu konnen glauben. 
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Summary 

On the Problem of the East Alpine 
"Rauchstube" 
In the East Alpine provinces of Austria the 
"Rauchstube" (lit. smoke-room), which in the 
beginning of this century was established as a 
specific type of dwelling, can be traced with 
certainty to the end of the Middle Ages. 

The origin and age of this mediaeval 
"Stube"-room is, however, still an open ques
tion. According to the "Kulturkreis"-doctrine of 
his time, V. Geramb (1884-1958) interpreted it 
as an amalgamation of an East European/ 
Slavic "cooking-stove culture" with the West 
European "open-heart culture", implying the 
influence of Alpine slaves and German immi
grants in the early Middle Ages. 

According to recent research, however, the 
East Alpine "Rauchstube" - with its character 
of a multifunctional "Stube" and with its log 
construction - is rather a late mediaeval house 
type, developed after the great changes in Cen
tral Europe during the 12th and 13th centu
ries. 




