Der Alltag und das ethnografische Prasens

Konrad Késtlin

Kostlin, Konrad 1991: Der Alltag und das ethnografische Priasens. — Ethnologia
Europea 21: 71-85.

Die Verwendung der Prisensform ist als historisches Préisens wie als ethogra-
fisches Prasens mehr als nur eine etablierte Technik der Beschreibung. Das
Prasens kommt einer Tendenz entgegen, die in den Ethnowissenschaften als
Darstellungsproblem bedacht werden mufi. Die Benutzung des tempus praesens
unterstellt, dal nicht nur in der Beschreibung, sondern auch tatsichlich Ge-
schichte stillgestellt ist. Damit wird durch die Beschreibungsform im Prisens
eine Vorstellung von Dauerhaftigkeit konstituiert. Im Prisens scheinen Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft aufgehoben.

Das schliefft an die seit einiger Zeit begriftlich neu gefafite Kategorie “Alltag” an.
Der Alltag gilt als Summenbegriff der Erfahrung des Selbstverstindlichen. Ne-
ben der zeitlichen Ebene, die Dauer suggeriert, werden die beschriebenen so-
zialen Systeme durch die Benutzung kultureller Kategorien isoliert. Die Systeme
(der Dorfer, aber auch von Gruppen) werden wie Inseln im Meer abgebildet. Die
Technik der Tempusverwendung verwandelt sich dabei in einen erzihlerischen
Kunstgriff und verstirkt den Eindruck, die erzidhlend beschriebenen Systeme
seien nicht nur intakt, sondern auch autonom und geschlossen.
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Die in den 50er Jahren begonnenen und zu
Recht als einzigartig gerithmten Atany-Stu-
dien von Edith Fél und Tamés Hofer gelten
einer Gemeinde mit traditioneller biauerlicher
Lebensweise im Angesicht der Vorbereitung
der radikalen Umgestaltung der ungarischen
Landwirtschaft hin zur Kollektivierung. “Wir
mufiten uns dessen bewufit sein, dall wir Zeu-
gen der letzten Phase einer dorflichen, vorin-
dustriellen Kultur waren...” liest man in der
Einleitung. Die grofe Wandlung, so erliutern
die Autoren, betraf “die Abschaffung der Fami-
lienbetriebe, der Bauernwirtschaften; die Ein-
richtung von Grofibetrieben mit véllig anderen
Arbeits- und Eigentumsverhéltnissen; den Zu-
sammenbruch des Familienlebens und der
menschlichen Beziehungen alter Ordnung, der
alten Wertkategorien.”

Damit sind sowohl der Anlal} der Untersu-
chung wie auch der Hintergrund, vor dem die
Erhebungen durchgefiihrt worden waren, pra-
zise benannt. Weniger akzentuiert scheint da-

gegen die Uberlegung zu sein, wie und in wel-
chem Umfang diese Umbruchsituation auch
von den Menschen des Dorfes wahrgenommen
wurde und vor allem in welcher Weise er die
Beziehung zur béauerlichen Denkweise be-
stimmt haben mag. Konkret: ob und wie die
Anomiesituation, die eine Einschitzung von
Perspektiven fiir Gegenwart und Zukunft er-
schwerte, wenn nicht unméglich machte, die
kulturelle Bewertung der Traditionen verin-
dert haben kénnte.

Mafl und Proportion sind das zentrale
Thema dieses Barides tiber die béuerliche
Denkweise. Mafl und Proportion sind aber
selbst auch die Elemente, tiber die verlidBliche
Dauer signalisiert wird, wie sich das offenbar
auch fiir das Leben der Bauern so darstellte.
Um diese scheinbar naturhaft immer schon
anwesende Harmonie, im Wortsinne von mal-
haltender, “guter Ordnung”, zu illustrieren,
mag ein Beispiel, das die Autoren der Studie
erzdhlend mitteilen, vorab gentigen: “Wir wa-
ren in Atény bei Ferenc Orban, unserem
weisen Gewidhrsmann, zu Gast. Am Abend
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beim Umtrunk sagte einer von uns Volkskund-
lern: ‘Gott schenke Ihnen eine Lese, daf} Sie
hundert Hektoliter Wein im Keller haben.
‘Das wiire zuviel’, erwiderte Ferenc Orban, ‘so
viel wiinschen Sie mir lieber nicht. Zwanzig
Eimer geniigen’.”? Die zwanzig Eimer waren
das auskémmliche und zugleich bescheidene
Mal fir eine gute Ernte, das Maf} fur das, was
man wihrend des Jahres brauchte. Orban ist
von den Autoren gewifl nicht leichthin als
“weiser” Gewihrsmann charakterisiert wor-
den. Er verkorperte in diesem Konzept gera-
dezu das bauerliche Denken einer in sich ru-
henden, konsistenten Wertewelt, die — gemes-
sen an der fragilen Fragwurdigkeit unserer
MaBstabe (falls man diese tiberhaupt mit dem
Stabilitdt andeutenden Wort bezeichnen mag)
und gemessen an der gesellschaftlichen Um-
bruchsituation, in der sich die Forscher ja auch
selbst befanden, faszinierend wirken mubBte.
Von #&gyptischen, chinesischen und anderen
“Weisen” war schon einmal bewundernd und
ausfithrlich in jenen Erérterungen des 18.
Jahrhunderts geredet worden, in dem sich die
“Krise des européischen Geistes™ manifestiert
hatte. Damals hatte sich in jenem Zusammen-
hang von “Volkstumswissenschaften und Eta-
tismus”, den Mohammed Rassem® benannte, in
einer gesellschaftlichen und kulturellen Krise
eine neue Sicht auf Land und Landleben ent-
wickelt.

Orbdans Antwort ist faszinierend, weil sie
mehr als lange wissenschaftliche Ausfiithrun-
gen einen wohligen Schauer auszulésen ver-
mag: genau so kénnte Leben aussehen. In An-
dacht vor dieser Ahnung erstarrt, hingerissen
von der Weisheit dieser Antwort und der Mal-
haftigkeit, die sie ausstrahlt, verbietet sich die
Frage als unmoralisch und zerstorerisch, ob
der alte Orban auch in seiner Jugend so ge-
dacht habe, oder ob sich hinter dieser Antwort
nicht auch eine Retusche der Resignation der
Spétzeit verbergen konnte. Das Atany um
1900 namlich war ein modernes, dem tech-
nischen Fortschritt und dem Handel weit ge-
offnetes, ja ihm geradezu verfallenes Dorf ge-
wesen. Es war erst nach dem 1. Weltkrieg aus
dem vollen Sturmlauf mit der Zeit in die uns so
faszinierende Statik des dorflichen Mafles, die
ich als eine andere Antwort auf die Moderne
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interpretieren mochte, zurick(?)verfallen. Da-
bei ist Wissen neu organisiert worden, im Pra-
sens, das Vergangenheit in ein eigenes Licht
der Omniprésenz einer zeitlosen Unbestimmt-
heit setzte. Davon aber spéter.

IL.

Die Einleitung jenes Bandes ihrer Atany-Trilo-
gie®, der sich der “Béauerlichen Denkweise in
Wirtschaft und Haushalt” annimmt, einer in-
trakulturellen Sicht der Wahrnehmung der
Ordnung des Alltags also, beenden die beiden
Autoren mit einigen bemerkenswerten Séatzen:
“Wir bedienen uns in unserer Arbeit oft des
tempus praesens; diese Gegenwart bezieht sich
nicht auf das Atany im Jahre 1956. Das ‘ethno-
graphische Présens’ umfafit jene Zeit von meh-
reren Jahrzehnten, in denen unsere Gewihrs-
leute mehr oder weniger ungestort nach den
Atanyer Traditionen lebten, deren Ereignisse
und Erlebnisse ihrem BewuBtsein prasent und
verfigbar sind und ihr Denken und Verhalten
bestimmen.”® Das Prisens steht fiir einen All-
tag, den die Gewéhrsleute offenbar mehr oder
weniger ungestort gelebt hatten; er steht fur
eine “Zeit von mehreren Jahrzehnten”, er steht
fir Dauer.

Das Prasens ethnographicum dient den bei-
den Autoren als angemessenes Tempus fir die
Weltsicht jener Menschen, deren Lebensfiih-
rung durch ein offenbar auf historische Erfah-
rung gegrindetes und damit von weit her
kommendes, bestédndiges MaB bestimmt war.
Im tempus prasens sind, so hat Harald Wein-
rich gezeigt, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft aufgehoben, zeitlose Sachverhalte be-
zeichnet.” Damit ist auch genau jene Perspek-
tive eines Alltags anvisiert, der als unge-
schichtlich, “immer schon da” erfahren wird.
Der ungeschichtlichen Erfahrungsweise der
Selbstverstandlichkeiten scheint die Beschrei-
bungsebene durch das Présens zu entsprechen.
Der Alltag wird als geschichtslos erfahren,
gleichwohl enthilt er die Summe aller ge-
schichtlichen Erfahrung.® Freilich tut sich die
Beschreibung, die durch die Verwendung des
Prasens auf die Synchronie der Funktionalitit
abzuzielen scheint, schwer, diese Dimension
miteinzubeziehen. Als erinnerte Lebensform



gerinnt diese Zeit in der Atany-Studie zur um-
fassenden Epoche vor der groflen Veranderung
durch die Kollektivierung der ungarischen
Landwirtschaft.

III.

Nun ist das einstmals so selbstverstdndliche
Wort Alltag® in der Wissenschaft zu einer eher
schillernden Kategorie geworden. Vor einiger
Zeit konnte man vom “Dschungel dessen, was
sich — wirklich und vorgeblich — mit ‘Alltag’
wissenschaftlich beschiftigt” lesen!® und Nor-
bert Elias schrieb, es sei “der Begriff des All-
tags zu einem recht unalltiaglichen Begriff ge-
worden; er ist schwer beladen mit dem Ge-
wicht theoretischer Reflektionen, und in dieser
Form ist er geradezu ein Schlisselbegriff ei-
niger zeitgendssischer Schulen der Soziologie
geworden.”!?

Auch wenn bisweilen Mifiverstindnisse auf-
tauchen, hat sich in unserer Wissenschaft der
Begriff des Alltags zur subjektiven, “anthro-
pologischen” Seite hin eingependelt. Er zielt
auf die Art der Wahrnehmung, in der die betei-
ligten Menschen selbst ihre Gesellschaft erle-
ben. Fatalerweise gerdt aber nicht nur die
Volkskunde immer wieder auf eine offenbar
unvermeidliche Rutschbahn hin zu einem vor-
dergriindigen Alltagsverstindnis, das, wie
etwa auch bei Norbert Elias, vor allem zu den
“nicht-offiziellen, nicht-6ffentlichen oder jeden-
falls nicht hart und fest institutionalisierten
Aspekten der Gesellschaft” tendiert.'? Solches
vermeintlich “weiche” Alltagsverstindnis mu-
tiert freilich schnell in eine flache Alltagsge-
schichte. In diese Falle tritt man dort, wo der
Versuch gemacht wird, die Welt der histo-
rischen Lebensweisen als Realitit in einer an
den Naturwissenschaften orientierten “Objek-
tivitidt” zu vermessen.

Gerade diese Gravitation fordert ein Mif5-
verstindis heraus, das Volkskundler regelma-
Big dann ausgleiten 14Bt, wenn sie dem An-
Spruch nach Objektivitidt gentigen wollen: ins-
besondere die Diskussionen der letzten 20
Jahre, welche das Festhalten am Kanon®® und
das damit verbundene Betonen des festlichen
Brauchtums und der institutionalisierten Ri-
tuale kritisierten, verlangten zugleich, dieses

Mifiverhaltnis durch die Untersuchung des Ar-
beitsalltags zu beheben. Sie katapultierten das
Alltégliche dabei, oft auch ungewollt,* in ei-
nen Gegensatz zum Festlichen. So meinte etwa
Gunter Wiegelmann, und er steht hier nicht
allein: “Der Begriff ‘Alltagskultur’ bezeichnet
knapp und klar jenen funktionalen Bereich, in
dem die von den Sachforschern untersuchten
Objekte meist stehen.” Die “funktionale
Orientierung in der Sachforschung” und der
“Gegensatz Alltag — Fest legt einen anderen
Schnitt durch die Gesamtheit der Kultur.”
Und weiter: “Als Unterscheidungskriterium
dient dabei die Art und Héaufigkeit der Reali-
sierung.”® Das aber bedeutete dann, daB etwa
Hafnerware nun in Repréasentations- und Ge-
brauchsware eingeteilt werden kénnte, wobei
die Gebrauchsware fiir den Alltag stehen
wiirde. Aber gerade mit einem solch knappen
und klaren Alltagsverstindnis wire nichts ge-
wonnen, denn es verfehlte zum einen die Kate-
gorie des Selbstverstiandlichen als Wahrneh-
mungsweise des Alltaglichen. Zum andern
ware die nur auf den ersten Blick hilfreich-
plausible, aber in diesem Zusammenhang zu-
tiefst irrefithrende Dichotomie von Fest und
Alltag noch vertieft, wiren Fest und Ritual aus
der Wahrnehmungsweise der alltdglichen
Selbstverstindlichkeit herausgenommen. Das
bekime einer Disziplin, die man auch als Wis-
senschaft von den Selbstverstidndlichkeiten be-
schreiben kann, nicht gut.'® Zudem: es gibt
keine Realitit, die sich ein fir alle mal feststel-
len lief3e, objektiv, nach dem Grad der “Héufig-
keit der Realisierung”, der dann seinerseits
verlafilich Interessendominanz und Zentralitat
im Denken der untersuchten Gesellschaft bele-
gen wiirde. Zuletzt: Jede Gesellschaft sieht die
Vergangenheit im jeweils eigenen Licht und
versucht, ihr Wissen dartber sinnvoll zu orga-
nisieren. Das kann kaum getrennt von den
jeweiligen Befindlichkeiten geschehen.

Im Gegensatz zu der zu kurz greifenden Be-
stimmung von Alltag, die ihn als blofien Ge-
gensatz zum Fest dingfest macht und gleich-
zeitig in einer Kritik der Kanonkritik die alten
Zustéande nur gefallig poliert, darf als gemein-
samer Extrakt von Ethnomethodologie,!” Eth-
noscience und Phénomenologie, alle Gbrigens
auch der ilteren Volkskunde nicht fremd, die

73



intrakulturelle Sicht bezeichnet werden. Sie
nimmt Aberglauben, Mythen, Magie, Klassifi-
kations- und Erkliarungssysteme als wirksame
Realitaten ernst. Sie zielt — alles verstehend
und allem einen Sinn zubilligend — auf die
Weltsicht handelnder Menschen, auf deren
kulturelles Konstrukt von Wirklichkeit und
auf die von ihnen entwickelten Handlungs-
strategien fiir eine geglaubte Wirklichkeit, an
der sich Verhalten ausrichtet. Auch bei Edith
Fél und Tamés Hofer taucht der Begriff des
Alltags in jener Schwebelage auf, die Norbert
Elias’ Formulierungen so gefihrdend macht
und sie auf eine abschiissige Strecke zum blof3
werktéaglichen Alltagsbegriff zu bringen droht.

Entscheidungen des Alltags erfolgten auf
“Atanyer Art”,'® also im Sinne der tradierten
Selbstverstindlichkeiten. Die beiden Forscher
haben die “Ideologie” geschildert, nach der in
dem ungarischen Dorf die Wirtschaft und der
Haushalt gefithrt wurden, und gefragt: “Wel-
ches ist der Kenntnisstoff, mit dem die
Menschen die Situationen ihres téglichen Le-
bens und die Alternativen ihres Handelns auf-
fassen und bewerten?”’® Der Schilderung im
Prasens entspricht die ethnomethodologische
Indifferenz, die, egal ob “richtig” oder “falsch”
gehandelt wird, einfach das “wie” des Han-
delns akzeptiert und die apriorisch schon fest-
liegende Funktionalitdt eines Systems bewun-
dernd wahrnimmt. Alle Forscher haben offen-
bar vereinbart, solche Weltsicht der Gruppen,
deren Zusammenleben funktioniert, nicht nur
als geschlossen und in sich konsistent, sondern
auch als sinnmachend zu verstehen. Hier fehlt
die quellenkritische Genauigkeit historischer
Schulen, die wenigstens ab und an versucht,
der Herkunft nachzuspiiren. Referierte und er-
zéhlte Geschichte, die selbst schon Kultur ist,
kann dann nicht mehr nach ihren Produzenten
befragt werden. Herrschaft, die Normen setzt,
durchsetzt und erzwingt, existiert in dieser an-
thropologischen Systemsicht nicht. Gerade
deshalb, weil funktionale Beschreibung und
Ethnomethodologie den Fehleinschétzungen
der Betroffenen hilflos gegentiberstehen, fehlt
also die Frage nach der Genese des Weltbildes,
die Frage nach dem Punkt, an dem eine Vor-
stellung ihren entscheidenden Drall bekom-
men hat. Die wichtige Frage nach den Urhe-
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bern, den Autoren einer Idee, und die Frage
nach der Situation, in der die Weltsicht ihre
moglicherweise notgedrungene Plausibilitét
finden konnte, kann tiberhaupt nicht gestellt
werden. Im Présens wird die Autoritdt der
Dauer bestatigt und die historische Skalierung
ausgelassen. Verwendet die Wissenschaft das
ethnografische Prédsens, dann verdoppelt sie
diese Unbefragbarkeit des Woher. Sie fragt
nicht danach, wer, wann und warum an dieser
Weltsicht und ihrer Dauer sein Interesse ge-
habt haben kénnte.

IV.

Von der kleinen oberpfilzischen Stadt Rétz
existiert ein Merian-Stich des 16. Jahrhun-
derts. Er bezeugt die einstige Bedeutung des
Ortes. Diese historische Bedeutung freilich ist
Vergangenheit. Heute kennt man auflerhalb
des Bezirks kaum Lage und Namen der Stadt.
Wie an vielen Orten, deren historische Bedeu-
tung die gegenwiirtige tiberstrahlt, so dachte
man im Jahre 1965 auch in Rétz an die Griin-
dung eines Museums, von Amts wegen. Die
wichtigsten Sachen, die die neue Zeit gefordert
hatte, waren bereits erledigt: eine Schule,
dann ein Schwimmbad waren gebaut worden.
Nun fehlte noch etwas unverfiangliche Kultur:
ein Museum. Der stiddtische Amtsleiter, auch
personlich engagiert und selbst interessiert an
Antiquitaten und lokaler Geschichte, hatte mit
viel Umsicht bereits eine kleine Sammlung zu-
sammengetragen.

Die grofle Vergangenheit war unauffillig
prasent in jenem Merian-Stich, dessen Nach-
druck vom Biirgermeister der Stadt bei Ehrun-
gen ausgehindigt wird. An Historischem gab
es auflerdem die Schwarzenburg, eine Burg-
ruine, die zum Festspielplatz fiir historische
Spektakel zusammengestirzt schien: Reste ei-
ner romanischen Kapelle, Einlaftore, halb-
hohe Mauern, Niveaus verschiedener Ebenen
und kleine Turbogen allenthalben, die sich als
Entrees, Kulissen und Spielrdume anboten.
Man hatte der Ruine ein Festspiel geschrieben.
Die historische Stadt Rotz war 1840 einem
Brand fast vollstindig “zum Opfer gefallen”,
wie man so sagt. Ansonsten war, was aus der
Gegend an historischer Hinterlassenschaft den



Augen etablierter Kulturverwalter bemer-
kenswert schien, langst nach auflerhalb ab-
transportiert worden und bei den zentralen Be-
wahranstalten fur Geschichte und Kultur, in
Miinchen und Regensburg also, deponiert. So
war es etwa dem sogenannten “Rétzer Mann-
chen” gegangen, einer etwa 120 cm hohen Ton-
figur aus der frithen Neuzeit, die auf der
Schwarzenburg ausgegraben worden war. Von
der Figur, die im Museum der Bezirkshaupt-
stadt Regensburg im Depot verwahrt wird,
weil} in Rotz kaum jemand mehr. Freilich ha-
ben auch die Keramikforscher (denen er aus
Grunden der Stoffheiligkeit der Wissenschaft
zugeschlagen worden war) mit dem kleinen
Tonmann noch nicht viel anfangen koénnen,
weil Formvergleiche hilflose Versuche blieben
und die Figur schlieBllich nur als “Unikat” zu
bestimmen war.

Fiur das neue Museum der kleinen Stadt
blieb nur das tbrig, was den Augen der zen-
tralen Kulturverwaltungen bisher entgangen
war: jingere Gebrauchsgegenstinde, die ge-
rade aus den Haushalten ausgesondert worden
waren, die also noch nicht lange aufler Nut-
zung gekommen und damit eben erst uber-
flassig geworden waren. Dazu zdhlte auch ein
bduerliches Himmelbett, das aus dem 19.
Jahrhundert stammte und dann vor einigen
Jahren bei der Auffithrung eines volkstiimli-
chen Theaterstiicks durch eine Laienspiel-
gruppe noch einmal zu Ehren gekommen war.
Dazu war das Bett mit modernen Kunstharz-
farben so nachdricklich und endgiltig tber-
malt worden, daf3 kein Restaurator — und ich
denke, das ist gut so — die unter der Kunst-
farbe verborgene iltere Bemalung herausho-
len wird. Kurz: Die Unbefangenheit normaler
Umnutzung des Bauernbettes 146t eine aura-
tische Weihestimmung gar nicht erst aufkom-
men und erinnert an die unbefangene Selbst-
verstandlichkeit des Umgangs in jenen Zeiten
vor der Musealisierung, in denen alte Betten
und Schrianke auf Speichern herumstanden,
alte Truhen als Futterkisten genutzt wurden
und so in ihren ich-weil3-nicht-wievielten Da-
seins einem ganz normalen Verbrauch entge-
gengenutzt wurden, bis sie jemand vollig ent-
spannt und ohne ihnen eine Tréne nachzuwei-
nen im Ofen verfeuerte, weil sie, zu gar nichts

anderem mehr zu gebrauchen, dann eben noch
wenigstens Warme hergaben.

Dem Sammelaufruf zur Museumsgrindung
folgend, bereicherte Frau Maria Killermeier
den Bestand des kiinftigen Museums um zwei
Paar Strumpfe. Die Strumpfe, schwarz, alt,
aber noch unbenutzt zusammengelegt, moch-
ten — so sahen sie aus — zu einer Aussteuer
gehort haben; sie waren jedenfalls nie getra-
gen worden. Maria Killermeier hatte an die
Striumpfe mit einer Nadel einen kleinen Zettel
geheftet und auf ihn geschrieben: “Strumpf-
band und Strampfe aus der alten, zufriedenen
Zeit — der Wohlstand hatte sie verdringt.” Die
wenigen Worte sollte man nicht vorschnell als
ubliche Verklarung der Vergangenheit denun-
zieren, sie stehen fiir einen Sinn. Die “Wid-
mung” zielt auf eine nicht blof laienhafte Idee
davon, was diese Strimpfe im Museum aus-
driicken kénnten. Da wird eine Zeit durch eine
Sache erlautert: Die Striimpfe stehen fiir eine
Ordnung, die festgefuigt schien, in der alles
sein Mal} und seine Qualitat hatte, und der
Wohlstand seine wohlverstandenen Grenzen.
Die Ordnung, als deren Ausweis die Striimpfe
gelten konnen, schien bestindig und war im-
mer wieder — auch durch wunscheinbare
Striumpfe als Bestandteil der Aussteuer — nur
zu bestéatigen. Die Strimpfe beweisen, daf al-
les das, was immer schon gegolten hatte, auch
immer wieder getan wurde. Striimpfe wurden
gestrickt, sie gehdrten zur Aussteuer und man
wullte auch genau, in welcher Zahl. Die Ver-
gangenheit der Striimpfe, jene Selbstverstind-
lichkeit des “Schon-immer”, hatte sich damals
ebenso wie die Gegenwart dargeboten, und
dies galt auch fiir die Zukunft; und, soweit es
in der Menschen Macht stand, schien die Zu-
kunft gesichert, weil alle, die um einen herum
lebten, auch willens schienen, die Regeln einer
Ordnung einzuhalten, von deren Giltigkeit
der Bestand des Lebens abhing. Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft waren, als Ge-
genwart, im Prisens zu erfahren, sie waren
dort aufgehoben. In solcher Sehweise mochten
Kriege, Hunger und Not, Konflikte und Ver-
luste dann als iiberwunden gelten, wenn die
Ordnung wiederhergestellt war.

Im Blick dieser Frau, als sie den Zettel ihren
schwarzen Strimpfen mitgegeben hat, war die
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Vergangenheit zur Epoche geworden, zum
Friher der “alten zufriedenen Zeit”, war Ge-
schichte, vergangen. Der grofle Atem des dau-
ernden Gleichmalles, das Bestand verspricht
und in das Verdnderungen so aufgesaugt wer-
den, daB} sie als solche gar nicht wahrgenom-
men werden, war zu Ende. So war die Zeit des
immerwéhrenden Prasens gewesen, das zeitlos
Gegenwirtiges, Vergangenes und Zukiunftiges
umfafit hatte. Diese Vergangenheit hatte Ma-
ria Killermeier im Nachhinein als Zeit des
Gleichmalfles wahrgenommen. Die “alte zufrie-
dene Zeit” war die Zeit der Selbstverstandlich-
keiten. Eine Bricke zu ihr gab es nicht, denn
den alten Selbstverstdndlichkeiten scheinen
keine neuen gefolgt zu sein. Das bedeutet
nicht, dafl Handlungsorientierungen nun nicht
mehr da wiren. Aber die neuen Normen wer-
den kritisch gesehen, sie werden oft widerwil-
lig angenommen. Das Kontrastprogramm, die
alte zufriedene Zeit, ist die bessere Gegenwelt,
deren Konturen notwendigerweise mit Maria
Killermeiers Fihigkeit verwoben sind, im
Jahre 1965 zu leben.

V.

Recht viel anders als Maria Killermeier, die
den Wohlstand als Zerstorer der “alten, zufrie-
denen Zeit” dingfest gemacht hat, verfuhr
auch der Schriftsteller Stefan Zweig nicht, als
er eine “handliche Formel” fiir die Vergangen-
heit suchte: “Wenn ich versuche, fir die Zeit
vor dem ersten Weltkriege, in der ich aufge-
wachsen bin, eine handliche Formel zu finden,
so hoffe ich am pragnantesten zu sein, wenn
ich sage: es war das goldene Zeitalter der Si-
cherheit. Alles in unserer fast tausendjahrigen
osterreichischen Monarchie schien auf Dauer
gegriindet und der Staat selbst war der oberste
Garant dieser Bestidndigkeit.”?® Das ist eine
weitere Paraphrasierung der Vorstellung von
Besténdigkeit und des Denkens in Epochen
der Bestindigkeit und Zeitlosigkeit. Joseph
Roth beschreibt nach dem ersten Weltkrieg
das fur die eben untergegangene Epoche cha-
rakteristische Verhalten eines Bleistiftfabri-
kanten, dessen Firma bankrott ging, weil er
sich nicht entschliefen konnte, “schlechtes
Blei zu verwenden, obwohl die Verbraucher
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gar nicht anspruchsvoll waren. Es gibt eine
geheimnisvolle, rithrende Anhéanglichkeit an
die Qualitit der eigenen Ware, deren Gedie-
genheit zuriickwirkt auf den Charakter des
Erzeugers, eine Treue zum Fabrikat, die unge-
fahr dem Patriotismus jener Menschen gleicht,
die von der Grofle, der Schonheit, der Macht
ihres Vaterlandes die eigene Existenz abhan-
gig machen. Diesen Patriotismus haben Fa-
brikanten manchmal mit ihren letzten Biiro-
dienern gemein, wie den groflen Patriotismus
Fursten und Korporale.”! In der Tat 148t sich
ein derartiger Konservatismus, der sich gegen
den Verfall der Moral, den Wertewandel und
die Instabilitat der Gegenwart richtet, als eine
Form des Widerstands immer wieder beobach-
ten.?? Er konnte auch ein Hinweis auf den Sinn
der bauerlichen Denkweise in Atény sein.

Ein klassisches Beispiel fur die Verwendung
des ethnografischen Prasens (und damit fur
das herbeischreibende Behaupten des Andau-
ernden) liefert das seit 1927 erschienene
“Handworterbuch des deutschen Aberglau-
bens”.?® Dabei taucht jedoch weder der Begriff
auf, noch wird die fast durchgingige Verwen-
dung dieses Tempus begriindet oder erklirt.
Lediglich dort, wo es sich um historische Daten
und Ereignisse im engeren Sinn handelt, wird
eine Vergangenheitsform verwendet: “Bene-
dikt, hl., Abt, Vater des abendlindischen
Moénchtums... griindete 530 zu Monte Cassino
das Stammkloster des nach ihm genannten
Benediktinerordens...”® Die Glaubensvorstel-
lungen der Menschen dagegen werden bestin-
dig im Préasens geschildert, ganz so, als ob ihre
Aktualitat anhaltend ware: “Besonders Hexen
halten ihre néchtlichen Versammlungen und
Zusammenkiinfte mit dem Teufel zu be-
stimmten Zeiten (s. Hexentage) auf Bergen
ab.” Und weiter dann: “Deshalb werden sie auf
solchen Bergen von jungen Burschen ausge-
peitscht, d. h. durch Peitschenldrm vertrieben
(s. Hexenpeitschen).”? Oder an anderer Stelle:
“Aus Angst vor Didmonen darf man in Indien,
in Bosnien einen solchen Berg nicht bestei-
gen.” Oder: “Gegen das Berufen ist weiters ge-
feit, wer ein Stick Wische von links an-
zieht...”;?® “Als Heilmittel dient weiters: das ...
Auflegen von Hithnerdarm, Kot ... Eingeben
von sog. ‘Ascherchen’, von Geschabsel, Keh-



richt aus den 4 Winkeln, Abgeschabtem von
den 4 Tischecken, von pulverisierten Teilen der
getrockneten Nabelschnur, Riemensttckchen,
sowie endlich die Backofenprozedur: das Kind
wird 3 mal schnell in den Backofen hinein- und
wieder herausgelegt. Es stirbt dann entweder
bald, oder gedeiht wieder. Dies ist eine uralte,
heidnische Sitte, filium in fornacem ponere.”?
Zudem, so suggeriert das Nachschlagewerk
immer wieder, wie auch bei dem letztgenann-
ten Beleg, der einem Werk des oberpfilzer My-
thologen F.X. von Schonwerth aus dem 19.
Jahrhundert entnommen worden war, ent-
spreche das Prasens der fortdauernden Gel-
tung des Brauches. Nun mag dieser Gebrauch
des Prasens der Technik des Handworterbuchs
angelastet werden, die im Vorwort des Werkes
als Kompilation benannt wird und der ein ein-
heitliches Tempus aus Griinden der Gleich-
wertigkeit gut anstehen mag. Gewill hangt die
Verwendung des Tempus prdsens aber auch
mit der “Tradition der mythologischen Kon-
tinuitdtspramisse” zusammen, tber die Bern-
ward Deneke gehandelt hat.?®

Durch den “Abschied vom Volksleben™®
schien 1970 solchem Denken im Prédsens end-
glltig der Garaus gemacht, als Hermann Bau-
singer iiber die historische Methode handelte
und ihr ankreidete, daf3 sie, insbesondere in
den Forschungen Karl-S. Kramers, letztlich
doch der Totalitit einer dauernden Welt der
Gemeinschaft verfalle.>* Wo damals freilich die
Rezeption sozialwissenschaftlicher Methoden
und die Erforschung der Gegenwart durch die
Volkskunde gefordert und der Verzicht auf
eine hinter das 19. Jahrhundert zurtckge-
hende historische Perspektive nahegelegt
wurde, da konnte sich auch das Prasens
schnell wieder einstellen. Den Abschied vom
Présens hatten vorher schon Hans Moser und
Karl-S. Kramer mit ihrer in Miinchen entwik-
kelten “historische Methode” vollzogen.®' Mit
ihr suchten sie die historischen Einschnitte,
Briiche und Periodisierungen zu markieren
und nach den zeitlichen, ridumlichen und so-
zialen Zuordnungen zu fragen. Indem sie den
Wandel betonten, hatten sie gegen die bisher
behauptete Kontinuitit, Statik und ubitempo-
rire Beliebigkeit der Volkskultur argumen-
tiert, in der historische Ablaufe und Zeittypik

nur eine untergeordnete Rolle gespielt hatten,
weil die Absorptionskraft der Volkskultur sol-
che Einbriiche nivellierend selbst zu regulieren
schien.

In der alten Volkskunde hatte sich das Pra-
sens also in breitem Umfang eingeschlichen,
war als beschreibendes Tempus ganz selbst-
verstandlich heimisch geworden, gerade wo es
um die Tiefe des mehr als Vergangenen ging
und eben auch um seine Gegenwart. Hermann
Bausinger merkte einmal ironisch an, daf
“Volkskundler fast immer ein Plusquamper-
fekt” anstrebten, ein “mehr als Vergangen-
heit.”? Aber, so darf man erginzen, sie be-
nutzten dazu vielfach das tempus prasens. Das
durchaus absichtsvoll ungenaue “Frither”
reichte mit der Priasensform in die Gegenwart
und war gleichzeitig als ahistorisches Kon-
trastprogramm, demnach mehr als Vergan-
genheit, gegen die geschichtliche Dynamik ge-
stellt worden.

Die Vorstellungen von Kontinuitidt und von
der bestiandigen Anwesenheit identischer
Denkweisen durch die Jahrhunderte hindurch
fanden ihren theoretischen Hoéhepunkt und
vorlaufigen Abschlufl bei Josef Diinninger.
Dieser hatte 1936, die Polaritdt von “Volks-
welt” und “geschichtlicher Welt” beschreibend,
der Volkswelt “ewige Dauer” attestiert. Dabei
war anthropologisch-hermeneutisch der Uber-
gang von der “Volkswelt” zur “geschichtlichen
Welt”, zur Welt einer “steten Verwandlung”,
als welche Diinninger die Moderne auffafte,
eher neutral bewertet worden: “Wo man dazu
ubergeht, die Jahre zu zihlen und damit zu
etwas Einmaligem zu stempeln, hat das Jahr
schon seinen alten Sinn verloren und ist einer
neuen Weltordnung, der geschichtlichen,
dienstbar geworden. Es gibt in der Volkswelt
keine Jahre, sondern nur das Jahr in seiner
steten Wiederkehr.” Und: “Die Volkswelt
kennt die Dauer, das ist ihre Zeit, die ewige
Wiederkehr der gleichen Ordnung.”®

Freilich war nicht mehr die blanke Konti-
nuitdtsthese wie bei den etwa gleichzeitigen
Uberlegungen Otto Hoflers®* im Mittelpunkt
gestanden. Vielmehr war hier durchaus schon
angedacht, was man heute die anthropologisch
akzentuierte  Alltagsperspektive  nennen
wiirde, die Werktigliches und Fest nicht als
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perspektivische Gegenséitze versteht, sondern
beide als der Alltagswahrnehmung zugehorig
begreift. Das Jahr war der Rahmen fur das
regelmifiig Wiederkehrende, das Mal} aller
Dinge. Da darf die Diktion Diinningers zwar
storen: Volkstum als “vom Uranfang her ge-
priagt und im Innersten unwandelbar, ohne
Zeit, aber im Raum sich erfiillend”; aber sie
erinnert in der Tat eben auch an die longue
durée der franzosischen Annales-Schule, die
ebenfalls den rdumlichen und regionalen As-
pekt betont und Begriff und Sache “Kontinui-
tdt” durch die Hintertir wieder ins Gespriach
gebracht hat. Neben dem Volkstum, das als
kontinuierlich, als Wesenhaftes in einem pré-
genden und geprigten Raum verstanden wird,
figuriert bei Dinningers Entwurf offenbar
Volkswelt als Art der Wahrnehmung des
Selbstverstindlichen, als Sichtweise der
Menschen, die in ihr leben.

VL

Die Revitalisierung kultureller Ressourcen aus
Traditionsbestdnden zu utopischen Entwiirfen
schien vor 10 Jahren ein neu gesehenes Thema
von Kunst und Wissenschaft zu sein. Ernest
Callenbach hatte ein Buch geschrieben, das
Reportagen vom Jahr 1999 aus einem Land
“Okotopia” enthielt. Das Land Okotopia, aus
dem diese fiktiven Reportagen stammen, wa-
ren die ehemaligen, 1980 unabhangig gewor-
denen Weststaaten der USA, in die hinein Cal-
lenbach sowohl bereits erprobte wie auch er-
dachte Mboglichkeiten alternativen Lebens
verlagert hatte. Die Entwurfe dieser Alterna-
tive speisten sich allemal aus der fiktiven Hi-
storie, vor allem aber aus dem Reservoir vil-
kerkundlicher Belege. Nach der Selektion sol-
cher Ressourcen aber wurde der Charakter des
Erprobens vergessen, der Akzent auf Stabilitat
und Dauer gesetzt und in der verwirklichten
Utopie Geschichte als zeitlos stillgestellt, aus-
geblendet.®

Auch in der Literatur 146t sich die Suche
nach dem ewigen Prisens, der dauerhaften
Tdentitdt und Authentizitit entdecken. Botho
Strauf} stellte in dem Essayband “Paare, Pas-
santen” die zentrale Frage, wie man sich “im-
mer mehr von diesen Menschen der Stunde,
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den ganz und gar Heutigen” unterscheiden
koénne. Das “sehende menschliche Gesicht” und
die Erinnerung werden ihm Bedingungen fiir
die Gesundung des Ganzen. Straufl geht auf
die Suche nach dem “Individuum, das mehr ist
als blof das Ensemble seiner gesellschaftlichen
Verhiltnisse”. Er entdeckt und entwirft grofie
Epochen, die sich “durch GleichmaB, Dauer,
I"Jberlieferung, Ebene, Einfachheit und Anti-
materialismus von all dem unterscheiden, was
die Dynamik des Industriezeitalters uns seit
der Franzosischen Revolution als Geschichts-
bild eingehdmmert hat.”¢

Der Englénder John Berger, der seit Jahren
immer wieder unter savoyardischen Bauern
lebt, schildert in seinem Buch “Sau Erde” den
Alltag der um ihn lebenden Menschen, die
ebenso wie die Bewohner von Atény einer un-
tergehenden Gattung anzugehéren scheinen.
Dabei tut sich in einem abschlielenden Essay
eine erstaunlich anmutende Vision vom Leben
auf dem Lande und vom Bauerntum auf. Fern-
ab aller voreiligen und vorwegnehmenden
Idealisierung sieht er, dafl die Bauern nicht
nur den Kampf mit der Natur bestehen miis-
sen, sondern auch dem Zwang des Ausgebeu-
tetwerdens durch die externen Faktoren des
Marktes ausgeliefert sind. Berger zeichnet die
béduerliche Existenz als eine Lebensweise, die
vollig aufs Uberleben ausgerichtet ist und da-
bei mit Wertvorstellungen auskommt oder
auskommen mulf}, die alle Traditionen der sie
umgebenden restlichen Gesellschaft {iberdau-
ern. Dauer manifestiere sich darin, dafl der
Bauer die Mittel zum Uberleben seinen Kin-
dern vererbt. Kommen auch die Maximen sei-
nes Handelns, die “Ideale” aus der Vergangen-
heit, so gelten doch “seine Verpflichtungen ...
der Zukunft, die er selbst nicht mehr erleben
wird.”3?

Ahnliches hatte Marcel Mauss in seinem
“Essai sur le don” ausgefuhrt. Als “totales Phi-
nomen” war dort ein System von Gabe und
Gegengabe in Gesellschaften archaischen Typs
verstanden worden, in dem der Umlauf von
Sachen und der Umlauf von Rechten und Per-
sonen kongruent waren.”® Der Austausch er-
streckte sich tiber Generationen hinweg. Al-
lein aus der modernen, verengten Perspektive
des sich nur selbst wahrnehmenden Subjekts



konnte dieser Austausch mit dem modernen,
einseitigen und kurzgedachten Wort “Ge-
schenk” bezeichnet werden. Die lediglich syn-
chrone Betrachtung des Typs der “reinen
Gabe”, wie ithn Malinowski miithsam zu be-
schreiben versucht hatte, war denn auch von
Marcel Mauss kurzerhand als fiir diese Gesell-
schaften nicht existent vom Tisch gewischt
worden.® Den diachronen Giiterumlauf von
Gabe und Gegengabe dagegen hat er als Merk-
mal jener tber die Generationen hinauswei-
senden, Solidaritat stiftenden Beziehungen be-
zeichnet, die auf die prinzipielle Annahme von
Dauer gegriindet seien. Mauss’ Studie ist be-
stimmt vom bestidndig anwesenden Kontrast-
wissen dessen, der auf der einen Seite das ra-
tionale 6konomische System unserer offiziellen
Welt kennt und der aber auch das andere
Denksystem bewundert, das den Austausch
von Gitern nicht als mechanische, sondern als
moralische Transaktion sieht, “die menschli-
che, personliche Beziehungen zwischen Indivi-
duen und zwischen Gruppen herstellte und
aufrecht erhielt.”*

Zuriick zu John Berger und der Uberra-
schung, die mit seiner Deutung der bauerli-
chen Existenz verbunden ist: Die meisten
Handlungen der Bauern seien, auch wenn de-
ren Strukturen aus der Vergangenheit kédmen,
zukunftsorientiert. Was sie tun, sei immer an-
tizipatorisch, auf Zukunft angelegt, komme nie
zum Abschlufl und sei damit immer zugleich
der Anfang von etwas Neuem. Bauern, so
Berger, sind, gerade weil sie auf die Bewegun-
gen der Natur achten miissen (auf die sie wohl
auch eher reagieren konnen als auf Schwan-
kungen des Marktes), taglich auf Verdnderun-
gen gefaflt, weil sie selbst die Zufalle ihres
zwar geordneten aber doch stindig in Frage
gestellten Lebens abfangen missen. Fir
Berger ist der Bauer der Prototyp des
Menschen, der “stiindlich, taglich, jahrein,
Jjahraus, von Generation zu Generation von der
Verinderung” lebt. Fast unnétig zu sagen, daB
dies eine andere Verinderung, eine anders
fundierte Mobilitat und Flexibilitat ist, als die,
die uns die Superstrukturen der Moderne auf-
zwingen.

VIIL.

Je langer und ausfihrlicher ein kulturelles Sy-
stem in seiner Systemhaftigkeit beschrieben
wird — und das tun “Laien” wenn sie Geschich-
ten erzdhlen ebenso wie beschreibende Wis-
senschaftler!! — desto autonomer erscheint es,
und umso wahrscheinlicher ist mit dessen “ge-
heimer Sprache” zu rechnen, die es von seiner
Umgebung trennt. Gleichzeitig aber wird diese
Eigenschaft im Akt der Beschreibung verdop-
pelt, indem das System beim Beschreiben noch
einmal isoliert und von seiner Umgebung ge-
trennt wird. Alle Autoren langfristige mono-
graphischer Untersuchungen haben auf eine
Art von eigener Sprache hingewiesen und ha-
ben schlieBlich einen insularen Mikrokosmos
beschrieben. Die aufschluBireichsten Untersu-
chungen verdanken wir Forscherinnen (sie
waren frither dran) und Forschern, die nur ein
einziges Dorf beschrieben und sich diesem Dorf
lange gewidmet haben: Von Martha Bringe-
meier®? und Mathilde Hain*® bis zu Edith Fél
und Tamés Hofer, zu Karoly Gaal und der
“Dorfsprache” im gemischtsprachigen Burgen-
land*, zur Kiebingen-Gruppe um Utz Jeggle®s,
Sie alle haben die vielfaltigen AuBenbeziehun-
gen ihrer Dorfer betont: Arbeit in der Stadt,
Produzieren fiir den Markt, die Rolle der Me-
dien. Aber “ihre” Dérfer sind ihnen dabei den-
noch zu Inseln im Weltmeer geworden. Unver-
sehens eigentlich haben alle Forscher zugleich
mit der Eigenheit auch die Isoliertheit des
Denk- und Wertgebiudes dieser Dérfer betont,
haben von der eigenen Sprache, die man ken-
nen muB, berichtet. Sie haben Gruppen in ih-
rer Besonderheit beschrieben, in ihrer diffe-
renten Dorf-Verfafitheit, und dabei kaum
mehr von den Ahnlichkeiten mit anderen Dér-
fern geredet, von denen sie ausgegangen wa-
ren. Sie verfielen dabei, selbst wenn sie das
Prateritum als “episches Préateritum” benutz-
ten, in eine Darstellung der Zeitlosigkeit, die
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft fas-
send, in ihrer Funktion dem ethnografischen
Priasens gleichkommt.*

Doch gilt gerade fiir Atany, daB es sich hier
um keine Reliktkultur handelt, die von der
Geschichte abgekoppelt gewesen wére. Die ei-
gentliche und bemerkenswerte Modernitat des
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Dorfes liegt gerade in der betonten Nutzung
des Ungleichzeitigen, historisch eigentlich Ver-
alteten, als Strategie der Bewéltigung der Mo-
dernisierung. Mag auch die duflere Erschei-
nungsform statisch und gleichbleibend anmu-
ten, so ist sie doch bestimmt von der
Modernisierung der Welt. Die “b&uerliche”
Denkweise ist nur zu erklaren aus ihrer Bezie-
hung zu den sie umgebenden, Ubergreifenden
gesellschaftlichen Verhéltnissen. Sie ist deren
Bestandteil ebenso unbezweifelbar wie die Exi-
stenzform der savoyardischen Bauern John
Bergers. In Atany muf die potenzierte “bauer-
liche Denkweise” als Ergebnis eines Prozesses
gesehen werden, in welchem die uberlieferte
Ordnung einer bereits historischen béauerli-
chen Denkweise als unbewufite Restituierung
einer idlteren Ordnung ihren Sinn erst vor dem
Horizont ihrer gegenkulturellen Potenzen er-
halt.

So erweisen sich in diesem Prozef3 die kultu-
rellen Rickgriffe der Menschen als aus einer
Notsituation heraus entwickelt, als abschot-
tende Entgegnung auf die tiberall (auch zah-
lenmaéfig) spiirbare und einschrinkende Uber-
legenheit des stadtischindustriellen Kulturmi-
lieus: als betont eigensinnige “béduerliche
Denkweise” mit ihren jeweils eigenen Maf3sté-
ben, die als nur lokal gultig deklariert wurden.
Im Verlauf des Modernisierungsprozesses ha-
ben diese Mallstibe den Zwiespalt zwischen
stédtischen Biurgern und lindlichen Bauern
erst vertieft, dann bewahrt und schliellich in
dieser Bewahrung aufgehoben, gekldrt. Die
“bauerliche Denkweise” des Dorfes ist, so ge-
sehen, durchaus modern.

Auch die “alte zufriedene Zeit” der Maria
Killermeier indiziert ein Zeitverstdndnis, das
wenig Skalierungen braucht und als Datie-
rung das epochale “Frither” verwendet. In die-
sem Denken hat das Wort “Geschichte” keinen
Platz, es kommt in ihm nicht vor. Zeit ist als
kulturelle Zeit verstanden und nur durch ihre
Qualitdt bestimmt. Die historisch-kritische
Fragestellung scheint ihr nicht beizukommen;
sie wird quantitativ gar nicht bestimmbar und
ist qualitativ die Zeit, die der Wohlstand ver-
drangt hat, und Wohlstand wird hier zum Ei-
genschaftswort. Die Zeit ist weg, ist verflogen,
wird zum “Es war einmal” des Marchens. Aber
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gerade so wird sie im eigenen Lebensbereich
verstiandlich, verstehbar, kommunizierbar,
weil sie auf spezifische Formen des Erlebens
verweist, die sie aus dem ZeitbewuBtsein der
modernen und durch Umbriiche sowie durch
als “historisch” deklarierte Daten skandierten
Gesellschaften heraushebt. Zeit wird sinnstif-
tend, aber sie ist nicht Geschichte.

VIIL

Dabei fehlen Ubergéinge zwischen damals und
jetzt vollig. Es ist auffillig, dal beide, wis-
senschaftliches Denken und Denken der All-
taglichkeit, im gleichen Tempus verlaufen. In
beiden Fillen werden geschlossene Wirklich-
keiten konstruiert, die synchron in Funktion
waren, die aber zum synchronen Schnitt der
Gegenwart nicht nur keine Beziehung mehr
haben, sondern kontrastiv gedacht werden.
Epochen sind zeitlich und raumlich geschlos-
sene Systeme, in denen das Prisens herrscht,
in denen das Spiter und das Friher keinen
Gegensatz bilden. Im Prisens ist die Zeit aufler
Kraft gesetzt, nicht aufgehoben, aber gleich-
sam zusammengefafit. Damit werden die von
Wissenschaftlern untersuchten und die von
Menschen erinnerten Gesellschaften der Ver-
gangenheit zu dem, was sie nur aus dieser
Perspektive sein kénnen, aber gewil} nie gewe-
sen sind. Claude Lévi-Strauss hat sie “kalte
Gesellschaften” genannt, Gesellschaften, in
denen die Menschen selbst Geschichte auller
Kraft zu setzen suchen.

In der Tat scheint das Zusammenziehen hi-
storischer Abldufe eine Eigenart der Volks-
kunde wie auch der Erzahlung, der “bespro-
chenen Zeit”*® iiberhaupt, zu sein. Die Be-
schreibung der Volkskultur auf Grund archi-
valischer  Quellen zielte darauf ab,
Gruppenkultur, Standeskultur zu erkennen.
Dabei sind auch — weil es um die Kohirenz der
Kulturen ging — groflere Zeitrdume immer
wieder zusammengezogen worden. Die Be-
schreibung selbst verfiel dann bisweilen in das
praesens ethnographicum. Sogar das “man”
kennzeichnete weniger die soziale als die zeitli-
che Beliebigkeit bei der Beschreibung kultu-
reller Systeme.

Vor allem auf die Atdny-Studien von Edith



Fél und Tamas Hofer aufbauend, hat Utz Jeg-
gle im Eroffnungsreferat des Regensburger
Kongresses “Umgang mit Sachen™® das
Mensch-Ding-Verhiltnis einer Gesellschaft vor
dem Stndenfall mit eindrucksvollen Beispielen
sensibel skizziert. In der Vergangenheit sah er
positive emotionale Mensch-Ding-Beziehun-
gen, die an Karl-Sigismund Kramers “Dingbe-
seelung™ oder Leopold Schmidts “Gestalthei-
ligkeit™ erinnerten. Diese Vergangenheit, die
sich im At4ny der 50er Jahre unseres Jahr-
hunderts noch einmal in einer letzten, wie ich
denke hypertroph exaltierten Totalitit einge-
stellt zu haben schien, die sich in eine letzte
Gegenwart eingeschlichen hatte, geriet dabei
zur anderen Denkwelt einer Epoche, die eben
durch diesen sanften, angemessenen und be-
hutsamen Umgang mit Dingen gekennzeich-
net war. Von dieser Epoche schien es keine
Bricke zu unserem “Umgang mit Sachen” zu
geben, den wir daran gemessen, nur noch als
Vandalismus wahrnehmen kénnen. Man muf}
sich freilich fragen, ob die alte Weisheit, die
Dinge und Menschen scheinbar verband, so
nicht erst aus unserem Leiden destilliert wer-
den konnte. Dann wiirde uns im Spiegel des
“Friher”, als der Zeit vor dem Stiindenfall, eben
das zuriickgeworfen, was wir auf ihn gerichtet
haben. Freilich ist es eben dieser Siindenfall,
der uns erst in die Lage versetzt, solches Lei-
den wahrzunehmen.

Der Kontrast zu diesem “Frither” verhalf
den Dingen vor allem deshalb zu jenem bewun-
derten Profil, weil die Gegenstinde in ihrer
Entelechie und der vermeintlich milden Um-
gangsbeziehungen so nur vor dem Hinter-
grund unseres als entfremdet und barbarisch
kritisierten Umgangs mit Sachen gesehen
werden konnten. Auffillig auch, daBl dabei —
mit Ausnahme jener durch Resignation, Riick-
zug und Verzichte bestimmten Atany-Situa-
tion in der Mitte unseres Jahrhunderts — der
prézise historische Zugriff unterbleibt und das
“Frither” ahnlich der romantischen Schule des
19. Jahrhunderts im diffusen Licht einer belie-
bigen Vergangenheit aufscheint.

Jene Volkskultur-Gesellschaften existieren
in den Kopfen der Wissenschaftler, aber eben
moglicherweise auch in den Kopfen der
Menschen, die in ihnen — oft notgedrungen —
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leben. Das bescheidene, aber stabile Lebens-
haltungsniveau, dem wir in Atdny begegnet
sind, ist nicht nur eine Schiméire #lterer
Menschen, sondern der Archaismus traditio-
naler Gesellschaften existiert tatsichlich, aber
in dieser Hypertrophie der Selbstgeniigsam-
keit ist er eben erst in der Moderne denkbar.
Traditionale Gesellschaften existieren in der
Welt der Moderne in einem weiteren Gesamt-
zusammenhang, ohne den sie in ihrer Beson-
derheit unmdéglich und nicht einmal denkbar
waren. So handelt es sich, in dem Bereich, den
wir genauer uberschauen, hiufiger um ein
Kontrastprogramm gegen die Bewegung der
Gesamtgesellschaft. Und erst dieses Kontrast-
programm isoliert Gruppen. Gerade das Bei-
spiel des Dorfes Atany zeigt, unter welchen
Bedingungen solch eine Ideologie der autono-
men Isoliertheit entsteht, und wie sehr sie auf
einer allerdings spezifischen Integration in die
Umgebung geradezu basiert. Denn auch jene
extreme Isolierung, jene Selbstgeniigsamkeits-
ideologie ist nicht denkbar ohne das Auflen.

IX.

Eine Gruppe oder eine Gesellschaft ist umso
iiberschaubarer, je klarer sie strukturiert ist,
was auch heiflt, je deutlicher sie abgegrenzt ist.
Menschen, auch Wissenschaftler, Volkskund-
ler neigen dazu, diese Eigenschaft zu tiberbe-
tonen. Das hat anfangs methodische Griinde.
Aber daneben erzeugt jedes System, das sich
als abgeschlossen versteht und nur noch auf
sich selbst Bezug zu nehmen glaubt, seine spe-
zifische Wirklichkeit, die an nichts mehr iiber-
priuft und gemessen werden kann. Sie ist ein-
fach so. )

Die At4ny-Studien zeigen, wie sehr gerade
der Auflenkontakt die archaische Binnenkul-
tur stabilisiert, wenn nicht sogar erst ermag-
licht hatte: In Atany, dem Paradebeispiel fiir
archaische Denk- und Wirtschaftsformen, ist
ja auffillig, daB einst durchaus Innovationen
festzustellen waren. Noch im 19. Jahrhundert
waren, mit der Steigerung des Weizenanbaus,
um 1870 Eisenpfliige angeschafft worden. Eine
Weizenkrise, ausgelost durch billigen Weizen
aus Ruflland und den Vereinigten Staaten,
fihrte zu einer Intensivierung der Tierzucht
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und man verlegte sich deshalb auf den Anbau
von Futter- und Industriepflanzen. Um 1900
wurden die vor allem fir die Feldarbeit
brauchbaren grauen ungarischen Rinder ge-
gen rotscheckige schweizer Rinder einge-
tauscht, die mehr Milch und Fleisch gaben. Die
von Edith Fél und Tamés Hofer verfafite Dar-
stellung des Dorfes in seinem Geratebestand®
zeigt eine auBergewdhnlich grofie Innovations-
disposition um die Jahrhundertwende. Man
sah sich um und kannte sich aus in der Welt.
Einige Bauern sahen in der Zucht einer nicht
ortsiiblichen Pferderasse fiir den Bedarf des
Abnehmers Militir eine Moglichkeit zu Inve-
stition und Gewinn. Dreschmaschinen wurden
angeschafft, die Dreifelderwirtschaft aufgege-
ben. Die Atanyer Bauern waren und sahen
sich abhdngig von Entwicklungen, die in der
industrialisierten Welt vor sich gingen. Einige
wanderten aus, in die Stadt, nach Amerika.
Schon vor dem Ersten Weltkrieg hatten sich in
Atany alle Merkmale entwickelt, die die
Wirtschaft des Dorfes bis nach dem Zweiten
Weltkrieg bestimmt haben, hinter die man
dann auffallig wieder zurickging.

Denn erst nach dem ersten Weltkrieg
scheint das Dorf sich auf einmal selbst zu ge-
niigen, scheint es zu diesem Ritardando, wenn
nicht gar zum ausdriicklichen Dacapo dieser
Fiktion der eigenen Vergangenheit gekommen
zu sein, die VerlaBlichkeit und Dauer im Ge-
pack hatte: zur “bauerlichen Denkweise”, jener
notgedrungen bewahrten (oder erst erfunde-
nen) alten Ordnung. Zwischen den Kriegen
fehlt jede Innovationsneigung. Viele Hénde
scheinen nun auf einmal wieder billiger zu sein
als die Anschaffung teurer Maschinen. “Ob-
gleich die vorangegangenen zwei, drei Genera-
tionen manche Neuerungen der Agrotechnik
erlebt hatten, wurden in den 1950er Jahren
samtliche Arbeiten auf den Feldern der Ata-
nyer Bauern genauso mit der Arbeitskraft von
Pferdegespannen und Menschen geschafft wie
hundert Jahre frither.” Der Ruckzug auf das,
was Edith Fél und Tamas Hofer die “bauerliche
Denkweise” nennen, muf als die betonte Ab-
kehr von der sich verindernden Welt inter-
pretiert werden. Man muf} aber wohl die auf-
fallige Tatsache bedenken, daf} die Zeitlosig-
keit, die scheinbare Unbeweglichkeit von
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Kultur und Lebensweise, sich in Atany erst
und vielleicht iberhaupt nur in unserem Jahr-
hundert als dezidiert “bauerliche Denkweise”
ausgeformt haben mochte und konnte. Sie
wird dann in dieser groBen Monographie be-
schrieben und als historisches Muster einer
béuerlichen Ordnung traktiert. Aber wichtig
ist: es handelt sich um einen erzwungenen
Ruckfall in eine alte Wertewelt und Alltags-
praxis. Damit wére dieses vorgestellte Muster
dann gar nicht die traditionelle Volkskultur,
sondern bereits ihr Reflex, ihr im doérflichen
Milieu internalisiertes Interpretament. Wir
finden hier wie im Matrioschka-Syndrom der
Puppe in der Puppe, die Darstellung einer
Volkskultur in der Volkskultur verkapselt. In
ihr wird Vergangenheit als Hilfsmittel rekon-
struiert, also bereits zitiert, festgehalten, um
gegen eine fremde und feindliche Gegenwart,
an der man immer weniger teilhaben kann,
Strukturen zu entwickeln, die dann aushalt-
bar sind und auch gelebt werden kénnen. Was
da als “Béuerliche Denkweise” beschrieben
wird, ist also bereits Zitat des Fritheren und
kann in seinem neuen Kontext auch aus dieser
Gegenwelt-Position erklart werden. Das ist
freilich kein spielerischer Eskapismus: Die
“notgedrungen bewahrte béduerliche Ordnung”
mit ihren Erzdhlinhalten, ihren Kommunika-
tionsformen, ihren Geriten, Verzierungen,
Liedern und eben ihrer altartigen Wirtschaft,
ihren Verwandtschaftsbeziehungen, ihrer
Selbstversorgungsideologie, steht gegen die
Stadt (in der es vergleichbare Rickzige gibt)
mit ihrem entgegengesetzten (als entgegenge-
setzt interpretierten) Wertsystem.

X.

Der Kunstgriff der Isolierung funktioniert im
dorflichen Alltag und in der Wissenschaft in
dhnlicher, wenigstens vergleichbarer Art. Vor
den Antiquititen, die ohne Kluft sowohl alter
und doch gleichzeitig vertrauter Fundus unse-
res gegenwirtigen Lebens geworden sind,
kribbelt uns vielleicht manchmal gerade noch,
doch fremdeln wir nicht vor ihnen. Ihre Ge-
schichte erscheint uns abgeschlossen, genauer:
wir haben ihre Geschichte abgeschlossen, als
Vergangenheit isoliert und damit handsam ge-



macht, gezahmt. Das Wort “Kontext” und die
dazu gehorenden theoretischen Uberlegungen,
wie auch die methodischen Zuginge, die doch
vorgaben, die Objekte einzubetten in die so-
ziale und kulturelle Wirklichkeit, sie mit Um-
welt zu umgeben, haben manchmal das Gegen-
teil bewirkt. Wer mag entscheiden, ob das Be-
lassen eines Objekts “in situ” Normalitat oder
Pervertierung bedeutet. Der Versuch, Objekte,
Sachverhalte und ihr Umfeld einander anzu-
nidhern und zu vernatirlichen, rekonstruiert
eine Komplizenschaft von Natur und Kultur,
die, weil beide kultirlich sind, so nicht auf-
recht zu erhalten ist und gewaltsamer nicht im
Freilichtmuseum vorgefiithrt werden kann.

Die hilfreiche Technik einer Bequemlichkeit,
die Geschichte zur Vergangenheit reduziert,
ist auch die Angst vor dem Unerwarteten der
Moderne, vor ihrer Ungeklartheit. Historische
Befunde iiberraschen Wissenschaftler kaum
noch, eher 14t sich das Publikum zum Stau-
nen herbei. Die sichere Entfernung zur Ver-
gangenheit macht den Aufschrei folgenlos und
bewiltigt Gegenwart dadurch, dal man wie
Ben-Akiba behauptet, es sei alles schon einmal
da gewesen, und damit eine Gelassenheit vor-
tduscht, die das Neue zum Alten, zur Alltiag-
lichkeit macht.

Die Lust an verinselter Geschichte greift
iiber auf die undurchschaubare Gegenwart,
iber die wir an sich ein Mehr an Kontext-
informationen hétten, die wir aber gar nicht
suchen. Wir erkennen und fiirchten, daf3 wir,
suchten wir sie wirklich, dabei in den Strudel
von Zusammenhidngen gerieten, die wir ge-
danklich nicht zu bewaltigen vermdogen, weil
sle uns in eine Aporie fithrten und uns nur
Gesten des Unverstandnisses aufzwéngen.

Statt dessen ziehen wir Linien aus der Ver-
gangenheit, manchmal nennen wir sie Struk-
turen, die das Uberraschende erkliaren sollen
und die es dann selbstverstiandlich machen,
weil wir Inseln im Meer des Prisens erfinden.
Wir erzihlen uns und anderen Geschichten
Uber uns und andere. Diese Geschichten sollen
uns so abbilden, wie wir von den anderen
wahrgenommen werden wollen. Daf3 es heute
Volkskundler sind, die — und das kénnte auch
ihre Beliebtheit erkléren — mit dem Tempus so
hantieren, daB es sich allemal als Prisens ein-
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bauen und verstehen 148t , gehort zu den Tech-
niken der Vergegenwirtigung des Vergange-
nen, der Erinnerung als Kategorie abhanden
gekommen ist5. Im Prasens darf die Zeit aufler
Kraft gesetzt, aber nicht aufgehoben werden,
sie muf} zusammengefaf3t werden, wie im Re-
servoir der Erinnerung: Erinnerung als Ver-
gegenwartigung, nicht als Aufhebung der Zeit.
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Summary

Everyday life and the Ethnographic Present
The scientific use of the “historical” or “ethno-
graphical present” is not only a common tech-
nique of describing historical or present cul-
tures. The use of present tense supports a nar-
rative tendency which should be discussed as a
problem of ethnographical delineation. Using
present tense forms history as a process seems
to be out of order. To a certain extent the im-
pression of continuance is influenced by the
technique of description and its use of present
tense. The property of present tense to enclose
past, present and future is to be made responsi-
ble for this idea of duration.



This fits very well and too easily with some
associations which are to be made with the
newly shaped category of “everyday”. In this
concept the “everyday life” means the percep-
tion of the undiscussed self-evidency of a rou-
tine which goes without saying. Next to the
temporal level and its suggestion of duration
the description by means of cultural categories
includes a tendency of isolation of the described
social system. The villages or groups described
by means of the technique of the ethnogra-

phical present seem to become islands in the
sea. The ethnographical tempus praesens tech-
nique converts the item into a narrative genre
and stresses the impression of coherence and
autonomy of the described system. The article
tries to discuss these problems mainly by using
the famous and extremely important micro-
studies of the Hungarian village Atany presen-
ted by Edith Fél and Tamas Hofer around
1970.
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