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Das gesteigerte Interesse am Menschen, das die Epoche der Aufklirung aus-
zeichnete, driickte sich in der Geographie des 18. Jahrhunderts auf zwei ver-
schiedene Weisen aus. Einmal gab es erste Ansétze zur Erkliarung der offensicht-
lichen Unterschiede zwischen Viélkern, zum anderen ist eine inhaltliche Aus-
richtung dieser Wissenschaft auf Zwecke der spatabsolutistischen Burokratie hin
zu bemerken. Diese Dualitat der Gesichtspunkte hatte in Deutschland eine
Dualitat der Wissenschaftsbezeichnungen zur Folge; aus der Geographie ent-
standen im 18. Jahrhundert zwei Teilwissenschaften, die sich beide mit den
»Leuten« befafiten: Ethnographie und Statistik. In diesem Aufsatz wird die
inhaltliche Identitit beider Teilbereiche nachgewiesen und daher im weiteren
nur die historische Entwicklung der Ethnographie verfolgt. Ausgehend von dem
Versuch Montesquieus, die Unterschiede staatlicher Verfassungen durch das
jeweilige Klima zu erkliren, werden die darauf folgenden Theorien tiber die
Abhéngigkeit menschlicher Kultur von der lokalen Natur am Beispiel des »Na-
tionalcharakters« entwickelt, der — in seiner Unterschiedlichkeit der Haupt-
gegenstand der Ethnographie — von Kant und Herder im 18. wie von Ritter und
Riehlim 19. Jahrhundert als Produkt von Natureinfliissen angesehen wurde. An
den Veréffentlichungen W. H. Riehls schlieflich 148t sich die inhaltlich gering-
fiigige, aber terminologisch bedeutsame Transformation der Ethnographie in
»Volkskunde« nachzeichnen.

Akad. Rat a.Z. Dr. Wolf-Dieter Konenkamp, Lehrstuhl fiir Volkskunde, Uni-
versitit Regensburg, D-8400 Regensburg.

Wer zu Publikationen zur Wissenschaftsge-
schichte der Volkskunde greift, wird feststel-
len, dal3 auf diesem Gebiet eine sonst eher sel-
tene Harmonie der Auffassungen herrscht.
Nicht nur werden erste Ansitze zu dieser Wis-
senschaft schon in der Antike gesehen (Hero-
dot, Tacitus) oder die »einschldgigen« Arbeiten
der Humanisten genannt, es herrscht auch Ei-
nigkeit daritber, daf} die »moderne« Volks-
kunde so recht eigentlich mit der an deutschen
Universitdten so einfallsreich und machtvoll
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts priasenten
Statistik begonnen habe (Bausinger 1979,
Wiegelmann 1977, Weber-Kellermann 1985).
Die Fixierung einer Geburtsstunde ist bei ei-
ner Wissenschaft, die sich wie die Volkskunde
mit dem Menschen beschiéftigt, aber schwierig

und deshalb der Beliebigkeit anheim gestellt,
solange keine eindeutigen Kriterien fiir den
Nachweis dieses Moments angegeben werden
konnen. Das liegt in der Omnipréisenz des Ge-
genstandes »Mensch« begriindet und muf} da-
her nicht weiter ausgefithrt werden.

Wenn sich Wissenschaftsgeschichte aber
etwa vom Verfolgen eines Marchenmotivs tiber
langere Zeitraume unterscheiden soll, dann
empfiehlt sich methodisch ein Upstreaming,
ein Zurtckgehen von einem bestimmten Zeit-
punkt (also einem Autor) an, wobei Ein- und
Zuflusse solange verfolgt werden, bis irgend-
wann (oder nie) die Quelle erreicht wird. Hel-
mut Moller hat dieses Verfahren 1964 nicht
ohne Erfolg vorexerziert, wobei die Vorgabe
der Richtung auf die Universitatsstatistik frei-
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lich schon von Otto Lauffer (1932) stammte.
Die Einmiitigkeit der Bewertung der Rolle die-
ser Statistik hat ihre Ursache also in der all-
gemeinen Rezeption der Mollerschen For-
schungen.

Allein Gerhard Lutz (1973) hat auf die Be-
deutung von Geo- und Ethnographie fur die
»Anfiange der Volksforschung« hingewiesen;
seine Ergebnisse wurden jedoch bisher nicht in
die Wissenschaftsgeschichte eingearbeitet.
Dieser Umstand wird seine Erkldrung darin
finden, daf} die volkskundliche Wissenschafts-
geschichte gebannt auf die Nomenklatur
starrt: Wo das Wort »Volkskunde« erscheint,
beginnt sie — Inhalt und Zusammenhang dir-
fen dann vernachléssigt werden.!

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegun-
gen ist der Vortrag W. H. Riehls »Die Volks-
kunde als Wissenschaft« (Riehl 1858), der noch
immer die plausibelsten Markierungen setzt
fiir alle Versuche, eine Geschichte der Volks-
kunde zu schreiben — trotz der Riehl-Kritik der
letzten Jahre.? Wie kaum je an anderer Stelle
gibt Riehl in diesem Vortrag die Stiitzen
namentlich an, auf denen die Konstruktion
seines Gedankengebiudes ruht.

Aus ihrer Zahl sind besonders zu nennen:
Montesquieu, Herder, Achenwall und — auf-
fallig als Vorbild hingestellt — der Geograph
Carl Ritter, ein Zeit- wenngleich kein Alters-
genosse Riehls. Die mit diesen Namen verbun-
denen Werke sollen hier neben anderen auf
ihre Bedeutung fiir die frihe Volkskunde un-
tersucht werden.? Im Vordergrund wird dabei
nicht nur wegen Riehls Akzentuierung die
Rolle der Geographie stehen.

Das Vokabular Riehls enthélt tiberdies in
der vertrauten Verwendung der Termini »eth-
nographisch«, »Ethnographie« deutliche Hin-
weise auf Einflufirichtungen, denen nachzuge-
hen sich lohnt, hieB doch auch seine
Antrittsvorlesung 1854 »Ethnographie von
Deutschland«. Die Darstellung kann dem oben
angedeuteten methodischen Vorgehen aus
Grinden des logischen Aufbaus nicht entspre-
chen; es folgt hier einer einleitenden Skizze
zum Interesse des 18. Jahrhunderts am
Menschen eine Deskription der ersten Versu-
che, Unterschiede zwischen den Vilkern wis-
senschaftlich zu erklaren. Beispielhaft wird fiir
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dieses Bemithen Montesquieus Klimatheorie
angerissen, deren Wirkung tiber Herder (modi-
fiziert) bis ins 19. Jahrhundert vorhéilt. Vor
ihrem Hintergrund wird dann als Schwer-
punkt die Auffassung der Geographie durch I.
Kant, ihre Stellung zur Statistik und die Ent-
wicklung der Ethnographie als eines definier-
ten Arbeitsgebietes der Geographie beschrie-
ben. Die Klimatheorie in der Verarbeitung
Herders fiithrt dann zur Betrachtung des zen-
tralen Themas der Ethnographie, des Konzep-
tes vom Volks- oder Nationalcharakter. Hier-
auf und auf die Weiterbildung der Geo- und
Ethnographie durch Carl Ritter griindet sich —
wie zu zeigen sein wird — die Volkskunde W. H.
Riehls.

Der Mensch im Blick der Aufklarung

Das Interesse der Aufkldrung war auf die Ent-
wicklung des Menschen gerichtet; folgerichtig
gerieten mehr als zuvor die Bedingungen
menschlicher Existenz, die Variationsbreite
seiner Lebensformen und die Skala seiner
Moglichkeiten ins Blickfeld der Wissenschaf-
ten. Ein geldufiges Schlagwort nicht nur des
18. Jahrhunderts fafite dieses Interesse zu-
sammen: »The proper study of mankind is
man«, dieser »ewig wahre Spruch des grofien
Pope«, wie Theophil Ehrmann (1792) formu-
lierte. Er meinte die Sentenz aus Alexander
Popes »Essay on Manc, der seit 1740 in der
Ubersetzung von R. Brockes deutsch vorlag, in
seiner rationalistischen Brillanz allgemein auf
positives Echo stie und dessen zitierter Kern-
satz gern als Motto verwendet wurde (Iselin
1768, Norrmann 1785, Rohrer 1804 u.a.m.).
Pope beeinflufite auch Voltaire, der 1756 mit
seinem »Essai sur 'histoire générale et sur les
meurs et l'esprit des nations« nicht nur die
Universalgeschichtsschreibung der Aufkla-
rung begriindete, sondern auch einem zentra-
len Begriff dieser Zeit, dem »Nationalcharak-
ter«, zur Geltung verhalf (Fueter 1911: 350).
Wie Voltaire im »Essai...« richtete auch die
Universalhistorie der folgenden Zeit ihren
Blick auf das reichlich flieBende Material der
Reisebeschreibungen? und war damit in der
Lage, die verschiedenen Vélker Europas und



der Welt unter systematischen Gesichts-
punkten zu vergleichen, so z.B. Isaak Iselin
oder spiter J. G. Herder. Es ergab sich quasi
mit Zwangslaufigkeit, dafl ein Terminus wie
»Ethnologie« auch »aus dem Umkreis der Mo-
ral- und Geschichtsphilosophie« entsprang
(Stagl 1981: 17). Ein anderer Entwicklungs-
gang wird hier verfolgt.

Die Aufklirungshistorie begann also, die
Geschichte als »begriundende Herleitung der
gegenwirtigen Zustinde aus den vergange-
nen« zu verstehen, womit eine anthropolo-
gische Ausrichtung und eine Erweiterung des
Blickfeldes auf »die gesamte menschliche Le-
benswelt« verbunden war (Bodeker u.a. 1986:
17). Der universalistische Ansatz, der auch die
auBereuropiischen Kulturen einbezog, fiithrte
zu neuen Vorstellungen iiber die Menschheits-
geschichte, insbesondere auch tiber die euro-
paische, die man als eine Phase innerhalb des
allgemeinen  Zivilisationsprozesses  anzu-
schauen lernte (Bédeker u.a. 1986: 3). So be-
zeichnet Ehrmann (1792: 11) in Anlehnung an
den Géttinger Historiker Meiners die »allge-
meine Volkerkunde« gar als »Menschheitsge-
schichte«, ein anderer Autor ist davon tber-
zeugt, daf} die Kenntnis der Wilden, besonders
in Amerika, Hinweise auf die Beschaffenheit
der Vélker »kurz nach der Siindfluth« geben
kénne (Anonym 1762: 204). Eine #hnliche
AuBerung vermerkt Bastian, der den wiirt-
tembergischen Pfarrer J. G. Steeb mit einer
Stelle aus dem Jahre 1766 zitiert: »Wenn wir
daher die Beschreibung der Gronlénder, der
Hottentotten und der ...alten Deutschen zu-
sammenhalten, so werden wir die Méngel der
alten Nachrichten ersetzen kénnen« (Bastian
1881:13)5

Das Interesse am Menschen und an den be-
kannt werdenden Unterschieden der Vélker
war im 18. Jahrhundert nicht auf die Historio-
graphie beschriankt. Wenigstens noch Psycho-
logie und Anthropologie, beides Arbeitsgebiete
der Philosophie, miissen hier genannt werden.

Der Gottinger Philosoph J. G. H. Feder, des-
Ssen monumentales Hauptwerk schon vor Her-
der eine ausfithrliche Erwigung der (Volks-)
Charaktere birgt, erklart seine Forschungsmo-
tivation mit der erstaunten Feststellung: »Un-
ter allen sichtbaren Geschépfen ist keines sich

selbst so ungleich, als der Mensch. Nationen
mit Nationen, einzelne Personen unter einan-
der verglichen; welche Abstinde! So grof3, daf3
es oft schwer wird, den Menschen, sich selbst,
in dem andern zu erkennen« (Feder 1779: 4).
Hier, im Staunen des Menschen tiber die Viel-
falt der Erscheinungsformen seiner Art, liegt
die Wurzel der Ethnographie als Wissenschaft,
denn das spéatere aufgeklarte Zeitalter fragte
nach Ursachen und Begrindungen, die nicht
mehr nur aus einem Denkakt — wie im Ra-
tionalismus — entsprungen sein durften, son-
dern nun ein empirisches Fundament auf-
weisen mulliten: »Alle Wissenschaften sind
zum Nutzen des Menschen. Er ist ein Theil
dieses Ganzen, abhéingig, und unter mannich-
faltigen Einfliissen der mit ihm verbundenen
Dinge; er muB sie kennen« (Feder 1779:1).

Die Klimatheorie

Anders als in der (deutschen) Gegenwart, wo
die »Einheit von Natur und Kultur in ihrer
Geschichtlichkeit« (Lubbe 1981: 7) seit Dilthey
und Windelband aufgelost ist, schlo das 18.
Jahrhundert die Natur als Quelle von Kausali-
tiaten nicht aus, wo es um die Erklirung von
kulturellen Fremdheitserfahrungen ging. Der
zukunftstriachtigste Versuch, die auffallenden
Unterschiede menschlicher Vergesellschaf-
tungsformen zu erklidren, dem schon kurzfri-
stig eine auBerordentliche Rezeption beschie-
den war (das Buch erlebte nach der Erstaus-
gabe 1748 innerhalb zwei Jahren 22
Auflagen), ist das Werk Montesquieus »1 es-
prit des lois«. Montesquieu leitet darin Staats-
formen und Verfassungseinrichtungen der
Volker vom jeweiligen Menschentypus ab, be-
trachtet die Menschheit also im Zustand der
Vergesellschaftung, voélkerweise; den Typus
wiederum fithrt er auf das Klima des Landes
zuriick. Der so gefundenen Natur des
Menschen miissen die Gesetze entsprechen, so-
gar deren Schwichen kompensieren. Mit
»Klima« ist im 18. Jahrhundert allerdings
nicht gemeint, was wir heute darunter ver-
stehen, sondern die geographische Breite, ge-
nauer: der Raum zwischen zwei Breitengraden
und damit ein umfassenderes Milieu als nur
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»das Wetter« (Anonym 1762: 195, Westenrie-
der 1784: 28). Im XIV. Buch (»Von den Geset-
zen in ihrer Beziehung zur Natur des Klimas«)
formuliert Montesquieu seine Kernthese:
»Wenn es wahr ist, dafl der Charakter des
Geistes und die Leidenschaft des Herzens in
den verschiedenen Klimaten auferordentlich
verschieden sind, dann mussen die Gesetze auf
die Unterschiedlichkeit dieser Charaktere Be-
zug haben« (Montesquieu 1951: 310). Die er-
klidrende Kraft dieser Uberlegung liegt in der
Erfahrung von Expansion und Kontraktion
von Korpern bei unterschiedlichen Tempera-
turen. Montesquieu konstruiert ein einfaches,
dualistisches Modell: Norden: kalt — Studen:
warm; Kilte: Kontraktion und darum Spann-
kraft, aber auch reduzierte Sensibilitit;
Wirme: Expansion und darum Erschlaffung,
doch mehr sinnliche Empfanglichkeit. »Die In-
der sind von Natur aus feige. Sogar Kinder von
Européern, die in Indien geboren werden, ver-
lieren den Mut durch das Klima,« behauptet
der Autor (Montesquieu 1951: 315). Die Wir-
kung der Klimatheorie ist schwerlich zu tiber-
schétzen, zumal sie nicht nur (oder gar primér)
das geographisch-ethnographische Denken be-
einflufit hat, sondern geméfl den Intentionen
des Verfassers vor allem die staatswissen-
schaftlichen Vorstellungen seiner und der spé-
teren Zeit. Die Rezeption der wesentlichen Ge-
danken Montesquieus war jedoch so breit ge-
streut, dafl eine auch nur unsystematische
Durchsicht von Publikationen, die sich mit der
Frage der Naturbedingung des menschlichen
Charakters befassen, immer wieder auf die
Kernaussagen der Klimatheorie stoflen 1463t.
In seiner »Physischen Geographie«, die in
ihrer Anlage aus dem letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts stammt, erweist sich Immanuel
Kant als treuer Verfechter dieser Theorie. Als
Schlussel fur die Ursachen der vielféltigen, »ei-
nem Volke angearteten Bildungen und Natur-
elle« sieht er vor allem das Landesklima an
(Kant 1923: 317). Seine Beispiele sind jedoch
nicht iiber jeden Zweifel erhaben.” Ein ande-
rer, anonymer Autor ist gleichfalls ein ty-
pischer Rezipient der Klimatheorie: »Obgleich
der Einfluf} des Klima in den Charakter einzler
Personen sehr schwer zu bestimmen ist, so ist
es doch mit dem Hauptcharakter ganzer Na-
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tionen ganz anders beschaffen< (Anonym
1762: 204). Zwar fordert dieser Autor nach-
driicklich »richtige Erfahrungen« als Grund-
lage von Aussagen (anstelle von Meditationen
in der Studierstube tber die Auswirkungen
des Klimas), seine Beispiele sind jedoch frei
von jeglicher Empirie: Nach Europa ver-
pflanzte Neger werden allméhlich weill (Ano-
nym 1762: 198); sie belegen jedoch das Be-
dirfnis, die Nationalcharaktere zu erkliren,
dem die Klimatheorie nach dem Stand des
Wissens am besten entsprach.

Das schlofl Kritik an dieser Theorie nicht
aus, die in ihrer mildesten Form die Klima-
theorie akzeptierte, aber quantitative Ein-
schrankungen machte (Lueder 1792: 19f). Wei-
ter geht schon ein Anonymus (1791: 3801), der
im Klima nur noch einen von mehreren Fakto-
ren sieht, die Unterschiede zwischen Vélkern
ausmachen. Er erwéhnt auBlerdem die Be-
schaffenheit des Bodens, Nahrung, Erziehung,
Lebensweise, »Nachbarschaft und andere Zu-
falligkeiten«. Isaak Iselin miflt dem Klima
iberhaupt nur noch eine Wirkung auf
Menschen »im rohesten Naturzustande« zu,
die jedoch bei jeder weiteren zivilisatorischen
Modifikation nachlasse; je hoher also der
Stand der Kultur, desto geringer die Natur-
einfliisse auf den Menschen. An ihre Stelle
setzt er die Dingwelt, bemerkt aber dariiber
hinaus: »Von allen Dingen, welche den
Menschen umgeben, hat indessen in denselben
nichts einen griosseren Einflufl als der Mensch
selbst.« Diesen Gedanken fithrt er aus bis zu
einer Theorie der Nachahmung (Iselin 1768:
43-56). Auf der gleichen Linie liegt J. Reinhold
Forster, dem man Empirie nicht wird abspre-
chen konnen; er sieht die Einwirkungen des
Klimas nur noch da, »wo die Menschen sich
von der Leitung durch die Natur nur wenig
emancipirt« haben, wo der kulturelle Fort-
schritt noch nicht so weit gediehen sei wie in
Europa (nach Unold 1886: 52).

Die bei weitem ausfiihrlichste und bedacht-
samste Diskussion der Klimatheorie findet
sich jedoch bei dem schon erwédhnten Philoso-
phen J. G. H. Feder. Angesichts ihrer offen-
sichtlichen Wirkungslosigkeit scheint es fast
miiflig, seine Uberlegungen zu den Bedingun-
gen des Volkscharakters hoher einzuschit-



zen als die des wenig spéater folgenden, aber
ungleich erfolgreicheren Herder.

Feder stellt vor allem die empirische Liicke
fest: Giiltigkeit wie Nichtgiiltigkeit der Klima-
theorie lassen sich nicht belegen. Auch sieht er
die Gefahr von Zirkelschliissen: »Der Charak-
ter eines Volks liele sich vielleicht aus der
Staatsverfassung so gut, als aus dem Klima
erklaren. Aber nun friagt sich’s, ob nicht die
Ursache einer solchen Staatsverfassung in
dem Klima, und in dem daher entspringenden
Charakter des Menschen gesucht werden
misse?« (Feder 1782: 493f).

So ist sich Feder stets des hypothetischen
Charakters seiner Ausfithrungen bewufit, was
ihn vor vielen seiner Zeitgenossen auszeichnet.
Letztlich scheint er mir bei der Abwédgung von
Kultur- versus Natureinfliissen den kulturel-
len Faktoren zuzuneigen, deren Bedeutung er
mit Lebensart, Nahrung, Kleidung und Woh-
nung exemplifiziert (1782: 587, 657). Wie Iselin
beriicksichtigt er auch die akkulturierende
Wirkung der Kommunikation zwischen den
Volkern und kommt wie dieser zu dem SchluB:
»Der Mensch steht zwar mit allem, was ihn
umgiebt, in mancherley Verhiltnissen wech-
selseitiger Einwirkung, aber nichts wirkt doch
so sehr auf den Menschen, als der Mensch«
(Feder 1782: 681).

Dieses Prinzip der Wechselwirkung ist das
fortschrittlichste, mit dem die Beziehung
zwischen Volkern und ihrem natiirlichen Mi-
lieu beschrieben werden kann. Es 148t sich als
Uberwindung der monokausalen Klimatheorie
auch noch bei Feders Gottinger Kollegen
Schlézer und Gatterer belegen. Bei Gatterer
scheint diese Einsicht schon im einleitenden
Absatz seines »Abrifl der Geographie« durch
(Gatterer 1775: 3), wo er der Geographie als
Arbeitsgebiet die Erde und ihre Bewohner im
Naturzustand wie in der historischen, beidseits
bedingten Veridnderung zuweist. Fur Schlszer
ist das Klima nur ein Faktor neben anderen,
seine Kernaussage vereint in vollkommener
Weise die Krifte von Natur und Kultur: »Die
Verianderungen, die der Mensch an seiner
Erde macht, wirken gleich michtig wieder auf
ihren Urheber zuriick« (Schlizer 1792: 50).

Geographie und Ethnographie im 18.
Jahrhundert

Diese Betrachtung der Gegenstidnde als der
Resultate von Entwicklungsprozessen ist ge-
préagt von einem Phénomen, das Wolf Lepenies
(1978: 16ff) mit dem Wort »Verzeitlichung« be-
legt hat. Die Verzeitlichung, das heifit der
Ubergang zur entwicklungsgeschichtlichen
Denkweise, wird von ihm aus den Erscheinun-
gen des »Erfahrungsdruckes« (Beschleuni-
gung des Wissenszuwachses) und des » Empiri-
sierungszwanges« (die Notwendigkeit, Aussa-
gen mit Erfahrungen zu untermauern)
abgeleitet. Beide Phinomene hatten Verzeitli-
chung als eine Technik, Komplexitit zu bewal-
tigen, zur Folge. Zu dieser Phase der Wis-
senschaftsgeschichte war Montesquieus Kli-
matheorie die Quvertiire gewesen, in dem
Bestreben, den Zuwachs an Wissen iiber Vil-
ker und Lebensformen systematisch zu ver-
arbeiten. Mit dem Ubergang zum 19. Jahr-
hundert werden die Verzeitlichungstendenzen
in der Geographie recht deutlich, die entwick-
lungsgeschichtliche Betrachtungsweise liefert
das Paradigma. Fir die Volkskunde ist dieser
Prozef3 wichtig, weil er eng mit der Genese der
Ethnographie als Folge eines wissenschaftli-
chen Differenzierungsprozesses verbunden ist.
Dessen Ablauf soll im folgenden in seinen
Hauptlinien umrissen werden.

Der philosophische Gehalt der Aufklarung
des 17. und 18. Jahrhunderts driickte sich in
der Geographie in einem ausgepragten Niitz-
lichkeitsdenken aus. Das bedeutete im akade-
mischen Bereich ihre Indienstnahme als Hilfs-
wissenschaft der Geschichte (Bodin: geogra-
phia oculus historiae, Wisotzki 1897: 101), fur
die Inhalte des Faches aber eine Ausrichtung
an staatlichen Zwecken. Daneben vertrat man
auch noch iltere Auffassungen vom Zweck der
Geographie, ndmlich daf} sie in den Ergebnis-
sen ihrer Arbeit den Nachweis fiir die Existenz
Gottes erbringen sollte — wie noch bei Biisch-
ing, dem einfluBreichsten Geographen des
Jahrhunderts. Aber gerade er ist mit seinen
iibersichtlichen Abhandlungen der Staaten-
welt Beleg fiir eine letztlich an irdischen Not-
wendigkeiten orientierte Wissenschaftsauffas-
sung und das hief vor allem Ausrichtung an
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den wirtschaftspolitischen Leitgedanken des
Kameralismus. Als Reprasentant dieser Geo-
graphie soll hier J. M. Franz stehen, seit 1755
Professor fiir Geographie in Géttingen. In sei-
nem Hauptwerk »Der teutsche Staatsgeogra-
phus«, dessen Titel schon das Programm ver-
rit, dient er die Geographie dem Staat als eine
»zu Kriegs- und Friedenszeiten unentbehrliche
Wissenschaft« an; er wird nicht miide, die
Kenntnis der Naturmerkwiirdigkeiten mit ih-
ren forderlichen Einflissen »in den Kauf-
handel, in die Haus- und Landwirtschaft« zu
betonen (Franz 1753: 7). Fortschrittlich sind
allerdings seine Gedanken iiber die Landesbe-
schreibung, deren Materialien {iber den natiir-
lichen, weltlichen und geistigen Zustand des
Landes der Staatsgeographus unmittelbar, im
Feld also, erheben soll — er ist Wanderer und
Reisender »bis er auf dem Postwagen stirbt«
(Franz 1753: 13). Diese Landesbeschreibung
zerfillt in zwei Teile, die natiirliche und die
politische Erdbeschreibung, die in 21 Punkte
zu gliedern sind, darunter auch solche, die Sit-
ten, Sprache, Religion und sogar Wallfahrten
behandeln.

Die Behandlung der Materie unter Niitzlich-
keitsaspekten war nicht auf das eigene Territo-
rium, auf den eigenen »Staatsblirger« be-
schriankt. Gerade die auBereuropdische Geo-
graphie und mit ihr spater die Ethnographie
waren davon durchdrungen. Die Erde und ihre
Bewohner wurden nicht »an sich« betrachtet,
sondern »fiir anderes« (Jakel 1980: 30).

In diesem Sinne duBlert sich Theophil Ehr-
mann in der Einleitung zur »Neuesten Lin-
der— und Vilkerkunde«(1807: 3f) nur zu deut-
lich: »...Die Natur hat uns zu Herren der Erde
eingesetzt, wir missen also diese Erde auch
kennen, wir miissen sie genau kennen, um aus
dem Besitze derselben den moglichsten Vorteil
fur unser eigenes und unserer Mitbriider Wohl
zu ziehen.« Eher im Riickblick und mit Bedau-
ern vermerkt von Liechtenstern, daf} die Euro-
péer »die Lander der Erde fast alle ausspa-
hen«, um die Produkte aller fiir sich zu genie-
Ben. Diese Hypothek der Instrumentalisierung
von Forschungsergebnissen hat die »Volksfor-
schung« des 19. Jahrhunderts gleichfalls tra-
gen miissen.?

Die zweite Welle der Entdeckungen im 18.
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Jahrhundert hatte zu dem von Lepenies so be-
zeichneten »Erfahrungsdruck« gefithrt und
damit zur Durchsetzung des Entwicklungsden-
kens als einer Technik der Bewiltigung kom-
plexer Wissensmengen. Ergidnzend muf} hin-
zugefigt werden, daB in den hier behandelten
Wissenschaften aufierdem eine andere geldu-
fige Technik der Verarbeitung sichtbarer und
mindestens ebenso nachhaltig Full gefafit hat:
die Spezialisierung. Damit ist erst einmal nur
die nominelle Ausscheidung von bestimmten
Bereichen aus unibersichtlich gewordenen
»Grofiwissenschaften« gemeint, wie Kant sie
noch in seiner Physischen Geographie be-
schreibt: »Geographie und Geschichte fillen
den gesammten Umfang unserer Erkennt-
nisse aus; die Geographie ndmlich den des
Raumes, die Geschichte aber den der Zeit«
(Kant 1923: 162f). Mit der Lehrtitigkeit Kants
ist aber auch die allmghliche Aufspaltung der
Geographie in Wissensbereiche mit eigenen
Bezeichnungen verbunden.

Nach den erhaltenen Vorlesungsankiindigun-
gen fiir den Sommer 1757 teilt er die Geogra-
phie wie folgt ein: »Die Betrachtung der Erde
ist vornehmlich dreifach. Die mathematische
sieht die Erde als einen kugelférmigen und von
Geschopfen leeren Weltkorper an, ...Die poli-
tische lehrt die Volkerschaften, die Gemein-
schaft, die die Menschen unter einander ha-
ben, die Religion, Gebriuche usw. kennen; die
physische Geographie erwigt blo3 die Natur-
beschaffenheit der Erdkugel und was auf ihr
befindlich ist« (Kant 1912: 1). Weit iiber diese
Sicht hinaus fithrt Kants Vorlesungsankiindi-
gung fiir das Winterhalbjahr 1765/66: »Diese
Disciplin wird also eine physische, moralische
und politische Geographie sein, worin zuerst
die Merkwiirdigkeiten der Natur durch ihre
drei Reiche angezeigt werden, ... Dieser Theil

. ist das eigentliche Fundament aller Ge-
schichte...Die zweite Abtheilung betrachtet
den Menschen nach der Mannigfaltigkeit sei-
ner natiirlichen Eigenschaften und dem Un-
terschiede desjenigen, was an ihm moralisch
ist, auf der ganzen Erde; eine sehr wichtige
und eben so reizende Betrachtung, ohne wel-
che man schwerlich allgemeine Urtheile vom
Menschen fillen kann ... Zuletzt wird dasje-



nige, was als eine Folgewirkung beider vorher
erzihlten Krifte angesehen werden kann,
namlich der Zustand von Staaten und Vélker-
schaften auf der Erde, erwogen, nicht sowohl
wie er auf den zufilligen Ursachen der Unter-
nehmung und einzelner Menschen als etwa der
Regierungsfolge, den Eroberungen und Staats-
brianden beruht, sondern im Verhiltni} auf
das, was bestéindiger ist und den entfernten
Grund von jenen enthalt, namlich die Lage
ihrer Liander, die Produkte, Sitten, Gewerbe,
Handlung und Bevilkerung« (Kant 1912:
312f).

Das Verdienst Kants liegt hier nicht so sehr
(aber auch) in der Beschreibung eines Segmen-
tes der Geographie, der »moralischen« nam-
lich, die man wohl als »Ethnographie « bezeich-
nen darf, weil in ihr von den verschiedenen
Sitten und Charakteren der Menschen nach
den verschiedenen Gegenden geredet wird
(Kant 1923: 164), sondern in der Herstellung
kausaler Beziige zwischen Umwelt, Mensch
und Geschichte.® Wenigstens in der Theorie
behandelt Kant diese Bezlige nicht als einsin-
nige Monokausalitdt wie Montesquieu, son-
dern erwégt die Kulturleistung des Menschen,
die nicht bewulite Handlung, sondern die
Summe aus spezifischen Tatigkeiten vor-
stellt.?

Die »moralische Geographie« Kants hat sich
als Fixierung eines Wissenschaftsbereiches
terminologisch als nicht zukunftstrachtig er-
wiesen. Durchgesetzt hat sich hingegen die Be-
zeichnung »Vélkerkunde« (Ethnographie), die
Gatterer 1775 erstmals verwendet und mit ge-
wohnter Umsténdlichkeit expliziert. Der Uni-
versalhistoriker Gatterer, der zum Gebrauch
in Vorlesungen die historischen Hilfswissen-
schaften (also Heraldik, Genealogie und eben
auch Geographie) aufarbeitete, hatte an dieser
Stelle die Geographie in vier Arbeitsgebiete
eingeteilt: 1. Granzkunde 2. Landerkunde 3.
Staatenkunde (politische Geographie) 4.
Menschen- und Vélkerkunde (Anthropogra-
phie und Ethnographie) (Gatterer 1775:
XVIIIff). Ich wirde jedoch diese Rubrizierung
von Arbeitsgebieten, Sachgebieten, wie Gatte-
rer sie aus didaktischen Griinden vorgenom-
men haben mag, nicht so bewerten, wie dies G.
Lutz tut, wenn er nun von Gatterer die Ethno-

graphie als wissenschaftliches »Fach« einge-
fuhrt sieht (Lutz 1980: 257). Schliellich hat
Gatterer die Ethnographie nicht neben die
Geographie gestellt; sie blieb noch fiir iber
hundert Jahre Bestandteil der Erdkunde, dar-
iiber kann kein Zweifel bestehen. Gatterer hat
zwar den Oberbegriff »Menschen- und Vilker-
kunde« eingefiithrt, bei seinen Unterteilungen
dieses Abschnitts greift er jedoch wieder auf
»Geographie« zuriick (Geographie der Men-
schenkoérper, Geographie der Sprache, Geogra-
phie der Religionen usf. ), was durchaus als
Hinweis auf eine noch wenig entwickelte Auf-
fassung des Teilbereichs Ethnographie ver-
standen werden kann.

Von der »Granzkunde«, die tiber den geogra-
phischen Standard seiner Zeit hinaus wies,
einmal abgesehen, verbreitete sich diese Sy-
stematik recht schnell, wie manche Belege zei-
gen, so beim rithrigen Theophil Ehrmann, der
selbst auf allen diesen Gebieten titig war (Ehr-
mann 1791: 5ff); er teilt die Geographie nun in
l. Léanderkunde 2. Vélkerkunde (Ethnogra-
phie) und 3. Staatenkunde ein. Zu »Volker-
kunde« bemerkt er noch und kniipft damit an
den Kantschen Wortgebrauch an, sie sei vor-
dem auch »moralische oder philosophische
Geographie« genannt worden. A. C. Gaspari
folgt gleichfalls diesem Schema (1797); es erii-
brigt sich, weitere Belege anzureihen. Die Un-
terordnung unter die Geographie bleibt aber
stets bewuflt; Bucher spricht 1812 sogar von
»ethnographischer Geographie«, die »Volker-
stdmme« schildere und »unter dem Namen
Vélkerkunde« einen Hauptbestandteil der
Geographie ausmache (Bucher 1812: 121).
Und Julius Frobel wirdigt zwanzig Jahre da-
nach die Ethnographie als die »Bliithe« der
Erdkunde (Frobel 1832; 2).1!

Schon 1792, wenige Jahre nach Gatterers
noch zoégernder Benennung eines geogra-
phischen Teilgebiets Vilkerkunde, tritt der
genannte T. F. Ehrmann mit Uberlegungen
zur weiteren Differenzierung dieses Teils an
die Offentlichkeit. Sie leiten den zweiten Band
seiner »Bibliothek der neuesten Lénder- und
Volkerkunde« ein, einer bunten Mischung aus
Reiseberichten, Bibliographie und allgemeinen
Betrachtungen tiber das harte Schicksal eines
Geographen (Ehrmann 1792). Der Verfasser
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unterscheidet hier eine »allgemeine« von der
»besonderen« Vilkerkunde; jene »umfafit alle
Volker der Erde zumal, vergleicht sie mitein-
ander, beobachtet ihre Verschiedenheiten, un-
tersucht die Ursachen derselben, und zieht die
zur Anwendung auf das Einzelne néthigen Fol-
gerungen daraus.« Sie ist als Einleitung zur
eigentlichen oder besonderen Volkerkunde ge-
dacht und widmet sich — wie bei Gatterer noch
nicht von der Anthropologie geschieden — der
»Naturgeschichte des menschlichen Koérperse,
denn einer der »Hauptverschiedenheiten der
Voélker ist ihre korperliche Gestalt«, und der
»Seelenlehre«; Ehrmann betont, daB es dabei
besonders auf den Teil ankomme, »den man in
neueren Zeiten die Karakterkunde genannt
hat« (Ehrmann 1792: 7). Im Gegensatz dazu
beschreibt die »besondere Vilkerkunde« die
einzelnen Vélker (nach sechs Punkten: kérper-
liche Gestalt, sittliche Gestalt, Kultur, Mei-
nungen, biirgerliche Verfassung, Geschichte).

16 Jahre darauf leitet Ehrmann anonym
(unter den Initialen T. F. E. ) das Allgemeine
Archiv fur Ethnographie und Linguistik, her-
ausgegeben von F. J. Bertuch und J. F. Vater,
das leider nach nur einem Band sein Erschei-
nen wieder einstellt, mit einem programma-
tischen Aufsatz ein, der sich mit dem gleichen
Problem in elaborierter Form abgibt: »Umrif
der allgemeinen und besonderen Volker-
kunde«. Zielsicher arbeitet Ehrmann die Kri-
terien fiir eine vergleichend vorgehende, Mo-
delle konstruierende, also erklarende Wis-
senschaft heraus — die Ethnologie also, aber er
benutzt diesen Terminus immer noch nicht.
Seine allgemeine Vélkerkunde beobachtet die
Menschengruppen, »vergleicht sie mit einan-
der, schildert ihre ausgezeichneten Eigen-
heiten, bringt dies in Classen, die systematisch
geordnet, ein harmonisches Ganzes bilden,
merkt die hauptsichlichsten Verschieden-
heiten derselben an, spirt ihren Ursachen
nach und zieht die fruchtbarsten Resultate fur
Menschenbildung und Menschenwohl daraus«
(Ehrmann 1808: 11). Diese allgemeine Volker-
kunde bietet den theoretischen Rahmen fiir die
»besondere Viélkerkunde«. Da sie die »aus al-
len Volkerschilderungen abgezogene und ge-
ordnete Hauptsumme philosophisch entwik-
kelt und systematisch dargestellt« enthalten
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soll, ist sie auf Zulieferung von Material ange-
wiesen, was wiederum die Aufgabe der beson-
deren Vélkerkunde (oder Ethnographie) aus-
macht (Ehrmann 1808: 12).

Ort und Gegenstand der
Ethnographie um 1800

Die vom Inhalt ausgehende Konstruktion des
neuen Wissenschaftsteilbereiches »allgemeine
Vélkerkunde« kann als Hinweis auf die seit
dem spéten 18. Jahrhundert in Bewegung ge-
ratene Landschaft der Wissenschaften aufge-
fafit werden. Ein anderer war die rasche Re-
zeption von Gatterers Neuschopfung »Ethno-
graphie«. Vor allem aber lieferte die Existenz,
besser: die Bliite einer Literaturgattung, der
Enzyklopadien der Wissenschaften (0. 4.), In-
dizien fur den akademischen Orientierungsbe-
darf (oder wenigstens den des literarisch ge-
bildeten Publikums). Vereinzelt gab es Schrif-
ten dieser Art auch frither schon!?, aber um
1800 erscheinen auffallend viele. Offensicht-
lich sollten sie als Wegweiser durch das Dik-
kicht differenzierterer Wissenschaftsbereiche
dienen. Man durfte also hoffen, Schriften die-
ses Genres verbindliche Auskiinfte tiber sy-
stematischen Ort und Inhalt der Ethnographie
zu entnehmen, nicht zuletzt in der Erwartung,
auf Bestatigung oder Ignoranz der von Ehr-
mann »formulierten Allgemeinen Volker-
kunde« zu stofien.

Das fiir die generelle Wissenschaftskunde
bedeutendste Werk der Zeit war der »Versuch
einer Systematischen Enzyclopidie der Wis-
senschaften« von Wilhelm Traugott Krug, de-
ren erster Teil von 1796 spéter (1813) von ei-
nem opulenten Band mit Literaturangaben er-
ganzt wurde. Krug hilt sich bei der
Betrachtung der Geographie sklavisch an Gat-
terer und tibernimmt auch dessen Gemein-
samkeit von Ethnographie und Anthropogra-
phie als »eine Abtheilung der Geographie, wel-
che die Menschen und Volker, die die Erde
bewohnen, in Hinsicht auf ihre korperliche
und geistige Beschaffenheit, auf Industrie,
Kunstfertigkeiten, Handel, Sitten und Lebens-
art, litterarische, &dsthetische und religiése
Kultur beschreibt« (Krug 1796: 58). J. J.
Eschenburgs »Lehrbuch der Wissenschafts-



kunde« stammt zwar schon aus dem Jahr
1792, bringt aber noch in der dritten Auflage
1809 nicht mehr als Krugs Ubersicht (Eschen-
burg 1809: 78).

Mehr durfte man von J. E. Fabris »Encyclo-
padie...« erwarten, die im selben Jahr wie Ehr-
manns »Anleitung« erschien (Fabri 1808).
Schliefllich war er ja wohl der erste Verwender
des Wortes »Ethnologie« und hat zudem durch
G. Lutz besondere Wirdigung erfahren (Lutz
1973). Vorab: Fabri ist nicht leicht zu lesen.
Umso mehr ist es G. Lutz zu danken, daf} er
das, was Fabri auf vielen Seiten ausbreitet, in
konsumierbarer Form wiedergegeben hat —
mit der Einschrankung, daf} Fabris Gedanken-
wege nun zu geradlinig, sein System zu schlis-
sig erscheinen. Vertieft man sich in diese
Schrift, bemerkt man Widerspriiche, Briiche
und Einbriiche in der Darstellung. Man merkt
Fabris Text zu oft »das eigene Vergniigen anc,
das ein Autor »aus einer systematischen Uber-
sicht seiner Wissenschaft zieht« (Schonemann
1799: Vorwort). Fir das Verstdndnis von Fa-
bris Werk erweist sich als besonders schwierig,
daf er sich nicht an seine eigene, vordergrin-
dig hochdifferenzierte Nomenklatur hilt.!?
Nun ist nach dem Obengesagten keine Uber-
raschung mehr, dafi Fabri »Ethnologie« ver-
wendet, man kann stellenweise sogar die Be-
deutung von Ehrmanns »allgemeiner Volker-
kunde« hinter dieser Wortwahl erkennen —
aber Fabri behéalt den Terminus nicht konse-
quent bei, trennt ihn auch nicht von » Anthro-
pologie«.

Mit seiner Definition von Geographie hat er
zudem weder Vorgédnger noch Nachfolger:
»Mit Ansichten des verschiedenartigen Zu-
standes der vernunftfihigen und vernunftigen
Wesen unserer Gattung, zugleich in Verbin-
dung mit Betrachtung der abwechselnden Na-
turen der von jenen bewohnten...Raumab-
schnitte unseres Planeten beschiftigt sich
...Erdbeschreibung; Erdkunde«. Hier wiirde
-man eigentlich »Anthropologie« erwarten.
Weiter: »Der gleichzeitige verschiedenartige
Zustand der Menschheit und ihrer in Vélker-
gruppen gesonderten Abtheilung machen hin-
gegen einen ausschliisslichen Gegenstand aus
in der Menschen- und Vilkerkunde, histo-
rischen Anthropologie und Ethnologie, welche

3 Ethnologia Europaea XVIII, 1

beiden Doctrinen indessen hier im Ausdrucke,
Ethnologie im weiteren Inbegriffe zusammen
gefasst sind, aber in praktischer Behandlung
miissen getrennt werden« (Fabri 1808: 351f).

Daraus folgt, dall Geographie den Menschen
als Einzelwesen in der Natur, Ethnologie aber
den Menschen in der Gesellschaft beschreibt.
Im Widerspruch dazu definiert Fabri an an-
derer Stelle »Volk« u. a. »im geographischen
Sinne«, womit sich Kollektive und geogra-
phische Betrachtung doch wieder nicht aus-
schliefen (Fabri 1808: 97f). Zusitzlich kennt
Fabri noch eine »anthropologische Geogra-
phie«, die u. a. »die Verbreitung der Menschen-
haufen auf unserer Erdrinde« behandelt und
streng von der Ethnographie geschieden wird
(Fabri 1808: 148f). Die noch brauchbarste
Partie seiner Ausfithrungen geht weitschwei-
fig und unsicher auf die Inhalte der Ethnogra-
phie ein: Ethnographie ist »objective Vilker-
und Menschenbeschreibung« die (quasi) Eth-
nologie (die bei Fabri hier aber »Volkerkunde«
heifit!) ist »Vélker- und Menschheits-Kunde in
subjectiver Tendenz«. In der néheren Ausfith-
rung weicht Fabri nicht unwesentlich von Lutz
ab: »In weiterem Inbegriffe« ist Ethnographie
(«nebst historischer Anthropologie«) »1) objec-
tive eine historische Wissenschaft, welche die
historische bekannten Menschen und Viélker
nach ihren kérperlichen, geistigen und huma-
nen Beziehungen, mit Ansicht ihres Privat-
und offentlichen Lebens darstellt; — und ethno-
graphisch, was sich auf wissenschaftlich ge-
ordneten homochronistischen Inhalt von ge-
dachten Zustands-Verhéltnissen der Vélker-
sondrungen und der gesammten Menschheit
bezieht; 2) subjective, Volker- und Menschen-
kunde, systematische Kenntniss von Inhalten,
in Betreff jener Vélker- und Menschheits-
Riicksichten«. Das alles ist laut Fabri »Ethno-
graphie« — aber nur »bisweilen« denn »in enge-
rem Sinne« nennt man Gegenstinde aus den
genannten Bereichen auch »Ethnologie« —eine
eigenartige Einschrankung (Fabri 1808:
352ff). Dagegen fafit Lutz dies alles unter
»Ethnologie« zusammen (Lutz 1973: 37).

Im folgenden unterteilt Fabri die Ethnogra-
phie 1. nach Inhalt der »vélkerlichen, nationel-
len und Menschheitsverhiltnissen« 2. nach
Zeit (alte, mittlere und neue Ethnographie)
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3. nach dem Umfang ein. Daran wire nichts
Auffallendes, wenn er diese Einteilung nicht
nach Rubriken vornehmen wiirde, die er wie-
derum als Ethnologien bezeichnet (anima-
lische E. , intellectuelle E. , humanistische E.
usf. ) (Fabri 1808: 355f). Mit dieser wider-
spriichlichen Systematisierung macht er jeden
Ansatz einer sinnvollen Unterscheidung zwi-
schen Ethnographie und Ethnologie zunichte.

Far die weiteren Ausfithrungen Fabris zum
Gegenstand muf} man sich den kritischen Vor-
behalten Buchers gegentber der Wissen-
schaftssystematik von Rommel (1810) an-
schlieBen: »...der Verfasser (hat) ...blosse No-
menclatur  geliefert, und von seinen
Anordnungen und Eintheilungen weder die
Griinde dargelegt, noch die Ausfithrung gege-
ben« (Bucher 1812: 188"

Uber einen grundverschiedenen Zugang ge-
langt der Leipziger Physiologe K. F. Burdach
(1809) zum Terminus »Ethnologie« Sie ist als
»Wissenschaft von den Menschenstdmmenc«
ein Teil einer weitgespannten »Menschenwis-
senschaft«, die ferner die Naturlehre des
Menschen (»Wissenschaft der Menschenspe-
cies<) und die Universalgeschichte (»Wis-
senschaft des Menschengeschlechts«) umfafit.
Die Ethnologie zerfillt bei Burdach in 1. Eth-
nosomatologie, die das AuBere des Menschen
behandelt 2. Ethnopsychologie, die den inne-
ren Bereich des Menschen umgreift und 3. die
Staatenkunde. Bei der Ethnosomatologie ist
auch eine eingeschrinkte »Ethnographie« auf-
gefiihrt, die »die duBeren Verhiltnisse der Vol-
ker, ihre kérperlichen Eigenthiimlichkeiten ...
ihre Wohnung, Nahrung usw.« behandelt.
Vom Standpunkt des Mediziners ist diese Auf-
spaltung der Ethnologie in eine duflere und
eine innere vielleicht naheliegend, obwohl eine
Ahnlichkeit mit Ehrmanns »allgemeiner Vél-
kerkunde« nicht von der Hand zu weisen ist.

Andere Autoren plazieren die Ethnographie
kommentarlos an die gewohnte Stelle zu den
Hilfswissenschaften der Geschichte (Schmidt
1810: 160, Jische 1816: 22). Mehr Aufmerk-
samkeit verdient der Berliner Historiker Frie-
drich Rihs, der in seiner Propadeutik den Ter-
minus »Ethnologie« mit einer theoretischen
Volkerkunde im Gegensatz zu einer beschrei-
benden vielleicht erstmals verbindet: »So wie
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die Erde in gewisse Abtheilungen, Lénder zer-
fallt, die sich charakteristisch unterscheiden,
zertheilt sich auch das menschliche Geschlecht
in Volker; die Verschiedenheit, die zwischen
ihnen Statt findet, geht aus allgemeinen und
nothwendigen Ursachen hervor; mit der Auf-
findung und Entwicklung derselben beschaf-
tigt sich die Ethnologie oder die Vélkerkunde,
die aus einem allgemeinen oder theoretischen
und einem besondern oder beschreibenden
Theil besteht« (Ruhs 1811: 129). Mit diesem
Umrif} einer deskriptiven und auf Nachweis
von Kausalitdten abzielenden Wissenschaft
von den unterschiedlichen Vilkern ist in
Deutschland ein vorlaufiger Abschlufl der Ent-
wicklung erreicht, bis Jahrzehnte spiter die
groBBen Kulturtheorien neue Debatten entziin-
den.’s

Schlozer hatte, als er die ethnographische
Methode beschrieb, im Grunde schon den Ge-
genstand des geographischen Teilgebietes
»Ethnographie« angedeutet: »Man theilet die
Bewohner des Erdkreises in grofie und kleine
Haufen, nach gewissen mehr oder wenigen
Ahnlichkeiten, in denen eine Menge von
Menschen unter sich iibereingekommen. We-
gen dieser Ahnlichkeit denkt man sich die
ganze Menge als eine Einheit, und man nennt
sie Ein Volk« (Stagl 1974: 77). An dieser De-
finition des Gegenstandes dndert sich in den
folgenden Jahrzehnten grundsitzlich wenig,
nur daf statt »Ahnlichkeiten« vorzugsweise
»Eigenthiimlichkeiten«  geschrieben  wird
(»physische, moralische und intellectuelle Ei-
genthtimlichkeiten« z. B. bei Bertuch/Vater
1808: 3 oder bei Burdach 1809: 22). Ehrmann
nennt die Betrachtung der Verschiedenheiten
die »Hauptbeschaftigung der allgemeinen Vol-
kerkunde« nach zwdlf einzelnen Punkten.!®

Fabri geht inhaltlich nicht anders vor, er-
klart aber jeden Gegenstandsbereich zur be-
sonderen »Ethnologie«, so beschaftigt sich z. B.
die »siderologische Ethnologie« mit der Benut-
zung des Eisens. In seiner Sammlung von Eth-
nologien/-graphien finden sich aber auch
Kreationen, die selbst die Terminologie der
heutigen Volkskunde noch bereichern durften,
etwa bei »Nahrung« die »Pasteten-Ethnogra-
phie« (Fabri 1808: 359ff). Auch andere Auto-
ren gehen mehr oder minder ausfiithrlich auf



die »Eigenthiimlichkeiten« der Vilker als Ge-
genstand der Ethnographie ein."”

Es liegt auf der Hand, daf} die Ethnographie
als Teilbereich der Geographie den gleichen
Umfang einnimmt wie diese. Beschreibt die
Geographie alle Lénder der Erde, so beschreibt
die Ethnographie sidmtliche Volker der Erde.
Auller bei Schlozer finden sich Hinweise auf
die Einbeziechung des ganzen Erdkreises noch
bei anderen Autoren; die Vilkerkunde »um-
falt alle Volker der Erde«, sagt z. B. Ehrmann
(1792: 3f). Hinweise, die positiv auch Europa
oder Deutschland in das Arbeitsgebiet der Vol-
kerkunde stellen, sind dagegen selten und
vage. Wernher plant 1786 zu seinem »Hand-
buch der neuesten Erd- und Vélkerkunde«
auch einen Band »Germanien und Helvetien,
der aber nicht erschien (Wernher 1786: V).
Rommel integriert Deutsche und Européer in
den »ganzen Volkerreigen« (Rommel 1810:
10f). Wie sich noch zeigen wird, ist dieses Bild
einer weltumfassenden Ethnographie jedoch
nicht aufrechtzuerhalten.

Die vorstehenden Ausfithrungen haben die
zeitbedingte Notwendigkeit herauszuarbeiten
versucht, im Gesamtfach der Geographie einen
Wissensbereich mit der Bezeichnung »Ethno-
graphie« zu belegen, der sich mit der Beschrei-
bung von Vilkereigentimlichkeiten befafit.
Um etwa 1810 konstituiert sich, zumindest in
der Terminologie, eine vergleichende und er-
klarende Ethnologie, die die Materialien der
Ethnographie auf theoretischen Grundlagen
bearbeiten soll.'®

An diese wissenschaftsinterne Darstellung
schliefit sich nun die Betrachtung der Geogra-
phie an in der Auseinandersetzung mit der
bedeutendsten konkurrierenden Wissenschaft,
der Statistik.

Geographie vs. Statistik

In der Wissenschaftsgeschichte der deutschen
Volkskunde wird seit Otto Lauffers Rezension
von Jungbauers Geschichte der Volkskunde
einseitig die Herkunft der Volkskunde aus der
Statistik (Staatenkunde) des 18. Jahrhunderts
behauptet (Lauffer 1932: 185). Die endgiiltige
Zementierung dieser Auffassung erfolgte
durch H. Méller (1964). Hatte Moller wenig-

stens Lauffers Hinweis auf die Bedeutung Fa-
bris fur die Geschichte der Volkskunde ver-
folgt, ware die ausschlieflliche Ausrichtung auf
die Statistik vielleicht zu vermeiden gewesen,
denn in dieser Erwidhnung lag doch immerhin
die Moglichkeit der Erweiterung der Perspek-
tive auf die Geographie.®

Die Wissenschaftsgeschichte der Volks-
kunde tbergeht damit weitgehend eine Dis-
kussion, die mit der Benennung der Staaten-
kunde in »Statistik« durch Achenwall 1748
begann und ausschliellich von der Abgren-
zung dieser Wissenschaft von der Geographie
handelte. Was im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert fiir die beteiligten Parteien noch von
existentieller Bedeutung war — es ging auch
um Lehrstithle — ist in der Gegenwart vor-
wiegend eine Frage der Exegese; die Stand-
punkte stehen sich aber so unvereinbar gegen-
uber wie ehedem: Lutz konstatiert die »Ver-
mengung von Geographie und Statistik« (Lutz
1980: 253), Beck bezeichnet hingegen die Be-
ziehung dieser Wissenschaften als »Polaritat«
(Beck 1980: 270); Seifert schliagt die Staaten-
kunde den historischen Wissenschaften zu,
Rassem sieht sie »klar« bei der Staatslehre
(Seifert 1980: 226, Rassem 1980: 50).

Diese feinsinnigen Grenzstreitigkeiten ha-
ben ihren Grund wohl nicht in der alten Un-
ubersichtlichkeit der Wissenschaften im 18.
Jahrhundert, sondern erinnern eher an das
sorgfiltige Einhalten von Abgrenzungen
zwischen politischen oder religiosen Sekten,
die im Bewulltsein der grundsatzlichen Unun-
terscheidbarkeit die minimalen Differenzen
zum identititsstiftenden Zentrum stilisieren.
Hatte man sich doch schon damals an Kant
gehalten, der in der »Physischen Geographie«
das Arbeitsfeld der Geschichte als Erzidhlung
dessen, was in der Zeit ist, umreilit, das der
Geographie aber als Beschreibung dessen, was
im Raume ist: »Geographie und Geschichte fiil-
len den gesamten Umfang unserer Erkennt-
nisse aus;...«(Kant 1923: 162f). Wo waére hier
noch Platz fiir Statistik?

Auch die Staatenkunde oder Statistik
Achenwallscher Manier beschreibt ja Dinge im
Raum, Staaten, festumrissene Ausschnitte der
Erdoberflache also. Von diesem Sachverhalt
her war die Abgrenzung in der Tat wirklich

35



schwierig — wurde aber von beiden Seiten un-
ermidlich versucht. Fabri weist als Geograph
darauf hin, daB topographische und ethnogra-
phische Inhalte »missbrauchlich« als Statistik
bezeichnet werden (Fabri 1808: 374f); K. Man-
nert, der in beiden Fachern publizierte, wird
von Fabri ausdriicklich als Kronzeuge des Un-
terschiedes zitiert, kann aber auch nur ange-
ben, daf die Statistik das geographische Mate-
rial lediglich politisch bewertet (Fabri 1808:
381). Genauso haben Statistiker die feinen Un-
terschiede betont: Butte pladiert fir eine selb-
standige Statistik, weil die derzeitige »noch zu
sehr verschlungen sei« mit der »ganz anderen
Historie«, d. h. mit deren Teilgebiet Geogra-
phie. Die Statistik miisse noch kdmpfen »um
freie Existenz mit einer Mifigeburt, genannt
politische Geographie«. Buttes Genealogie die-
ser ungeliebten Konkurrenz weist aber auf die
historischen Ursachen des Konfliktes: »Die
MifBigeburt, genannt politische Geographie, ge-
bar der Ddmon der Vielniitzlichkeit« (Butte
1808: VII).

Die Geographie des 16.—18. Jahrhunderts,
die sich wie oben geschildert der spatabsoluti-
stischen Biirokratie als unentbehrlicher Helfer
empfahl, vermochte sich nicht recht zu eta-
blieren, weil ihr die jiingere Statistik das Was-
ser abgrub. Trotz aller Zweckorientiertheit der
Geographie war die Statistik noch pragma-
tischer, noch nitzlicher (oder erschien wenig-
stens so) und galt vor allem als unmittelbare
Vorschule fur den Staatsdienst, wozu die ein-
priagsame Fachbezeichnung gewil3 nicht wenig
beitrug (Kithn 1939: 58). Als konsequente Wei-
terentwicklung der Geographie unter dem Ge-
sichtspunkt der Nutzlichkeit gelang der Stati-
stik der Aufstieg zur (deutschen) Modewis-
senschaft des 18. Jahrhunderts, ohne dal} sie
jedoch ihre Herkunft aus der Geographie ver-
leugnen konnte.?

Schon 1748, also im Jahre des Erscheinens sei-
nes ersten Versuches zur Statistik, wurde
Achenwall — und damit seiner Wissenschaft —
die »permixtio« von Recht, Politik und Geogra-
phie vorgeworfen. Gleichzeitig behandelte aber
die Geographie vorzugsweise nicht mehr nur
»Land und Leute«, sondern griff, aus den ge-
schilderten Griinden, aus auf die Beschreibung
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von Staaten. Biisching, der meistgelesene Geo-
graph des Jahrhunderts, las z. B. 1754 in Gét-
tingen »Geographie, mit der die politische
Kenntnis der européischen Staaten verbunden
ist«, ihm wird die physische zur »burgerlichen«
Erdbeschreibung, zur Schilderung der Staa-
ten, von der Statistik nicht mehr zu unter-
scheiden (Kithn 1939: 76f).%

Zwar war die Statistik auf diesem Gebiet
erst einmal die erfolgreichere Wissenschaft,
aber schon frithzeitig haben aufmerksame
Vertreter dieses Faches auf die Gefahren hin-
gewiesen, die einer synthetischen (im Wort-
sinne) Wissenschaft ohne eigenes Arbeitsfeld,
zwischen Geographie und Ius publicum ange-
siedelt, drohten (Remer 1786: Vorrede). »Land
und Leute« oder »Grofie und Bevélkerung« der
Staaten waren so, vermehrt um die Betrach-
tung von Regierungs- und Verwaltungssy-
stem, tibereinstimmend Gegenstinde von Sta-
tistik wie von politischer Geographie, wie diese
Art Erdbeschreibung genannt wurde. Bei
Canzler im Jahre 1791 wie bei anderen zeigen
sich die Identitit der Inhalte und die gleich-
zeitigen Distanzierungsbemiithungen zur Kon-
kurrenzwissenschaft auf fast amiisante Weise,
indem er der Schilderung der Kongruenz die
penible Abgrenzung folgen laft: Die (poli-
tische) Geographie betreibt bei ihm u. a. Orts-,
Groéflen-, Einwohner- und Regierungskunde,
er will aber — wie denn nur? — »alles Stati-
stische der Statistik tiberlassen« (Spethmann
1931: 11). Diese Ununterscheidbarkeit gilt ge-
nauso fur die wissenschaftssystematisch nicht
zu verortenden Beitridge in der Reihe » Neueste
Lander- und Volkerkunde« (1807ff), in deren
ersten Band der koniglich westphéilische Stati-
stiker Hassel bei einer Beschreibung von Hol-
land in genau der Weise vorgeht, wie sie Jahr-
zehnte spéter als »landerkundliches Schemac«
in der Geographie bezeichnet wird (Speth-
mann 1931: 7). In den groflen geographischen
Publikationen der Zeit wird weniger auf Ab-
grenzung von der Statistik geachtet als viel-
mehr Ubereinstimmung festgestellt: Norr-
mann faflt die Geographie, die die »Lénder der
Erde und deren Einwohner nach ihrer biir-
gerlichen Verfassung« beschreibt, ndmlich als
Chorographie, »in allgemeinen Beschreibun-
gen ganzer Volker (Ethnographie)« oder als



Topographie, — als politische oder statistische
Geographie auf (Norrmann 1785: IVf). Gaspari
bezeichnet in seinem Uberblick iiber die Sy-
stematik der Geographie die Vilkerkunde als
politische Geographie und nennt als einen ih-
rer Hauptpunkte — die Statistik (Gaspari 1797:
11ff). Dies sind vielleicht verdachtige Zeugen,
da es sich um Geographen handelt. Aber auch
W. T. Krug, durch derlei Neigungen nicht be-
lastet, ordnet die »politische Geographie im en-
gern Sinne« unter die Geographie und grenzt
davon die Statistik ab, die nur die Staatsver-
fassungen behandele, und nennt diese »poli-
tische Geographie im engsten Sinne« (Krug
1796: 49). Selbst offensichtliche Statistiker,
wie ein Autor 1803, betonen die Identitét von
Statistik und politischer Geographie: »Der
Teutsche, ..., weill, da3 Staatenkunde, so wie
Linder- und Volkerkunde, ein Zweig der all-
gemeinen Erdkunde ist...« (Anonym 1803:
574). Ehrmann wartet erstmals mit einem Ar-
gument auf, das spater hédufiger gebraucht
wurde: Eigentlich seien politische Geographie
und Statistik identisch, denn beiden seien
Staatenkunde, aber die Statistik lasse sich
eben doch noch niher auf die Staatsverwal-
tung und -verfassung ein (Ehrmann 1807:
17ff). Bei Fabri behandelt die politische Geo-
graphie Land, Leute und Staatsverfassung
»ohne sich jedoch mit dem Detail von den
Staatseinrichtungen ...so bestimmt zu be-
schiftigen, als in der Staatenkunde erforder-
lich ist«. (Fabri 1808: 164f). Ebenso grenzt der
Geograph Berghaus spiter seine Wissenschaft
von der Statistik ab (Berghaus 1829: 113). Es
liegt auf der Hand, daf3 so eine Unterscheidung
zwischen zwei Wissenschaften nicht zu treffen
ist, sondern in der Beliebigkeit stecken bleibt.
Es mangelt denn auch nicht an Autoren, die
Léander-, Volker- und Staatenkunde als »Geo-
graphie« zusammenfassen (Holzmann 1811:
268f, Ersch 1827: 148). Die unfruchtbaren
Streitereien zwischen Statistikern und Geo-
graphen endeten erst mit dem sang- und
klanglosen Verschwinden der deutschen Uni-
versitatsstatistik von der akademischen Bild-
fliche. Aus der Distanz raumten spéter auch
Statistiker die Ubereinstimmung der Inhalte
beider Ficher ein (Wagner 1867: 423).

Der eben in aller Umsténdlichkeit dargeleg-

ten Kongruenz der politischen Geographie mit
der Statistik kommt fiir die Auffassung der
Vorgeschichte der Volkskunde eine wichtige
Rolle zu. Nicht nur scheint dann die Abgren-
zungsdiskussion Geographie — Statistik miiBig
—liefe es sich nachweisen, dafl das, was diesen
beiden Wissenschaften hinsichtlich ihren In-
halten gemeinsam ist, ndmlich die Betrach-
tung von »Land und Leuten« (der Punkt Re-
gierungs- und Verwaltungskunde ist vom
volkskundlichen Standpunkt aus verzichtbar),
genuin geographisch ist, dann erwiese sich die
Herleitung der Volkskunde aus der Statistik
des 18. Jahrhunderts als unzutreffend. Dieser
Nachweis soll im folgenden gefithrt werden.
Johann Michael Franz® Staatsgeographus
von 1753 enthalt im Anhang einen sehr um-
fangreichen Auszug aus Veit Ludwig von Sek-
kendorffs »Teutscher Furstenstaat«. Dieser
Staatsrechtler und auch Geograph hatte mit
diesem Werk einen »Bestseller« geschrieben,
der aufgrund seiner zahlreichen Auflagen
(zwischen 1656 und 1754 insgesamt 14) die
Briicke schlug von der dlteren Geographie zu
der des 18. Jahrhunderts. 2! Fir Franz’ und fiar
meine Argumentation ist ein Kapitel daraus
wichtig, das sich mit der Anlage einer Landes-
beschreibung iiberhaupt befafit: »Von Be-
schreibung eines Landes und Fiirstenthums
insgemein und nach seiner sichtbaren und du-
serlichen Beschaffenheit«. Seckendorff teilt
diese in zwei Hauptpunkte: 1. die Beschrei-
bung nach duflerlicher Beschaffenheit 2. die
nach der »Regierungsart«. Die »auBerliche«
nennt er auch die »materialische« oder »de-
scriptio physica« bzw. »geographische« (Franz
1753: 79ff). Diese geographische Landesbe-
schreibung enthéilt bei Seckendorff u.a. fol-
gende Gesichtspunkte: 1. Name des Landes 2.
Lage 3. Einteilung 4. Art und Fruchtbarkeit
des Bodens 5. »Von denen Leuten und Ein-
wohnern des Landes, und derselben Eigen-
schafften.« Mit dieser Beriicksichtigung der
»Leute« in der Landesbeschreibung steht Sek-
kendorff im 17. Jahrhundert nicht allein. Sein
nicht minder bertthmter Zeitgenosse Varenius
kritisiert 1671 den Inhalt der damaligen Geo-
graphie und erwéhnt dabei auch deren Einge-
hen auf die »incolae regionum« nach 1. Wuchs,
Koérperbau, Lebensdauer 2. Beschaftigungen
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3. Eigenschaften, Fehler, Tugenden 4. Gebrau-
che von der Wiege bis zum Sarge 5. Sprache
6. Staatsform 7. Religion etc. etc. (Wisotzki
1897:102). Die traditionelle Kompetenz der
Geographie fiir die Kategorie »Leute« schon
im frithen 18. Jahrhundert sollte damit hin-
reichend geklirt sein, denn es war gewif} kein
Zufall, wenn Franz in seinem programma-
tischen Staatsgeographus das Seckendorffsche
Schema aufs Neue publizierte. Den Statisti-
kern im 18. Jahrhundert war diese Situation
im tbrigen wohlvertraut (Achenwall 1749:9f);
auch Remer nennt bei den Gegenstidnden der
Statistik »den geographischen und naturlichen
Zustand des Landes«, zu dem u. a. GroBe,
Klima und Bevélkerung zédhlen (Remer
1786:1f). Der in der Wissenschaftsgeschichte
der Volkskunde an prominenter Stelle ste-
hende Prager Statistiker Josef Mader fithrt
gar aus: »Die Zahl, Eigenschaften und Hand-
lungen der Menschen, ihr hdusliches und ge-
sellschaftliches Leben, schildert die Menschen-
und Vélkerkunde.« Da méchte man Mader von
Herzen recht geben, selbst wenn er fortfahrt:
»Linder- und Vélkerkunde sind also Theile der
Statistik tiberhaupt« (Mader 1793:6). Es las-
sen sich Belegstellen weiterer Autoren beibrin-
gen, die in je individueller Formulierung doch
das gleiche aussagen: Die Statistik wird zur
Statistik, indem sie Geo- und Ethnographie
den Rahmen des Territorialstaats hinzufiigt.?
Wieso aber Geo- und Ethnographie erst nach
diesem Eingang in die Kompilationen der
Achenwall-Statistiker zu »Wurzeln der Volks-
kunde« werden konnten, erscheint mir nicht
einsichtig, sondern nur die Sachlage zu ver-
dunkeln. Uberblickt man die Gesamtentwick-
lung im 18. Jahrhundert, die Entstehung des
geographischen Teilgebiets »Ethnographie«
aus eben dieser Geographie, dann erscheint
mir zwingend, daB in der Geographie und nir-
gendwo sonst der Ausgangspunkt fur die wis-
senschaftliche Beschaftigung mit den »Leu-
ten« zu finden ist. In der deutschen Univer-
sitdtsstatistik, dieser schlichten Addition aus
Geo- und Ethnographie und andererseits Re-
gierungs- und Verwaltungskunde lag er jeden-
falls nicht, da sie diesen Untersuchungsge-
genstand erst aus zweiter Hand betrachtete.
Vor dem Hintergrund einer Wissenschaft,
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die als integrierter Teilbereich der Geographie
gedacht oder mit der eigenen Bezeichnung
Ethnographie gefat werden kann und die sich
nicht nur selbst als »Ethnographie« mit den
Leuten befafit, sondern als auch Basiswis-
senschaft in die Statistik einbezogen wurde,
erscheinen nun die Zusammenhiénge, in denen
die Friihbelege fir Volks- und Vélkerkunde
stehen, keineswegs mehr als »disparat« (Lutz
1973:24). Dabei ist es dann nur noch von
scheinbarer Bedeutung (weil Zufilligkeiten
der Wortwahl nicht ausgeschlossen werden
konnen), ob ein Autor » Volkskunde« oder » V§l-
kerkunde« verwendet (s. Narr/Bausinger
1964, Kutter 1978).

Herder und die Naturgesetze

Einen fiur die weitere Entwicklung — zumin-
dest in Deutschland — nachhaltigen Anstof er-
hielt die Ethnographie durch J. G. Herders
Geschichtsphilosophisches Werk »Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit«
(1784ff). Es mag sein, da3 Herder damit zum
Anreger und Wegbereiter fiir eine »kulturhi-
storisch orientierte allgemeine Ethnographie«
wurde (Strobach 1950:291); auf jeden Fall war
es Herder, der die Schliisseltheorie des 18.
Jahrhunderts, Montesquieus geographisch-
klimatische Milieutheorie, in seinem Streben,
Gesetzmafigkeiten in der Menschheitsge-
schichte aufzudecken, fiir das 19. Jahrhundert
(von neuem) fruchtbar machte. Ausschliefllich
in dieser Funktion soll Herders Werk im fol-
genden dargestellt werden.?® Es ist allerdings
an die Schwierigkeit zu erinnern, Herders un-
mittelbare Einfliisse auf Geo- oder Ethnogra-
phen nachzuweisen, da mangelhaftes Zitieren
in der Literatur des 19. Jahrhunderts dies in
der Regel verhindert.

Immerhin wurdigt Pélitz Herders »Ideen...«
als »schédtzbare Beytrige zur Ethnographie«
(in: Krug 1813:53). Ohne Herders Bedeutung
zu unterschitzen, darf aber festgestellt wer-
den, daB das, was sich als so wirkungsvoll her-
ausgestellt hat, die Gedanken seines Lehrers
Kant waren, der Herder gerade in den hier
entscheidenden Punkten zutiefst beeinflufit-



hat. Das 148t sich v. a. an der Einschitzung der
Bedeutung der Geographie fir die Geschichte
feststellen (Kant 1912:312: Geographie als
»das eigentliche Fundament der Geschichte«;
Herder 1889:102: »die Geographie ist die Basis
der Geschichte«). Herders Begeisterung tiber
Kants Geographiestunden ist von ihm selbst
gut uberliefert (Haym 1877:97) Er horte nach
eigenem Bekunden Kant am liebsten iiber A-
stronomie, physische Geographie, »tiberhaupt
ilber die groflen Gesetze der Natur reden«
(Haym 1877:33). Auch Herder geht es spater
darum, Naturgesetze in der Geschichte oder
doch der Natur analoge Regelhaftigkeiten
nachzuweisen: »In der physischen Natur zih-
len wir nie auf Wunder; wir bemerken Gesetze,
die wir allenthalben gleich wirksam, unwan-
delbar und regelméflig finden; wie? und das
Reich der Menschheit mit seinen Kriften und
Verinderungen und Leidenschaften sollte sich
dieser Naturkette entwinden?« (Herder
1909:144). Das »herrschende Gesetz der
Schopfung« aber ist das »ganze Zusammen-
wirken lebendiger Krafte« (Zeiten, Orter, Na-
tionalcharaktere), das tiber die »Erzeugungen
der Natur« wie tiber die »im Menschenreiche«
entscheidet (Herder 1909: 83f). Der National-
charakter erscheint hier als wirkende Kraft,
ist aber selbst wiederum eine abhingige Vari-
able der Naturgeschichte.

Den Menschen aber vergleicht Herder mit
dem »saugenden Schwamme«, auf ihn wirkt
»die Harmonie aller ihn umgebenden Krafte«
(Herder 1909:253) — also nicht nur das Klima,
obwohl es fiir Herders argumentativen Zusam-
menhang die hochste Wertigkeit besitzt. Die
Wirkungen des Klimas sind fast umfassend:
»Hohe oder Tiefe eines Erdstrichs, die Beschaf-
fenheit desselben und seine Produkte, die Spei-
sen und Getranke, die der Mensch geniefit, die
Lebensweise, der er folgt, die Arbeit, die er
verrichtet, Kleidung, gewohnte Stellungen so-
gar, Vergniigen und Kunste, nebst einem Heer
anderer Umstidnde, die in ihrer lebendigen
Verbindung viel wirken; alle sie gehoren zum
Gemihlde des vielverindernden Klima.« Al-
lein das Klima erscheint hier als unabhéngige
Variable — obwohl Herder selbst davor warnt,
»nur aus Einem solchen Principium« Folge-
rungen zu ziehen (Herder 1909:265ff). Herder

vertritt jedoch nicht die Ansicht, daB das
Klima monokausal auf den Menschen wirke,
gerade der Volkscharakter sei ein Ensemble
mehrerer gleichgewichtiger Faktoren; er ent-
springe aus »Geschlechtsziigen, der Himmels-
gegend, der Lebensart und Erziehung; aus den
fritheren Geschiften und Thaten, die diesem
Volk eigen wurden« (Herder 1909:84). Diese
Formulierung entspricht inhaltlich fast ginz-
lich einer, in die Herder in seiner Mitschrift der
Kantschen Geographie-Vorlesung die Ge-
danken seines Lehrers kleidet: »Man nennt die
Gemiithsart einer Nation oder eines Menschen
seinen Charakter, und dieser richtet sich nach
dem Geblut des Geschlechts, nach dem Klima,
nach der Regierungsart und den Sitten des
Volkes.« Danach ist auch bei Kant das Klima
die »Gesamtheit natirlicher Bedingungen«
(nach Dobbek 1961:107).

Der einmal durch die Kraft der natirlichen
Umsténde gepriagte Nationalcharakter er-
weist sich in Herders Auffassung als ausge-
sprochen stabil; er ist gar unverléschbar, »da
diese Charaktere bestéindig sind«, wie er
schreibt (1889:101). An anderer Stelle deutet
er den Nationalcharakter als »eine Pflanze der
Natur«; er halte sich »Jahrtausende« in einem
Volk (1909:384).

Dieser uiberzogene Naturalismus ist Herder
von Kant in einer Rezension angekreidet wor-
den, weil dieser davon tiberzeugt war, da3 man
die menschliche Geschichte nicht »im Natura-
lienkabinett« aufsuchen konne, sondern nur in
den menschlichen Handlungen (Dietzsch
1980:146). Gerade aber die Unzerstorbarkeit
des Nationalcharakters, seine organische Ver-
bundenheit mit der Kultur eines Volkes, be-
sonders der Sprache, hatte auBerordentliche
Wirkungen auf das Weltbild der deutschen Ro-
mantik. Wenn Rihs Herders »Ideen...« zur
Lekture empfiehlt, obwohl sie ihn »in wis-
senschaftlicher Hinsicht nicht befriedigenc,
dann bezeichnenderweise, weil sie »doch auf
das Gemiith einen vortheilhaften Einflul ha-
ben werden« (Riths 1811:13).

Vor allem hatte Herder Einflufl auf das fol-
gende Jahrhundert. Seine geschichtsphiloso-
phische Uberhohung des Montesquieu-
Kantschen Grundgedankens von der Bedingt-
heit menschlicher Gruppeneigenschaften
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durch Klima und geographisches Milieu hatte
diesem Konzept zu einer uberzeugenden
Selbstevidenz und damit zu grofler Attraktivi-
tat und zeitlicher Reichweite verholfen. Der
Volkscharakter begriindete fortan mit natur-
gesetzlicher Beweiskraft vorkommende kul-
turelle Varianten. Einschriankungen und Vor-
behalte gegen diese universalistische Patentls-
sung, die es ja, wie eingangs aufgefiihrt,
durchaus gegeben hat, vermochten gegen die
suggestive Kraft, die vom Herderschen Natur-
Nationalcharakter-Konzept ausging, nichts
oder nur wenig auszurichten.

Es wire gewil} leicht, hier eine Anthologie
positiver Aussagen dazu vorzustellen, aber
auch nur von begrenztem Erkenntniswert.?
Stattdessen soll die mutmaBliche Wirkung
Herders exemplarisch an einem Autor de-
monstriert werden. Der Braunschweiger Stati-
stiker Lueder schildert 1792, wohl noch vor der
Kenntnisnahme von Herders Werk, den Volks-
charakter eigentlich recht zuriickhaltend:
»Jene gemeinschaftlichen Grundziige, jene Ei-
genschaften des Kérpers und der Seele, durch
welche eine Nation sich zu ihrem Vortheile
oder Nachtheil von allen anderen Nationen
unterscheidet, nennt man Nationalcharakter’
Hingegen werden seine Uberlegungen zur Be-
ziehung der Verfassung eines Volks zum
Volkscharakter selbst 20 Jahre spater mit
deutlicher Emphase vorgetragen: »Hier ist al-
les abhéngig von der Lage, dem Zustande, der
Denkart, dem Geiste des Volks, oder vom
Volkscharakter, das Wort in weitester Bedeu-
tung genommen: von diesem ist Alles abhén-
gig, von diesem geht Alles aus«. (Lueder
1792:34; 1812:412). Auch kraftige Einflusse
Herders auf Ethnographen im engeren Sinne
lassen sich nachweisen. Dazu zéhlen einmal
Ehrmann, aber auch Bertuch und Vater, die
als Herausgeber des Allgemeinen Archivs far
Ethnographie und Linguistik ankiindigen, ein
Viertel bis ein Drittel der Hefte dem Sprach-
vergleich einzuridumen, denn: »Der Geist der
Nationen spricht sich in ihrer Sprache aus...«
Dazu sollten »vorziglich Volkslieder mit Er-
klarung« vorgestellt werden (Bertuch/Vater
1808:7).

Man muf3 andererseits in diesem Konzept
der Bedingtheit von Vélkerunterschieden
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durch »Clima und Localitdt« (Riths 1811:37)
aber auch eine Maéglichkeit auf dem Wege zu
einer erklirenden Ethnologie hin erkennen.
Um das Stehvermogen dieser Theorie zu bele-
gen, geniigt es, an die Institutionalisierung der
deutschen Volkskunde 1891 zu erinnern, als
H. Steinthal programmatisch die »Physio-Psy-
chik«, die Erforschung vom »Einfluf} des Lan-
des nach Klima, Lage, Bodenbeschaffenheit
auf den Volksgeist« zur Aufgabe der Volks-
kunde erklarte (Steinthal 1891:14).

Hegel kritisiert Herders Paradebeispiel Ho-
mer (»der doch nichts als ein Kind der Natur
war, ein gliicklicher Sidnger der jonischen Kii-
ste«, Herder 1909:101), indem er auf den auf-
falligen Umstand verweist, daf} trotz Kontinui-
tit bei Himmel und Kiiste »keine weiteren Ho-
mere« von jenen Kiisten stammten (Hegel
1963:189). So schiittelt bei Hegel der Volks-
geist in idealistischer Wendung die Naturbe-
stimmtheit durch Boden und Klima ab, aber
die Wirkmaéchtigkeit auch dieser Kraft ist all-
umfassend und mit der des Herderschen
Volkscharakters identisch: Der Geist eines
Volkes ist es, »der in allen Taten und Richtun-
gen des Volkes sich hervortreibt... Seine Ent-
faltung sind Religion, Wissenschaft, Kunste,
Schicksale, Begebenheiten.« (Behr 1939:30).2°
Es sei hier nur am Rande und zur Ilustration
der Zeitsituation auf die historische Rechts-
schule und ihre bedeutendsten Vertreter F. K.
von Savigny und K. F. Eichhorn verwiesen, die
dogmatisch die Entstehung des (deutschen)
Rechts aus dem Volksgeist konstatierten.

Ritter und der geographische
Determinismus

Die von Herder betonte Rolle des Volkscharak-
ters fir die Kultur eines Volkes erhielt durch
die politischen Konstellationen um 1800 reich-
lich Nahrung — die deutsche Reaktion auf den
Kosmopolitismus der Aufklarung und den Im-
perialismus der Revolutionskriege war ein hilf-
loser, vergeistigter Nativismus, der erst mit
der Zeit durch die Bemiithungen namhafter
Wissenschaftler um empirische Begriindung
auf solidere Fundamente gestellt wurde. Dazu
zéhlt die Weiterentwicklung der Erdkunde
durch Carl Ritter. Vorab aber will ich daran




erinnern, dafl Geographie und Ethnographie
noch immer eine Wissenschaft waren; die gros-
sen Geographen des 19. Jahrhunderts, Ritter,
Berghaus, Peschel waren darum alle auch be-
deutende Ethnographen.?

Die vorwiegend politische Geographie war
durch die Zeitgeschehnisse um 1800 in die
Krise geraten, Grenzveranderungen machten
wiederholt Makulatur aus ihren Produkten; es
erhoben sich Stimmen, die fir eine »auf un-
antastbare physische Grenzen« zuriickge-
fihrte Geographie pliddierten, die »eine Ur-
kunde der Erde und kein Protokoll der Staats-
verdnderungen seyn« sollte (v. Rommel
1810:3). Diese »reine Geographie« strebte den
Nachweis der Wechselbeziehung zwischen Mi-
lieu und Mensch an und ging damit deutlich
iber die Kausalmechanik Herders hinaus.
Bucher, der mit allem Nachdruck auf diese
Wechselwirkung hinweist, schreibt dazu: »Wir
werden hierdurch erinnert, dafl der Mensch,
sobald er in den geselligen Zustand tritt, we-
nigstens sobald er ansédssig wird, sogleich an-
fangt, nach der Herrschaft tiber die Natur zu
ringen... Wenn daher die naturliche Beschaf-
fenheit eines von Menschen bewohnten und
bebauten Landes vollstindig geschildert wer-
den soll, so werden wir in dieser Schilderung
manches antreffen, was nicht durch die sich
selbst iiberlassene Natur, sondern durch die
Einwirkung des Menschen so ist, wie es ist«
(Bucher 1812:12). Hier tauchen fraglos wieder
die schon angefithrten Gedanken Gatterers
und Schlézers auf, die ihrer Zeit weit voraus-
waren. Neben manchem anderen muf} in die-
sem Zusammenhang als wichtiger Anreger der
Schnepfenthaler Geographie- und Turnlehrer
J. G. F. GutsMuths genannt werden, da von
ihm G. Ritter tiber Jahre hinweg in Geogra-
phie unterrichtet wurde und in beider Schrif-
ten manche Ubereinstimmung zu finden ist,
gerade was die Kernaussage uiber die Wechsel-
wirkungen Natur-Mensch angeht.?”’

GutsMuths wandte sich gegen die »Hand-
werksburschengeographie« die hier etwas Ei-
gentiimliches und da etwas Eigentuumliches
aufsammele und forderte stattdessen die Ein-
beziehung von Siedlungsformen und Wirt-
schaftsweise in die Betrachtung der Land-
schaft (Hobohm 1927:14f). Dieser Mann wirkte

auf Carl Ritter, der zwar mit seinem ersten
grofleren Werk »Europa...« noch das leistete,
was er spéter als »Compendiengeographie« ti-
tulierte, némlich eine Schilderung des Biirgers
im Staat, nicht des Menschen im Raum, der
aber im Vorwort neue Tendenzen erkennen
lieB: »Das Land wirkt auf die Bewohner und
die Bewohner auf das Land« (Ritter 1804:1V).

Wessen Einfliisse Ritter zu seinen epoche-
machenden Vorstellungen verarbeitete, 148t
sich im einzelnen kaum klidren; GutsMuths
wurde schon erwihnt, ihm (mit Pestalozzi) hat
Ritter immerhin sein Hauptwerk gewidmet
(Ritter 1817). Uber Kants theoretisch-syste-
matische Vorstellungen von Geographie ist
Ritter nicht hinausgegangen, er hat sie aber
»verifiziert« durch die von ihm weltweit zu-
sammengetragenen Belege. Seine zentrale
Aussage von der Welt als »Bedingungsgefiige
des Menschen- und Vilkerlebens« (gerade
auch, was dessen Entwicklung betrifft) stimmt
zum Teil mit Grundanschauungen Herders
iiberein — aber auch von dort lassen sie sich auf
Kant zuruckfithren. Nach dem Versteige-
rungsprotokoll befanden sich in Ritters Biblio-
thek samtliche Werke Herders und Kants Phy-
sische Geographie in drei verschiedenen Aus-
gaben, die Kenntnis dieser Schriften darf
Ritter also unterstellt werden (Hoheisel
1980:74; Plewe 1981:43). Freilich befand sich
Ritter mit seinen Begriffen auf soliderem Bo-
den als etwa die politischen Romantiker, da die
geographischen Faktoren, mit denen er arbei-
tete, empirisch fundiert waren und nicht nur
auf Hypothesen tiber unverinderliches Volks-
tum beruhten.

In der Einleitung seines vielbéndigen Werks
»Die Erdkunde im Verhaltnisse zur Natur und
zur Geschichte des Menschen« hebt Ritter her-
vor, daf} es der »menschliche Gesichtspunct«
sei, um dessentwillen ihm eine » Gesammt-Erd-
kunde« wiinschenswert erscheine. Diese aber
solle das »Verhaltnil der Natur zur Ge-
schichte, des Vaterlandes zum Volke« bearbei-
ten, um schliefflich die Selbsterkenntnis jedes
Volks tiber seine Eigentiimlichkeiten zu befor-
dern. Was ein Volk tun koénne, ist nach Ritter
das Bewahren und Ausbilden der naturgege-
benen Eigentamlichkeiten, denn in der voll-
endeten Ausbildung dieser liege »die Volks-
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thiimlichkeit und Nationalgréfle der Vélker«
(Ritter 1817:2). Ritter sucht nach Gesetzen, die
von der Erde ausgehen, man musse daher die
Natur-Denkmale befragen, um ihre und der
Vélker Konstruktion zu entziffern. Aus cha-
rakteristischen Erdbildungen ergeben sich
»Daseyn und Eigenthtimlichkeit« von Vélkern;
ihre Blute hange folglich vom Einklang von
Volk und Vaterland, Physik und Politik ab
(Ritter 1817:4ff). Diese Teleologie, die die Ent-
wicklung der Vélker und den Gang ihrer Ge-
schichte aus der Oberflichengestaltung der
Erde als deren Gesetz und Notwendigkeit in-
terpretierte, ist Ritter 6fter und zu Recht als
»geographischer Determinismus« vorgeworfen
worden.®

Wenngleich Ritter selbst in verschiedenen
Schriften seinen Determinismus zur Wechsel-
beziehung Mensch-Umwelt differenzierte, be-
ruhte seine Wirkung jedoch auf den Stellen,
aus denen sich eben dieser geographische De-
terminismus herauslesen lief3, was wohl beson-
ders fiir das Verhéltnis Vaterland-Volk zutraf.

»Das Gepridge des Nationalen, Volkstiimli-
chen, welches dem Ridumlichen seinen Gehalt
gibt« (Wachsmuth 1820:146f) durchzieht nach
Ritter als Leitmotiv die geographische Litera-
tur zumal tiber die deutschen Lander. Die dif-
ferenziertere Betrachtung der Natur-Mensch-
Beziehung als eines zweiseitigen Prozesses,
wie sie Ende des 18. Jahrhunderts schon von
Feder, Gatterer und Schlozer wenigstens in
der Theorie vertreten worden war, konnte sich
im Gegensatz zur simpleren, aber vordergrin-
dig einleuchtenderen monokausalen Ableitung
des Volkscharakters aus den Bodenformatio-
nen nicht durchsetzen.

Als augenfilligster Beweis fiir die Stimmig-
keit der vereinfachten Ritterschen Formel
wird in der national gefiarbten Geographie die
Ableitung der politischen Kleinteiligkeit Mit-
teldeutschlands von der durchschnittenen Bo-
denoberfliche im Gegensatz zu den zentrali-
sierten Grof3staaten des flachen Nordens und
des bayerisch-osterreichischen Studens ange-
fuhrt. Ritters Alter Ego, GutsMuths, ist es, der
1821 die geographische Dreiteilung Deutsch-
lands zu einer ethnographischen ausbaut, in-
dem er 1. »das Hochgebirgs- und Alpenland«

42

2. »des Deutschen Landes Berg- und Hiugel-
land« 3. »des Deutschen Landes Flachland«
jeweils mit Blick auf die Eigentiimlichkeiten
der Bewohner vorstellt (GutsMuths 1821). Der
Militdrgeograph und spétere preuflische
Kriegsminister A. von Roon, der ein frucht-
barer und wirkungsvoller geo- und ethnogra-
phischer Schriftsteller war, schrieb auf Anre-
gung Ritters seine politische Geographie »aus
dem ethnographischen Gesichtspunkt«, die
nicht nur der so unmittelbar einleuchtenden
Formel von Deutschlands geographischer und
damit ethnographischer Dreiteilung zum
Durchbruch verhalf, sondern vor allem auch
dem fur das spatere 19. und 20. Jahrhundert
so bedeutsamen Umschlag von politischer Geo-
graphie zu Geopolitik: »Jene Mannigfaltigkeit
der Gestaltung, jene vielfiltige Individualisie-
rung der Lokale, welche sich in der Boden-
plastik ausdrickt, wiederholt sich eben nur in
der Gestaltung der politischen Verhéaltnisse«.
Die »politische Zerspaltung« Deutschlands
liegt nach von Roon nicht nur in den histo-
rischen, sondern »wesentlich auch in den Ver-
haltnissen der Landes-Physik begriindet« (von
Roon 1845:50ff). Die von ihm der Geographie
gestellte Aufgabe »den Zusammenhang des
Natur- und Menschenlebens, die Wechselwir-
kung zwischen Land und Volk«, zu entwickeln,
wére es wert gewesen, weiter verfolgt zu wer-
den, aber er konstatiert nur ohne empirische
Absicherung, doch mit dem Anspruch auf
Wabhrheit: »Es ist die Natur selbst, welche Le-
bensweise, Gewohnheiten und Charakter im
deutschen Alpenlande anders gefirbt hat, als
in den mannigfachen Mittelgebirgslandschaf-
ten, in diesen anders als in der Einformigkeit
des Flachlandes« (von Roon 1845:98). Deutsch-
lands orographische Verhiltnisse miissen auch
»fir eine naturgeméife Anschauung der Dia-
lecttheilungen« herhalten, da »die durch Ver-
schiedenheit der Bodenplastik bedingte land-
schaftliche Gruppirung einen natiirlichen An-
halt fir die dialectische Gliederung bildet.«
Den drei Bodenterrassen entsprechen drei
Sprachterrassen, in denen sich »der ethnogra-
phisch sondernde Einflufl der Gebirge« nieder-
schlagt (Sydow 1848:575).%

In seinem Buch »Land und Leute« widmet
W. H. Riehl diesem Phinomen — nun schon



nicht mehr originell — ein ganzes Kapitel: »Die
Dreitheilung in der socialen Ethnographie
Deutschlands«. Aber auch der Riehlsche Auf-
guB dieses Themas gelingt nicht starker als die
schon bekannten, nur dafl er ihn mit kultur-
historischen Randbemerkungen wiirzt (Riehl
1854:103ff). Freilich warnt er auch davor,
diese »Volker- und Léandertrias« mit der baye-
rischen Triaspolitik zu verwechseln.”® Um die
Mitte des 19. Jahrhunderts erlebte die Simpli-
fizierung der Ritterschen Gedanken, die Be-
trachtung des Volkscharakters in aufichlieB-
licher Abhiangigkeit von der Gestaltung der
Erdoberfliche, ihren Hohepunkt; fast jahrlich
erschien ein Buch zu diesem Thema.?' Von
itberdurchschnittlicher Qualtitat ist das zwei-
béandige Werk des Geographen S. Steinhard
tiber Deutschlands Geo- und Ethnographie.
Steinhard fafit das geographische Wissen sei-
ner Zeit iiber Deutschland restlos zusammen
(allein der Band »Deutsches Volk« ist iiber 500
Seiten stark). Sein Ziel ist ein Beitrag »zur
Férderung und Belebung vaterlandischen
Sinnes und Wissens«, er pladiert fiir den ge-
einten Nationalstaat, auch seine theoretische
Grundlage ist die Raumdeterminiertheit des
Volkslebens. Zu dieser Ethnographie hat die
Volkskunde W. H. Riehls im Grunde nichts
mehr hinzuzufiigen, von der Methode der Aut-
opsie bei der Faktenerhebung einmal abge-
sehen. Steinhards Buch ist dagegen eine Kom-
pilation aus der damaligen Literatur, aber ge-
rade dadurch ein Beleg fiir den hohen Stand
des ethnographischen Wissens zur Zeit Riehls.

Ethnographie als »Naturvolker«-
Kunde

Die Riickfithrung geschichtlicher Prozesse auf
Naturgesetze, wie sie in der Geographie des
frithen 19. Jahrhunderts zum dominierenden
Erklarungsansatz fiir feststellbare Unter-
schiede menschlicher Lebensweisen geworden
war, brachte fur das Arbeitsfeld der Ethnogra-
phie weitreichende Konsequenzen mit sich. Al-
lerdings wurde dieser Ansatz in seiner reinen
Form auf die Naturvélker eingeschriankt, in
den Worten Ritters: »Unverkennbar ist es, daf3
die Naturgewalten in ihren bedingenden Ein-
fliilssen auf das Personliche der Vélkerentwick-

lung immer mehr zuriickweichen mufiten, in
demselben Mafle, wie diese vorwartsschritten-
...Die civilisierte Menschheit entwindet sich
nach und nach den unmittelbar bedingenden
Fesseln der Natur und des Wohnorts« (Wi-
sotzki 1897:293). Ohne Frage erhielt Ritters
Theorie durch diese Zuriicknahme etwas Be-
liebiges, denn so wenig es Naturvolker ohne
jede Naturbeherrschung gab, sowenig lieen
sich auch innerhalb eines Volkes Grenzen
zwischen Naturndhe und zivilisierter Natur-
beherrschung ziehen. Far die Ethnographie
war diese Betonung des Unterschiedes
zwischen Natur- und Kulturvélkern jedoch
nichts Neues; es war damit nur eine Entwick-
lung zum Abschlufl gekommen, die sich in ein-
zelnen Aussagen schon im 18. Jahrhundert ab-
gezeichnet hatte: die Ethnographie hatte ihr
Arbeitsfeld in den Vélkern geringer Naturbe-
herrschung gefunden. »Naturbeherrschung«
als Unterscheidungsmerkmal stammt freilich
erst aus dem 19. Jahrhundert. In den Jahr-
zehnten zuvor entschied ein anderes Krite-
rium, das Vorhandensein einer »biirgerlichen
Gesellschaft«.%

Vélker ohne diese lebten kraft Definition im
Zustand der Natur. Schon Biisching teilt die
Erdbeschreibung ein in eine »natiirliche« und
eine »burgerliche« (Biisching 1760:25f) und
Steeb vergleicht die Sitten der Vilker »in statu
tum naturali tum civili« (Steeb 1763). In seiner
»Weltstatistik« zieht der Gottinger Historiker
Gatterer klarere Grenzen: »Wilde Vélker ha-
ben keinen Staat, also auch keine Statistik; sie
haben nicht einmal eine eigene Historie. Was
man von ihnen weis, macht einen Theil nicht
der Statistik, sondern der Geographie... aus«
(Gatterer 1773:16). Andere Autoren dieser
Zeit stimmen mit Gatterer iiberein.*® Im Geiste
Gatterers und Biischings schreibt auch noch
Schlozer, dem man wie diesen einen gewissen
Eurozentrismus nicht absprechen kann: »Nur
Menschengruppen, die in Stats-Gesellschaft le-
ben, sind einer Statistik fihig und wiirdig.
Wilde haben blos eine NaturKunde, die aber
fir den Menschenkenner grofles Interesse
hat«. (Schlozer 1804:29f). Neutraler, aber mit
der gleichen Folgerung, beschreibt Niemann
den Umfang der Vélkerkunde, die »bald ein
Theil der physischen Erdkunde, bald ein Theil

43



der Statenkunde« sei. Als Teil der physischen
Geographie wéhle die Volkerkunde »den Na-
turmenschen, seine Lebensweise und Sitte vor
der Civilisation zum Gegenstande. Indianer,
Lappen und Kalmukken, Jédger und Hirten
sind die Menschen der Volkerkunde« (Nie-
mann 1807:39f). Ein unbekannter Rezensent
des Niemannschen Werkes plidiert daraufhin
dafiir, die Statistik zur besseren Unterscheid-
barkeit »politische Ethnographie« zu benen-
nen (Anonym 1808:14). Auch Bertuch und
Vater schlieen mit den gleichen Argumenten
die Betrachtung der Menschen in burgerlichen
Gesellschaften durch die Ethnographie aus
(Bertuch/Vater 1808: 3).

Selbst Fabri, auf dessen Wortgebrauch doch
G. Lutz’ Formulierung einer iibergreifenden
Ethnologie beruhte (Lutz 1973:38f), macht Un-
terschiede: Nur »Erdbewohner in politischen
Raumabtheilungen« sind Gegenstand der poli-
tischen Geographie (- Statistik), »Menschen-
kinder« ohne politische Einrichtungen sind
»Betrachtungsgegenstand der physikalischen
Geographie«, also der Ethnographie (Fabri
1808:165). Bei Holzmann gibt es solche exege-
tischen Probleme nicht mehr. In seinem Sy-
stem der Landerkunde betrachtet er die Leute
einmal als Teil der Natur (»Der Mensch«) und
nennt diese Rubrik »Ethnographie« und
»Volkskunde«, einmal als Teil eines staatli-
chen Gebildes, als »Bewohner« (Holzmann
1811:358f).

In den groBen Geographie- und Vélkerkun-
dewerken der folgenden Jahrzehnte wird diese
Unterscheidung der Vilker nach Staaten/
Nichtstaaten konsequent weitergefiihrt,
zeigt sich der Unterschied in der heute noch
geldufigen Trennung von Kultur- und Natur-
volkern: »Das Naturvolk ist ein Produkt seines
Wohnorts; es wandelt sich um, sobald diese
sich dndern... Die Culturvélker kénnen sich
den Einfliissen der Umgebung zwar ebenfalls
nicht entziehen... Aber sie werden nur ange-
regt, nur erzogen, nicht gestaltet«. Naturvol-
ker dagegen sind »plastische, leblose Masse«
(Frankenheim 1852:535).

Popularisiert wurde die reinliche Scheidung
von Europdern und Naturvélkern durch die
Unzahl von Magazinen, Journalen etc. zur
Lander- und Vélkerkunde, die aus ihrem oko-
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nomischen Interesse heraus den Leser mit Er-
staunlichem traktierten: »Was interessierte,
war nur das Curiose, die wilden Menschen mit
ihren anthropophagischen Festen, mit heid-
nischen Greueln, im wiisten Behang des Fe-
der- und Blitterputz« (Bastian 1881:3f). Die
Spekulation auf die Attraktivitit des Exo-
tischen motivierte Autoren und Herausgeber:
»Die Lebensart, Sitten und Kleidungen der
Nationen sind... fur viele Leser und die Jugend
besonders grad das Anziehendste in der Geo-
graphie« (Wernher 1788:11). Die Durchsicht
einiger ernsthafterer Zeitschriften dieses Gen-
res auf programmatische AuBerungen und in-
haltliche Schwerpunkte ergab, wenig erstaun-
lich, die Identitéit von Volkerkunde und Natur-
volkerkunde.?* Es dominiert fast vollkommen
die Behandlung der Naturvolker, die Masse
der Artikel sind Ubersetzungen englischer und
franzosischer Reiseberichte — aus fernen Lén-
dern. In der monographischen Literatur sieht
es nicht anders aus: Europa wird von der Val-
kerkunde nicht behandelt. Falls aber doch ein-
mal Ausnahmen gemacht werden, handelt es
sich um Randgebiete, um die europiischen
Exoten, Schweizer — Bergbewohner iiber-
haupt, gern die »Berg-Schotten« — auflerdem
Lappen. Zum Vergleich mit auflereuropéi-
ischen Zustdnden wird auch auf die Antike
oder das Mittelalter zuruckgegriffen.

Ethnographie als »Bauernkunde«

Die Annahme einer einheitlichen, alle Vélker
der Erde in ihren Gegenstandsbereich ziehen-
den Ethnographie wird also von den Quellen
des 18. und 19. Jahrhunderts nicht gestiitzt,
fir diese gab es offensichtlich zwei Wissen-
schaftsbereiche mit je eigenen Themen. Das
mufl uns heute nicht hindern, dennoch die
Ubereinstimmung der Gegenstinde und The-
men festzustellen, zumal das Abgrenzungskri-
terium zwischen europaischer Statistik und
(Natur-)Vélkerkunde, das Vorhandensein
staatlicher Organisation, weder tauglich war
noch Unterschiede in der Behandlung zur
Folge hatte. Auflerdem gibt es noch die zur
»reinen Geographie« gehorenden Arbeiten zur
Ethnographie Deutschlands zu beriicksichti-
gen. Es gibt nun eine Gemeinsamkeit dieser



drei Wissenschaftsvarianten, die es erlaubte,
die umfassende Ethnographie in ihrer histo-
rischen Objektivitat zu rekonstruieren, und
das ist eine Vorstellung von »Volk« als dem
Teil der Menschen, der unter den unverinder-
lichen Gesetzen der Natur steht und in dieser
Abhéngigkeit selbst die Unverinderlichkeit
des Wesens als Qualitidt angenommen hat. Aus
diesem allgemein-ethnographischen Blickwin-
kel, der als »allgemeiner« subjektiv aber nicht
aufgefait wurde, betrachteten Statistik und
Ethnographie von Deutschland das deutsche
»Volk« — und die Vilkerkunde die Naturvél-
ker.

Riskierte demnach W. H. Riehl MiBiver-
stidndnisse beim Publikum, wenn er zum Auf-
takt von »Land und Leute« von der »socialen
Ethnographie von Deutschland« sprach? Eben
nicht, denn seine Ausfithrungen zeigten dem
damaligen Leser doch nur zu deutlich, daB
Riehl die Bewohner Deutschlands nach den ge-
wohnten Vorgaben sortierte: in die »ortlichen
Besonderungen des Volksthumes«, denen man
sich mit den »naturgeschichtlichen Methoden
der Wissenschaft vom Volke« ndhern muf,
und die davon abgehobene biirgerliche Gesell-
schaft. Dies aber war das Prinzip der ethnogra-
phischen Zweiteilung der Welt, angewendet
auf Deutschland: hier die Leute als Produkte
des Landes, da die Biirger im Staate (Riehl
1854: Widmung). Leute als Produkte des Lan-
des schilderte die Ethnographie also auch in
Deutschland wie anderswo in Europa. Daniel
Halls Beschreibung des finnischen Kirchspiels
Birckala von 1783 ist ein frithes Beispiel. Hall
summiert Charakter, Nahrung, Kleidung,
Feldarbeiten etc. der Menschen unter den
Punkt »Naturgeschichte« (Canzler 1787:54fF).

Schon friihzeitig war man darauf aufmerk-
sam geworden, dafl das Vorhandensein von
»HKigenthiimlichkeiten« an bestimmte soziale
Gruppen gebunden war, an andere hingegen
nicht. Man wuBte, dal »das Gemihlde von
Volkssitten und Nationalcharakteren« nicht
beim Adel oder in den »Hauptstadten«, son-
dern beim Mittelstand zu suchen war (Lueder
1792:3f). Der Nationalcharakter aber war ein
Resultat der Natur und ihres lokalen Typus
und damit auf Dauer gestellt, zwar geworden,
doch unverinderlich. Bei einzelnen Autoren

wird daher die Ethnographie tiber ihren, iiber
diesen Gegenstand geradezu als die Wis-
senschaft beschrieben, die sich mit dem wenig
Wandelbaren, ja Konstanten beschiftigt, das
»Wesen und Eigenthimlichkeit« des Volkes
ausmache (Bucher 1812:158f).

Dieses stabile Wesen findet man nun beim
Landmann, »bei dem sich das Geprige der Na-
tion am unverdorbensten erhalten hat« denn
er lebt in manchen Gegenden (z. B. in West-
falen) »véllig im Naturzustande«, wihrend der
Volkscharakter in den Stadten ldngst ver-
wischt, modisch nivelliert ist (v. Hassel 1807:
118f).*¢ Der Landbewohner hat (Volks-)Cha-
rakter, in Stiadten prasentiert sich der Typus
des »charakterlosen Kulturmenschen«, ohne
»Nazionales« (Rommel 1810:5).

Der urspriinglich einmal weiterfithrende
Versuch des 18. Jahrhunderts, regionale Be-
sonderheiten aus naturlichen Ursachen abzu-
leiten, kausal und damit historisch zu erkla-
ren, endete so in der Enthistorisierung des
landlichen Lebens tiber die Konstruktion ewig-
wéhrender Volkscharaktere wihrend der na-
tional gefiarbten romantischen Epoche. Volks-
charakter und Verdnderung, Ethnographie
und Geschichte waren zu Heteronymen aus-
einandergefallen: Der Volkscharakter galt als
»stehend geistig Physisches«, als Gegenstand
der Ethnographie, diese wiederum umfafite als
Wissenschaft »das Stehende, Bleibende« und
gab nur den Rahmen ab, »in dem sich die
menschliche Freiheit bewegt(e)« — die den Ge-
genstand der Geschichte ausmachte (Wachs-
muth 1820:11f). Am Ende dieser Epoche, um
die Mitte des 19. Jahrhunderts, zur Zeit W. H.
Riehls, dhnelte die Ethnographie auch ohne
sein Zutun einer Bauernkunde, dort hatte sie
ihren Gegenstand gefunden.

Riehl — ein politisierender Herder-
Enkel

Riehls »Volkskunde als Wissenschaft« hat die-
sem Stand der Dinge nur vom Anspruchsni-
veau her Neues hinzugefiigt; in seiner landes-
kundlichen Praxis leistet er nicht mehr als die
zeitgenossischen Geo-/Ethnographen. Im Voll-
bewufitsein, die Gesetze des Volkslebens zu
kennen, deren Erkenntnis er in seinem Vor-
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trag von 1858 aber erst fordert, interpretiert er
es, auf Riigen oder in der Pfalz — und wendet
doch nur mit mechanistischer Grausamkeit die
Herder-Ritterschen Formeln an. Aus dem ge-
radlinigen Aufbau pfilzischer Dorfer ergibt
sich fur ihn mit der Notwendigkeit des Natur-
gesetzes der Schlufl auf den Rationalismus der
Einwohner. Das »verkehrte« Flurbild von Ho-
hendorfern (Felder auf den Hohen, auf den
Hangen Wald) 148t ihn auf eine »eigenartige«
Bevélkerung folgern, »Bodenplastik, Straflen-
zug, Dérferpline, Bodenbau und Volksthum
schlingen sich ineinander zu unlésbarer Ver-
kettung« (Riehl 1857:178-186).

Sicher hat Riehl grundsitzlich recht, wenn
er die Wissenschaftlichkeit der »modernen«
Volkskunde darin sieht, daB sie iiber das
»blofle Forschen und Aufspeichern« von Tatsa-
chen hinausgeht — aber das Erkenntnisziel, die
Gesetze des Volkslebens, teilt er ja mit der
Ethnographie seiner Zeit, die doch auf den glei-
chen geistigen Quellen aufbaut wie die Volks-
kunde Riehls, der sich als Enkel Herders be-
greift (Riehl 1858:32). Hier wie auch sonst ist
es schwer, aus Riehls Worten einen Unter-
schied zwischen Ethnographie und Volks-
kunde zu entnehmen, héufig scheint er
zwischen beiden aus stilistischen Griinden ab-
zuwechseln. Einmal nennt er die Volkskunde
gar die Schwester der Erdkunde (Riehl
1858:25). Bliebe als wirklicher Unterschied der
Staatsbezug, der in der Ethnographie (auch
Deutschlands) nicht so deutlich wie bei Riehl
vorhanden ist. Indem er aber auf die Verwert-
barkeit volkskundlicher Ergebnisse durch die
Staatswissenschaften hinweist, gerit seine
Wissenschaft in arge Nahe zur Statistik, eine
Nihe, die Riehl wohl mit gutem Grund sonst
nicht betont.*”

Riehl strebt aber nicht nur die Verwertung
der Resultate seiner Wissenschaft durch die
Politik an, er will auch die Qualitit dieses Ver-
wertungsvorganges bestimmen. Auf der
Grundlage der Ethnographie, »aus den indivi-
duellen Beziehungen von Land und Leutenc,
entwickelt sich »die Abstraction der biirgerli-
chen Gesellschaft« oder, wie er es an gleicher
Stelle variiert: »... die naturgeschichtliche Un-
tersuchung des Volkslebens (fithrt) zur Gesell-
schaftswissenschaft, zur socialen Politik«
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(Riehl 1854:Widmung). Riehl erweist sich in
der politischen Zielsetzung seiner wissen-
schaftlichen Bemihungen sichtlich als spéter
Vertreter romantischer Denkweise, die sich
nach 1848, etwa in seiner »Biirgerlichen Ge-
sellschaft” schon als politisch reaktionér her-
ausgestellt hatte. Sein Erkenntnisziel ist das
Volksleben in seiner naturgesetzlichen Be-
dingtheit, um daraus MaBstidbe politischen
Handelns abzuleiten, konkreter: die Rekon-
struktion der Stindegesellschaft als Konse-
quenz seiner Abstraktion der unverdnderli-
chen Dependenzen von Land und Leuten. Wie
konnte er sonst die Sitten des Volkes als »ge-
waltige politische Macht« bezeichnen, wenn
die Macht dieser Sitten nicht Richtschnur poli-
tischen Handelns sein soll (Riehl 1854:16f)?
Vor ihm, aber gleich ihm wollten auch Histori-
ker der Romantik bewirken, daBl Staatsméin-
ner sich an die »unverriickbaren Schranken«
ihres Spielraums hielten, nicht (wie in der Auf-
klarung) verindernd in den Gang der Ge-
schichte eingriffen, sondern sich an den Ver-
héltnissen orientierten, »die historisch gewor-
den, also gut« waren. Ihnen war wichtig, daf3
die Politiker auf Traditionen Ricksicht nah-
men und »ererbte Vorstellungen nicht mit ei-
nem Schlage aus der Welt« schafften (Fueter
1911:416fY).

Die Parallelen zu Riehls Formulierungen
sind augenfillig, die vorliegenden Uberein-
stimmungen sind aber auch in politisierenden
AuBerungen von anderen Ethnographen nach-
zuweisen. Auch bei Riths und Spieker soll die
»allgemeine Theorie« der Vélkerkunde den
Staatsmann »vor jener verfithrerischen Nach-
ahmungs- und Neuerungs-Sucht« bewahren,
die »ohne auf feste und tiefgegriindete Ursa-
chen der Eigenthuimlichkeit in der Verfassung,
dem Leben, den Sitten, den Ansichten der Vél-
ker Riicksicht zu nehmen... In einem Augen-
blick zu dndern sucht, was sich im Auf von
Jahrhunderten aufgebaut hat« (Riths/Spieker
1814:7). Diese Ansicht ist, nur wenig modifi-
ziert, auch die Riehls. Man kann Riehl deshalb
nicht der (Spat-)Aufklarung zuschlagen, denn
deren Wissenschaftsmotivation war die Hoff-
nung auf die Erkenntnis von menschlichen
Moglichkeiten zur nitzlichen Weiterentwick-
lung des Gegebenen. Von alledem ist in der



Riehlschen Volkskunde nichts enthalten. Wie
weit diese Volkskunde von der Ethnographie
der Aufklirung entfernt ist, ist leicht zu be-
messen, wenn man Riehls »Selbsterkenntis
des Volksthums« neben die Frage »was wir
sind« die Rohrer zu Beginn seines Werks iiber
Osterreichs deutsche Bewohner aufwirft,
stellt. Will dieser aufgrund der erstrebten
Selbsterkenntnis entscheiden, »was wir seyn
kénnen« (Rohrer 1804:1V), miindet die
Riehlsche Wissenschaft in die Festlegung des-
sen, was wir sein miissen.

Die vielversprechenden Ansitze zu Erklarun-
gen von Volkseigentiimlichkeiten, wie sie in
der Aufklirung die Wissenschaften von den
»Leuten« entwickelt und die ihren wirksam-
sten Niederschlag in der Klimatheorie und ih-
ren Modifikationen gefunden hatten — bis hin
zu einer Betrachtung der Wechselwirkungen
Natur: Mensch — sind in der Romantik ver-
loren gegangen. Diese negative Konsequenz
der Herderschen Vorstellung vom dauernden
Volkscharakter ist nicht zu iibersehen, zumal
diese dem deutschen Nationalgefiihl so etwas
wie eine wissenschaftliche Grundlage bot und
ihre Beibehaltung gleichsam eine politische
Notwendigkeit darstellte. Keine der Wissen-
schaften, die sich mit »Deutschland« befafiten,
vermochte sich von den Fesseln dieses Kon-
zeptes freizumachen. Die »Volkskunde«, von
W. H. Riehl ausdriicklich in die durch Ritter
vermittelte Herdersche Tradition gestellt, ist
dafiir das beste Beispiel. In ihr materialisierte
sich Enthistorisierung als gegenldufige Bewe-
gung zur Historisierung anderer Wissenschaf-
ten. Die deutsche Kultur zerfiel fortan in
»Volkswelt und geschichtliche Welt«, wie J.
Diinninger noch ein Jahrhundert spéter, 1937,
ein ganzes Buch nannte . Erst durch diese Ge-
schichtslosigkeit der Betrachtung loste sich die
Volkskunde auf Dauer aus dem Kreis anderer
Wissenschaften, die sich ebenso dem
Menschen widmeten, aber Anregungen histo-
risierender Natur gegeniiber aufgeschlossener
waren.

Anmerkungen

1. vgl. Narr/Bausinger 1964 und Kutter 1975.

2. Der Riehl-Vortrag begrenzt hier den Untersu-
chungszeitraum, an eine inhaltliche Diskussion
ist nicht gedacht. Darum unterbleibt die sonst
notwendige Auseinandersetzung mit der Kritik
an Riehl (Moser 1975, Wiegelmann 1979,
Gerndt 1979 u.a.).

3. Davon auszunehmen ist Achenwall und die Be-
deutung der Universitéitsstatistik fiir die Volks-
kunde des 19. Jahrhunderts. Dieses Thema ver-
dient eine eigene Untersuchung.

4. »Ohne die Reisebeschreibungen 146t sich die
aufklirerische Geschichtsphilosophie nur unzu-
reichend verstehen« (Bideker 1986:297). Die
Wechselwirkung zwischen Reisebeschreibung
und Geschichtsphilosophie illustriert der Reise-
plan fiir den Kurfursten von Mainz 1783, in dem
das »unausgesetzte Studium der Werke Montes-
quieus und Herders« dem Reisenden empfohlen
wird (Bodeker 1986: 285). Stuck (1784) nennt
ohne Nachtrage schon fast 2000 Titel aus die-
sem Gebiet.

5. Johann Gottlieb Steeb ist Beweis dafiir, wie
dicht in der Aufklirung universalistische Welt-
sicht und pragmatisches Handeln unter ausge-
pragtem Niitzlichkeitsaspekt nebeneinanderste-
hen. Nach Vollendung seiner Schrift »Versuch
einer allgemeinen Beschreibung von dem Zu-
stand der ungesitteten und gesitteten Volker
nach ihrer moralischen und physikalischen Be-
schaffenheit«, Karlsruhe 1766, wandte er sich
der Forderung der Agrikultur auf der Schwa-
bischen Alb zu, womit er sich grofle Verdienste
erwarb.

6. Feder selbst fithrt »die Idee einer Specialpsy-
chologie, der Wissenschaft von der Verschieden-
heit der Menschen in Anschauung der Gemiith-
seigenschaften...« auf Bacon zuriick. Ferner
verweist er noch auf J. Barclays »Icon animo-
rume« von 1664, das »die sittlichen Verschieden-
heiten der europiischen Vilker zergliedert« (Fe-
der 1758: VIIff).

7. »Ein Eichhérnchen, das hier braun war, wird in
Sibirien grau« (Kant 1923:317).

8. G. Lutz (1973:33) ist nicht zuzustimmen, wenn
er meint, die Ethnographie habe die Leute »um
ihrer selbst willen« erforscht. Aufschliusse iiber
ethnographische Zweckorientierung geben u. a.
v. Roon (1845:1V) und Richter (1900:19ff, 43).

9. Nach Stagl (1974:83) stammt die Bezeichnung
»moralische Geographie« von Voltaire.

10. Unold (1886:31) weist darauf hin, dal Kant sich
stark an Buffon anlehnte, der die Unterschiede
zwischen den Menschen vorwiegend mit dem
Klima erklérte.

11. Bastians Formulierung, »dafl die Wurzeln der
Ethnologie in einer Vielheit anderer Wissen-
schaften eingebettet liegen«, ist unverstandlich,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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infrage kommt neben der (Geschichts-) Philoso-
phie wirklich nur die Geographie als Teil einer
umfassenden historischen Wissenschaft. In die-
sem iibergreifenden Zusammenhang steht sie
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts (Schoéne-
mann 1799:7, Ersch 1827:175, Schleiermacher
1852:367). -

z. B. A. Rechenberg: De studiis academicis, Leip-
zig 1690, wiederholt aufgelegt bis ins 18. Jahr-
hundert.

Er hétte z. B. statt von Ethnographie von Ethno-
gnosie sprechen miissen, denn Zoognosie ist:
»Kunde aller...animalischen Wesen... nach ih-
ren Verhiltnissen, ..., nach ihrer Lebensweise
...; man untersucht ihre wesentlichsten Uber-
einstimmungen und Verschiedenheiten, ver-
gleicht sie untereinander, charakterisiert und
beschreibt sie...« (Fabri 1808:144).

Fabri selbst ist zu seiner Zeit auch angegriffen
worden; Rihs (1811:3) wirft ihm vor, dal} sein
Werk »eine Reihe von Rubriken bunt durchein-
ander« begreife.

Der Vollstandigkeit halber sei noch auf das
Werk von Vollgraff verwiesen, der »Ethnogra-
phie« als lediglich beschreibendes Fach skizziert,
das mit der Geschichte der »Ethnologie« als
groBes ~Magazin« dienen solle. Er selbst ver-
sucht sich in den drei Binden an einer abstrusen
Welttheorie, die auf der Zahl Vier beruht und
alle Phanomene menschlicher Wesensziige und
Institutionen erkliren soll (Vollgraff 1853:VIII).
Er nennt 1. Sprache 2. Leibesgestalt 3. Sittli-
chen Charakter 4. Lebensweise 5. Nahrung 6.
Kleidung 7. Wohnungen 5. Sitten und Geziem-
lichkeiten 9. Sitten und Gebrduche 10. Biirgerli-
che Verfassung 11. Meinungen 12. Gegenwarti-
ger Stand der Cultur und Aufklarung,

z. B. Bucher (1812:122), Riiths (1811:144ff, 157).\
Riths duBert auBerdem das Bediirfnis nach ei-
nem ethnologischen Museum: »Zu den wiinsch-
enswerten Hilfsmitteln zum Studium der Vol-
kerkunde gehort ein ethnologisches Museum,
worin die Trachten der Vilker, ihre Gerite,
Werkzeuge, Idole, Waffen, Modelle von den Woh-
nungen usw. systematisch geordnet, aufgestellt
wiirden« (Riihs 1811:157).

G. Lutz ist also recht zu geben in seiner Beurtei-
lung der Ethnologie um 1800.

Lutz’ Feststellung, dafl die Volkskunde sich mit
Fabri nicht beschéftigt habe, trifft also nicht zu
(Lutz 1973:34).

Bonf’ Beschreibung der Statistik als kamerali-
stische Spezialwissenschaft mit eigenem Gegen-
standsfeld und besonderer Methode ist Wort fiir
Wort unzutreffend. Gerade weil sie dartber
nicht verfiigte, lag sie im Dauerkonflikt mit der
Geographie. Als einziges Kriterium fiur eine
selbstindige Wissenschaft konnte sie einen eige-
nen Namen vorweisen (Bonf} 1982:77). Der Mo-
decharakter der Statistik erscheint in Gatterers

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.
34.

Bemerkung, seine » Weltstatistik « miisse eigent-
lich »Erdkunde« heiflen (Gatterer 1773:13).
Teutscher Fiirstenstaat, oder Griindliche und
kurtze Beschreibung welcher Gestalt Furstent-
htimer und Graff- und Herrschaften im heiligen
Romischen Reich teutscher Nation...zu seyn-
...pflegen.

Fabri schreibt, daBB »Land und Leute, mit ihren
Natur- und Kunst-Merkwiirdigkeiten, nebst
den politisch-gesellschaftlichen Verfassungs-
und Verwaltungs-Instituten« wesentliche In-
halte der politischen Geographie seien und un-
terteilt diese in einen 1. topologischen 2. ethnolo-
gischen und 3. politischen Abschnitt (Fabri
1808:168), Riths (1811:36) stimmt grundsitzlich
damit iiberein.

Das schliefit ein Eingehen insbesondere auf die
Rolle des schopferischen Volksgeistes bei Herder
aus; s. dazu Strobach 1978. Umfassend ist Her-
ders Kulturanthropologie dargestellt bei Grawe
1967.

z. B. bei Bucher (1812:123), Frobel (1832:8),
Kaufmann (1833:15), Schnabel (1841:182).
Auch A. v. (Humboldt ist hier mit seinem Werk
»Ansichten der Natur« zu nennen, der das Her-
dersche Konzept ohne Einschriankungen vertritt
Humboldt 1807).

Philosophie der Weltgeschichte, zitiert nach
Behr (1939:30).

»Lénderkunde 148t sich von der Volkerkunde
oder Ethnographie nicht trennen« (Bucher
1812:128).

Es ware denkbar, vom Turner GutsMuths aus,
ein Rad zu F. L. Jahn zu schlagen. Nach den
Briefen Jahns haben sie sich gekannt; Jahn hat
GutsMuths geschitzt — mehr ist ihnen nicht zu
entnehmen (Meyer 1930:40).

Von Jikel (1980:34), als »Kausalmechanik« von
Biittner (Plewe 1981: 45).

Diese monokausale Erklidrung ist der allge-
meine Interpretationsstandard gewesen und
kein Indiz fir romantisch-nationale Einstellun-
gen, wie der vormirzliche Verschwoérer W.
Schulz belegt: » Aus der steten lebendigen Wech-
selwirkung von Natur und Menschen, oder im
politischen Sinne von Land und Volk erzeugt
sich die gesammte materielle Kultur...« (Schulz
1843:833).

Wie bei I. Weber-Kellermann (1985:47f).

Cotta (1854), Kutzen (1855), Steinhard (1856f),
Becker (1855:15): »Wie das Land, so sein Be-
wohner, der ja, wenn man will, nur der ver-
geistigte Ausdruck des Landcharakters ist.«
«Der Staat oder die biirgerliche Gesellschaft ist
die Vereinigung der auf einem Landstriche ir-
gendeines Landes beysammen lebenden
Menschen unter gewiflen Rechtsgesetzen, zur
Sicherung ihrer Rechte und zur Beforderung des
gemeinschaftlichen Wohls« (Jacobi 1816:1) u. a.
Sprengel (1793:2), Krug (1796:58).

v. Roon (1843), Berghaus (1843).



35. Beitridge zur Volker und Linderkunde, 1781ff;
Archiv fir Liebhaber der Lénder- und Vélker-
kunde, 1801ff; Zeitschrift fiir die neueste Ge-
schichte, die Staaten- und Volkerkunde, 1814ff;
Beytriage zur Lander- und Vélkerkunde, o. J.
(ca. 1815); Ethnographisches Archiv, 1818ff.

36. Ebenso Demian (1812:284), der den Charakter
der Norddeutschen schildert und dazu bemerkt,
daf} dieser so nur auf Landleute und gemeine
Biirger zutreffe, bei den héheren Stinden aber
»sind die meisten Ziige auch hier, wie iiberall,
durch eine zu weit getriebene Verfeinerung ver-
wischt worden.«

37. Es »schildert die Ethnographie das Volksleben,
wie sie es findet, ohne Beziehung des Gefunde-
nen auf eine politische Einheit und gibt also, ...,
der Statistik nur Stoffe an die Hand, welche
diese im Interesse der Politik erst noch zu ver-
arbeiten...hat« (Schulz 1843:830).
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Summary

Nature and National Character. The Develop-
ment of Ethnography and Early »Volkskunde«.

The Enlightenment displayed an increased i‘nterest
in Man. This interest manifests itself in two ways in
18th-century geography. On the one hand, there
were the first attempts to explain the obvious differ-
ences between peoples while, on the other hand, ge-
ography began to orientate itself in its content to the
ends and needs of late-absolutist bureaucracy. In
Germany these dualistic aspects led to a correspond-
ing duality in the denotation of the science. Thus,
from geography there stemmed two part-sciences,
both of which dealt with people: ethnography and
statistics. This essay establishes the virtual identity
of these two fields and thus follows up the historical
development of ethnography only. Taking as its
starting point Montesquiew’s attempt to explain dif-
ferences in political constitutions on the basis of dif-
ferent climates, this essay outlines the subsequent
theories which maintain the dependence of human
culture on its respective natural environment. These
theories are illustrated by the concept of »national
character«, whose differences are in fact the princi-
pal theme of ethnography. Kant and Herder in the
18th and Ritter and Riehl in the 19th century all
considered national character to be produced by the
influences of nature. In the publications of W. H.
Riehl finally, the essay traces the slight shift of em-
phasis that leads to the significant terminological
transformation of ethnography into » Volkskunde«.





