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Pourquoi les chercheurs fram;ais qui consacrent leurs travaux a la famille et a la 
parent 6 ne s'in t6ressent-ils pas davantag e au concept du cycle de la vie familiale? 
On peut attribuer cette situation a une sepat'ati on regrettable entre sociologie et 
antb1·opologie. te papier s'e lforce de ret race1· l'hlstoire recente du concep~ qui fut 
d'abord formule par des anthropologues anglais (Meyer Fortes, Jack Goody), puis 
repris par des sociologues am6ricains (Reuben Hill, Evelyn Duvall, Paul GHck, 
Roy Rogers etc.), et enfin par des histori ens anglais et am6ricains. En Fran ce, 
aujourd'hui, ce sont essentiellement Jes sociologues qui font usage de ce concept, 
en s'int eressant d'ailleurs davantage aux phases qu'au deroulement des se­
quences. Le papier examine ens uit e les diverses directions de rech erches; les 
et hnologues s' interesse nt it la devolution des biens clans son articulation avec les 
modes de residence et les systemes matrimoniaux, aux themes de l'heredite 
sociale des familles (autour des phenomenes de denomination), aux formes et a 
l'importance de la memoire famiUale, enfin aux usages de la par ente. Les socio­
logues pour leur part sont davantage pench6s sur les causes et les consequence 
des chang ements structurels du couple et de ses signes demographigu ea. On 
observe par ailleurs un interet pour les etudes sur plusieurs generations. 
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Malgre le rapprochement entre disciplines par­
entes autour de l'institution familiale, on ne 
peut que deplorer, avec Jack Goody, la se­
paration artificielle introduite dans ce champ 
de recherches: "Aux divisions "horizontales" et 
"verticales" suggerees par Claude Levi-Strauss 
vient s'en ajouter une troisieme, fort genante: 
il s'agit de la division entre parente et famille. 
Dans les encyclopedies, chacun de ces sujets est 
traite separement, l'un par !es anthropologues, 
l'autre par les sociologues, de sorte qu'on a une 
vue tres partielle des choses. Cette situation 
trouve son origine dans les etudes realisees au 
XIXe siecle qui partaient du principe qu'il 
n'existait pas de "famille" dans les societes 
archaiques ... Les anthropologues accordent 
beaucoup d'attention aux choix matrimoniaux 
preferentiels, mais peu a l'age au mariage; Jes 

demographes examinent celui-ci en detail, 
mais ont tendance a traiter les choix preferen­
tiels - dans le cas ou ils les traitent - comme 
des donnees statistiques plutot que comme des 
normes. Les sociologues isolent le noyau conju­
gal du reseau parental" (Jack Goody 1986: 
7-8). Et Jack Goody de plaider pour le croise­
ment de ces regards, auquel nous oblige, 
ajoute-t-il, le developpement de la demogra­
phie historique qui permet de mieux connaitre 
Jes modeles pre-industriels d'une part, et la 
decouverte, d'autre part les anthropologues, de 
la diversite de }'organisation domestique a tra­
vers !es societes. Son appel a une reelle in­
terdisciplinarite doit etre entendu, et faire 
place au dialogue de sourds ou plutot a l'igno­
rance mutuelle des disciplines voisines. 

Le traitement du concept de cycle de vie fam-
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iliale est, helas, un hon exemple de cette mau­
vaise pratique. 

Le cycle de la vie familiale: un 
concept d'anthropologues, de 
sociologues, d'historiens 
Ce concept a eu et continue d'avoir une double 
vie, sociologique et anthropologique, essentiel­
lement anglo-saxonne dans le vocabulaire de 
laquelle il est formule sous !'appellation "family 
life cycle", ou encore "family development". On 
compte maintenant une troisieme dimension, 
partiellement derivee des autres, qui est pro­
prement historique, et d'ailleurs fortement re­
mise en cause par les historiens qui ont ete 
prompts a l'utiliser, et qui lui pre:ferent mainte­
nant le "family life course", une notion parente. 
Dans ses trois interpretations, le concept in­
troduit l'idee que la famille est un processus et 
qu'il convient de l'etudier depuis sa creation 
jusqu'a sa disparition ou sa continuation a tra­
vers d'autres familles. 

Les anthropologues ont ete les premiers a 
developper le concept, en partant de la proble­
matique de la co-residence des groupes dome­
stiques. Plus que les sociologues qui travaillent 
sur les familles europeennes vouees en raison 
des conditions climatiques a un habitat en dur 
qui semble figer le groupe domestique, les an­
thropologues, etudiant des groupes sociaux vi­
vant dans des pays chauds et dans des habitats 
aux structures souples ont ete frappes par la 
labilite du groupe domestique qui se fait et se 
defait au gre des evenements familiaux OU SO­

ciaux. La lecture des travaux de Meyer Fortes 
et Jack Goody (1962) a inspire les sociologues 
comme Reuben Hill et Evelyn Duvall succe­
dant a Paul Glick, et leurs propositions ont ete 
reprises et affinees ensuite par Roy Rodgers 
(1977). Jean Cuisenier, il ya 15 ans deja, resu­
mait les principales critiques adresses au con­
cept dans sa version strictement sociologique, 
s'appuyant sur un decoupage du cycle familial 
en phases qui apparaissaient de plus en plus 
inefficaces pour rendre compte des transforma­
tions des structures familiales (1977: 483-494) . 
Dans cet historique d'un chasse-croise d'in­
fluences, on observe que lorsque la sociologie 
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rejette le concept car il n'est pas operatoire, 
c'est l'histoire qui s'en empare. La celebre 
these de Peter Laslett et du Cambridge Group 
for the History of Social Structure sur !'exis­
tence d'une famille nucleaire ancienne se voit 
l'objet de critiques, notamment de la part de 
Lutz Berkner (1972: 398-418) qui leur re­
proche de n'appuyer leurs analyses que sur des 
recensements de population, ne fournissant 
qu'une vision statique d'une population a un 
temps T. 11 insiste sur la necessite de prendre 
en compte la dimension historique du temps, le 
temps d'un groupe domestique au cours de sa 
vie, et le temps des generations, dans leur suc­
cession. L'ecole historique americaine, et no­
tamment les travaux impulses autour de Tam­
ara Hareven et du Journal of Family History 
ont developpe largement une application de­
mographique de l'usage historique du concept 
de cycle de la vie familiale (1977: 339-352). De 
fait, l'analyse de cohortes et de groupes d'ages 
a ainsi pu mettre en rapport !'evolution des 
groupes domestiques et celle des individus. 
Puisque le cycle de la vie familiale concernait 
avant tout les groupes domestiques, nombre de 
recherches ont pu etablir une correlation entre 
!'arrangement des evenements demogra­
phiques globaux touchant une famille et les 
facteurs historiques qui les influencent. Le con­
cept de cycle de vie familiale semble toute fois 
mal adapte en ce qu'il laisse echapper les 
evenements qui touchent un groupe domes­
tique et les individus qui le composent entre les 
periodes documentaires au cours duquel on 
peut le saisir, par exemple deux recensements; 
ou encore, la forte mortalite empeche que l'on 
puisse cerner toutes les etapes du cycle: les 
phases critiques de transition - depart des en­
fants du foyer, mariage, retraite - sont notam­
ment mal saisis. Le "family life course" qui 
s'interesse aux itineraires individuels permet 
de suivre plus fidelement les parcours com­
plexes des familles, d'analyse les transitions 
d'une etape a l'autre du cycle, enfin de mettre 
en evidence les transitions vecues par les in­
dividus et les transformations de la famille 
comme groupe (Hareven 1985: 185-209). On 
peut s'interroger sur l'echo de ces travaux dans 
les recherches conduites en France sur la fam­
ille et la parente. 
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Les perspectives des sociologues 

Bien que la sociologie de la famille en France, 
un domaine "sinistre" selon le terme de Ed­
ward Shorter dans les annees 1960, se soit 
interessee aux transformations historiques de 
!'institution et aux concepts proposes par l'an­
thropologie sociale, on a le sentiment qu'elle 
est aujourd'hui guidee par les problemes ou 
pseudo-problemes qui decoulent des constata­
tions demographiques d'un bouleversement 
profond des structures de la famille: chute de la 
nuptialite, baisse de la fecondite, montee de la 
cohabitation (juvenile ou non), et de la divor­
tialite. Les transformations du statut feminin, 
et de l'emploi feminin font l'objet d'investiga­
tions .en rapport avec la nouvelle structure du 
couple; l'etude des reseaux familiaux, dont la 
pregnance est aujourd'hui redecouverte alors 
que le couple se fragilise revele !'existence de 
nouveaux rapports entre les generations 
(Roussel et Bourguignon 1978). Les socio­
logues s'interessent aux causes et aux conse­
quences de ce nouveau modele conjugal, et a 
!'emergence des nouveaux ages de la vie. A ce 
titre le cycle de la vie familiale est pris en 
compte , non dans la globalite du concept, mais 
en faisant usage de ses phases: l'enfance, l'ado­
lescence, le troisieme et le quatrieme ages. 11 
apparait que les rites de passage d'une etape a 
l'autre sont dilues: !'effacement, voire la dis­
parition des rites matrimoniaux revele l'etale­
ment de l'entree dans l'age adulte; a l'autre 
extremite de la vie, le passage hors de la vie 
active est egalement moins tranche qu'autre­
fois. La perspective diachronique est egale­
ment prise en compte par la sociologie econo­
mique qui analyse les cycles de transmissions 
entre generations (Kessler et Masson 1984); 
enfin, la dimension diachronique permet de re­
veler les illusions de la mobilite sociale (Thelot 
1982). Observer sur une genealogie qu'un pet­
it-fils employe avait un grand-pere cultivateur 
reflete davantage Jes changements structurels 
de la societe frarn,aise qu'une promotion so­
ciale. De ce fait, !'effacement d'une distance 
entre categories sociales n'est peut-etre qu'ap­
parente , et l'heritabilite sociale des professions, 
produit de la reproduction familiale, est encore 
tres forte dans la societe frarn;aise. 

9 Ethnologia Europaea XVIl, 2 

La sociologie de la famille en France, telle 
que ce tres rapide survol la fait aparaitre, a 
done ouvert son champ d'investigation a la suc­
cession des generations, au reseau de parente; 
bref aux dimensions longue et large du fait 
familial, au lieu du petit noyau conjugal sur 
lequel elle limitait ses observations jusqu'en 
1970. Elle s'appuie sur des enquetes statis­
tiques tout a fait remarquables, tant dans le 
champ demographique que dans le champ des 
pratiques. Elle reste cependant vouee par na­
ture a l'etude du contemporain, a la problema­
tique de la "crise familiale", ou de la chute de la 
natalite. Les travaux d'ethnologie et d'histoire 
offrent un champ plus vaste de recherches sur 
la famille et la parente, du fait de leurs interets 
et de leur demarche specifique, et dans la me­
sure ou ils s'interessent aux structures et aux 
usages, aux symboles dans des contextes so­
ciaux specifies. Dans cette optique, le noyau 
conjugal sous ses formes residentielles Jes plus 
contrastees comme la parente dans ses di­
verses manifestations sont pris en compte, de 
sorte que les perspectives sont bien croisees, 
comme le recommande Jack Goody. 

La perpetuation des groupes 
domestiques: une France 
preciputaire, une France egalitaire 

Une des directions de recherches les plus riches 
en France s'interesse aux systemes matrimo­
niaux, aux systemes de devolution des biens et 
aux systemes de residence, dans leurs mul­
tiples articulations . Curieusement, une telle 
problematique apparait relativement absente 
des travaux anthropologiques d'Europe du 
Nord, qu'il s'agisse des pays scandinaves ou de 
l'Angleterre, ou meme d'Allemagne ou de Suis­
se (a !'exception de travaux d'anthropologues 
americains (Netting 1981) ou d'historiens de­
mographes (Plakans 1984). Ces directions sem­
blent en revanche beaucoup plus presentes en 
Italie, et surtout en Espagne et au Portugal. 

Cette relative specificite frarn;aise a deux 
origines, semble-t-il. D'abord, le rapproche­
ment entre une ethnologie de notre pays et 
l'anthropologie sociale vouee aux societes exo­
tiques dans lesquelles l'etude de la parente 
s'est revelee un outil majeur d'etude des 
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groupes; par ailleurs, la derive de l'histoire 
vers l'etude des mentalites populaires et le fait 
qu'elle se soit dotee de moyens rigoureux en ce 
qui concerne l'etude de la parente, grace en 
particulier a la decouverte des registres parois­
siaux et de l'etat civil. 

Bien entendu, l'influence de la pensee de 
Claude Levi-Strauss a ete dominante pour les 
chercheurs travaillant sur la France. Ils sont 
repartis de l'hypothese de la division entre sys­
temes elementaires - qui prescrivent un con­
joint- et systemes complexes- qui en prohibent 
seulement - pour rechercher si l'on pouvait 
observer des continuites des uns aux autres. 
Les travaux de Frangoise Heritier (1981) por­
tant sur les systemes semi-complexes qui cu­
mulent prescription et prohibition en matiere 
de mariage esquisserent des hypotheses plus 
raffinees, cependant que des recherches por­
tant sur des exemples concrets montraient le 
role fondamental d'une donnee souvent ab­
sente des societes non eurapeennes, a savoir 
!'existence d'un patrimoine dans nos societes, si 
l'on s'en tient a leur version paysanne. 

Claude Levi-Strauss lui-meme soulignait 
!'importance de cette variable dans les societes 
ou les modes d'appropriation et de mise en va­
leur du sol sont fort divers, mais taus situes, a 
tout le mains aux epoques ou nous pouvons les 
etudier, clans un contexte de penurie. La 
France du XVIIIe et du XIXe est fortement 
peuplee, ii n'y a plus de terres nouvelles a ap­
proprier (sinon a defricher). Les enjeux d'acces 
au sol, clans une societe essentiellement 
agraire, sont done immenses. 

Si la question qui guide le travail est bien: 
dans nos societes complexes, qui ne prescrivent 
pas de conjoint et ou prevaut theoriquement le 
libre choix matrimonial, peut-on observer des 
regularites matrimoniales, et la parentejoue-t­
elle un role dans le choix du conjoint, on ne 
peut la poser qu'en examinant parallelement le 
mode de devolution des biens, leur mode d'ap­
propriation et la fagon dont ceux-ci s'articulent 
au mode de residence. Georges Augustins 
(1986), examinant la variete des exemples non 
plus seulement frangais, mais europeens, a cru 
pouvoir deceler deux principes opposes. Dans 
l'un, c'est le principe residentiel qui ~st do­
minant, dans l'autre le principe de parente. En 
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d'autres termes, certaines societes seraient at­
tachees prioritairement a la "maison", d'autres 
mettraient en avant une organisation paren­
tale souple. Une telle classification tres eclai­
rante finit par perdre son pouvoir explicatif 
dans la mesure ou les modeles sont souvent 
nuances d'un groupe paysan a l'autre. Par ail­
leurs, la recherche d'une typo-logique evacue 
par trap les donnees demographiques qui sem­
blent essentielles pour cerner les modeles fam­
iliaux (et notamment l'age au mariage, le taux 
de nuptialite, le taux de celibat, de fecondite 
etc.); enfin la dimension dynamique du cycle de 
la vie familiale est trap souvent negligee. 
Aussi, semble-t-il, il est actuellement possible 
de rendre compte des travaux conduits sur ce 
theme a partir de !'opposition entre systemes 
preciputaires et systemes egalitaires, qui au­
dela du reglement qu'ils donnent des modes de 
devolution des biens, de residence, de mariage, 
sont essentiellement des fagons de se penser en 
societe. 

Le systeme inegalitaire qui fait un heritier 
est le plus coherent a premiere vue puisqu'il 
concilie harmonieusement la necessite de 
transmettre un bien entre les generations a 
celle de maintenir le patrimoine familial intact 
afin d'assurer la viabilite des exploitations. Se­
lan la regle de droit romain qui avait cours sous 
I' Ancien Regime, mais que les notaires surent 
parfaitement continuer d'appliquer tout au 
long du XIXe siecle, grace a des astuces de leur 
pratique, un seul des enfants est designe 
comme heritier; il se verra remettre la totalite 
du patrimoine familial qui s'incarne dans le 
terme occitan d"'ostal" ou "oustau", mais dont 
on connait des versions relativement sembla­
bles dans les communautes montagnardes de 
l'arc alpin: une maison, des champs, une part 
dans les biens collectifs tels que droits d'acces 
aux paturages, ou part d'affouage. Ces biens 
sont de nature patrimoniale, mais aussi forte­
ment symbolique; a chaque maison sont at­
taches un nom qui vient se substituer au patro­
nyme du couple qui l'occupe et un certain pre­
stige social qu'il importe aux habitants de la 
maison, solidairement responsables, de de­
fendre. 

Dans ce systeme a "maison", les enfants non 
heritiers sont dotes et exclus de !'heritage. Ils 



rec;oivent une petite somme d'argent qui leur 
ote tout droit sur le patrimoine collectif. Plu­
sieurs choix s'offrent a eux; rester celibataires 
au sein de la maison, s'exiler comme les cadets 
de Gascogne, devenir pretres, se marier selon 
l'adage ("la faim se marie avec la soif'), et con­
stituer une reserve de main-d'oeuvre pour l'ar­
tisanat local, soit encore emigrer definitive­
ment et chercher fortune en ville. 

Les chercheurs ont montre que le choix de 
l'heritier, le moment de la transmission, la part 
accordee aux non heritiers ne sont pas iden­
tiques au sein de la large zone geographique 
qu'occupe le systeme a maison. L'heritier est 
toujours le premier ne et de preference un mil.le 
dans les Pyrenees occidentales, mais au fur et 
a mesure que l'on se deplace vers l'Ouest, le 
systeme s'assouplit et autorise les filles a heri­
ter avec leur epoux qui vient alors faire gendre 
(Fine 1982). Dans certaines societes, l'heritier 
est choisi des la naissance; en Gevaudan, les 
parents ne se decident qu'au moment du ma­
riage du premier de leurs enfants, declenchant 
ainsi des rivalites au sein de la fratrie (Claverie 
et Lamaison 1982). Dans les Alpes de Haute­
Provence, !'exclusion des cadets et des cadettes 
est tempere par une dot qui est relativement 
significative (Collomp 1983). 

Le mariage des heritiers est l'object de stra­
tegies calculees, car seules des maisons de rang 
egal peuvent s'allier, selon un code d'honneur 
auquel les maisons de sang royal n'ont rien a 
envier. L'heritier devra epouser une cadette 
d'une maison de rang egal qui apportera une 
dot en numeraire en echange du renoncement 
aux biens dans sa propre maison. Cette somme 
d'argent permettra aux parents de doter leurs 
enfants cadets. Le mariage prefere est celui de 
deux groupes de germains de deux maisons qui 
unissent, le meme jour, heritier et cadette, ca­
det et heritiere: les dots sont de montant iden­
tique et ne sont jamais versees. De tels ma­
riages doubles s'apparentent a des formes d'e­
changes matrimoniaux restreints, dans la 
typologie de Claude Levi-Strauss. L'etude des 
lignees patrimoniales (constituee par la succes­
sion des heritiers de la maison) met en evi­
dence des echanges generalises, si l'on suit la 
circulation des dots entre les maisons (Lamai­
son 1979). 
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Ce mode de devolution des biens et de ma­
riage s'articule a un systeme bien caracterise 
de residence, fameux desormais dans la littera­
ture ethnologique et historique, depuis les de­
bats lances maintenant il y a plus de 20 ans par 
le Cambridge Group for the History of Social 
Structure: c'est la "famille-souche", chere a 
Frederic Le Play, comme archetype d'une 
structure familiale propre a assurer la perpe­
tuation des valeurs par opposition a la famille 
"instable" des ouvriers. Famille de co-resi­
dence, associant idealement si la demographie 
le permet, trois generations, celle des parents, 
celle de l'enfant heritier et son conjoint, celle de 
leurs enfants. Familles sources de tensions 
entre beaux-parents et beaux-enfants, entre 
generations lorsque les aines tardent a laisser 
aux plus jeunes la conduite de !'exploitation. 

A l'oppose de ce pole inegalitaire, qui s'est 
prolonge tard dans le XIXe siecle, un autre 
modele, celui de la famille bretonne, qui in­
carne, dans sa purete le pole egalitaire. 
Contrairement aux groupes domestiques des 
systemes a maison, que la propriete du sol en­
racine en un meme lieu au fil des generations, 
les paysans bretons ne sont generalement pas 
proprietaires de leurs exploitations, et de ce 
fait, connaissent de nombreux deplacements 
au cours de leur existence, qu'ils soient ex­
pulses ou qu'ils recherchent une exploitation 
dont la taille sera capable de nourrir une fam­
ille qui reste nombreuse tout au long du XIXe 
siecle, du fait de !'importance du taux de nata­
lite. Les groupes residentiels n'ont done guere 
d'attachement symbolique a un lieu et circu­
lent au sein de micro-regions qui constituent 
des aires d'appartenance culturelle homogene. 
La regle de devolution des biens coincide sans 
difficultes avec les prescriptions du Code Civil 
(contrairement au systeme precedent). C'est 
une regle egalitaire qui est mise en oeuvre 
entre tous les enfants, les garc;ons comme les 
filles. Apparemment celle-ci devrait conduire a 
la non-viabilite des exploitations, mais dans 
une region dominee par le fermage, la regle 
egalitaire n'affecte que les biens meubles. Lors­
que les paysans deviendront proprietaires, ils 
essaieront de concilier deux principes en appa­
rence contradictoires: la necessite de maintenir 
a une exploitation une dimension qui lui assure 
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une viabilite economique, et le souci de ne de­
savantager aucun des enfants. Dans la pra­
tique, le pere designera un successeur qui n'est 
pas toujours l'aine, mais souvent le dernier, qui 
a charge d'entretenir ses parents sur ses vieux 
jours, en faisant obligation aux freres et soeurs 
de revendre au successeur les terres qui leur 
ont ete attribuees en heritage afin que le suc­
cesseur puisse reconstituer !'exploitation. 

Le systeme est domine par une ethique pro­
fondement egalitaire: les tensions n'ont pas 
cours entre generations (on voit les parents se 
soucier d'etablir des lots egaux et de faire pro­
ceder a des tirages a sort, afin de n'avantager 
personne), mais plutot entre freres et soeurs 
qui s'estiment desavantages. Ce principe ega­
litaire se marque dans maints aspects de la vie 
sociale: par exemple gari;ons et filles rei;oivent 
des dots de meme montant qui ne sont donnees 
qu'en avance d'hoirie et a rapporter a !'heri­
tage; tous les enfants d'une meme fratrie doi­
vent etre maries selon un rang egal, sans 
qu'aucun couple soit avantage par rapport a un 
autre. L'analyse d'un corpus de plus de 2 500 
mariages couvrant plus de quinze generations 
a montre que la pratique dominante etait une 
forme parente d'echange generalise, le "ren­
chainement d'alliance", selon lequel on prefe­
rait les mariages au sein de lignees deja alliees. 
A l'instabilite du groupe domestique corre­
spond la grande stabilite des parenteles au sein 
desquelles se renchainent les alliances et se 
nouent des mariages dans la consanguinite 
eloignee (Segalen 1985). 

Le principe residentiel de ces groupes peut 
-etre de forme nucleaire lorsque le nombre d'en­
fants est faible (cas de la Normandie) ou com­
plexe dans le cas de forte fecondite. Ainsi on a 
pu observer en Bretagne des groupes domes­
tiques a trois generations bien differents, dans 
leur esprit, de la famille-souche pyreneenne. 
lei la dimension dynamique du cycle de la vie 
familiale est fort eclairante . Cohabitent en ef­
fet la generation ainee et la generation cadette, 
mais sur une base temporaire. Les enfants pre­
miers maries cohabitent un temps avec leurs 
parents, jusqu'a ce qu'ils trouvent une ferme 
pour leur compte, et laissent ensuite la place 
aux autres freres et soeurs qui se marient suc­
cessivement jusqu'a ce que le dernier des en-
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fants reprenne la ferme de ses parents et regle 
aux germains leur part sur ce dont il herite par 
des soultes d'argent circulant au sein de la 
fratrie. Formellement done la maisonnee bre­
tonne peut s'apparenter a la famille souche, et 
c'est !'impression erronnee qu'on pourrait tirer 
de la comparaison a deux dates fixes de recen­
sements analyses, l'un dans un village pyre­
neen, l'autre dans un village breton. L'esprit de 
ces systemes est tout different. 

Le systeme a maison est fonde sur la hier­
archie, la violence : les maisons sont des unites 
sociales majeures, donnant droit d'acces aux 
biens collectifs (essentiels dans ces communau­
tes souvent montagnardes), donnant acces aux 
droits politiques; les liens de parente sont d'im­
portance capitale a l'interieur de la maison, 
mais de faible importance en dehors (la notion 
de premier voisin est beaucoup plus preemi­
nente). Le village est un tissu discontinu d'uni­
tes rivales au-dessus desquelles on trouve !'or­
ganisation de la communaute villageoise qui 
gere les biens collectifs et organise les droits 
d'usage. Societes inegalitaires tendues par le 
maintien du prestige entre maisons rivales, so­
cietes a violence et a honneur (Claverie et La­
maison 1982). Au sein des maisons, la reparti­
tion des pouvoirs est organisee par un principe 
masculin; les femmes sont generalement des 
intruses dans la maison, dominees par leur 
epoux et leurs beaux-parents. 

Les societes egalitaires mettent en oeuvre le 
dit principe tant au niveau de la maisonnee 
qu'au niveau collectif. Aucune charge politique 
ne serait confiee a qui accaparerait des terres; 
il faut savoir redistribuer soit par revente dans 
la fratrie, soit par systeme de sous-location per­
mettant aux plus pauvres de travailler pour 
leur compte quelques sillons de terre. Au sein 
du menage, et contrairement encore au sys­
teme pyreneen, la repartition des roles entre 
les sexes est beaucoup plus equilibree, et les 
femmes bretonnes, c'est bien connu, jouissent 
d'un pouvoir important. L'organisation com­
munautaire est peu developpee dans ces socie­
tes puisque !'ensemble de la terre s'est trouvee 
appropriee individuellement depuis longtemps. 

Entre le modele de la famille pyreneenne, 
profondement inegalitaire, et le modele de la 
famille bretonne, profondement egalitaire, il 



est place pour toute une gamme de situations 
intermediaires qui combinent de fa<,on diverse 
le recours a ces deux principes. Le principe 
egalitaire est affirme parfois seulement pour 
les males, de sorte qu'on distingue toujours les 
biens donnes aux gar<,ons et ceux destines aux 
filles; les males heritent des biens fonciers, les 
filles des droits mobiliers (cas de la Normandie) 
ou des parcelles de bois avec leurs droits d'af­
fouage y afferant (cas du Jura) (Salitot) . De 
tels principes s'accordent a des regimes de fer­
mage, mais des que les paysans deviennent 
proprietaires de leurs biens, un processus d' 
emiettement s'instaure auquel peuvent pallier 
divers arrangements sociaux: le deploiement 
de strategies familiales pour faciliter !'installa­
tion d'un seul enfant, le maintien dans l'indivi­
sion des terres familiales, }'organisation collec­
tive du travail qui annule, au niveau de !'util­
isation des sols, les effets de leur parcellisation; 
c'est le cas de la Lorraine qui connait un sys­
teme d'assolement. Au partage, les enfants re­
cevaient chacun une parcelle dans chacun des 
terrains de nature differente; le travail se fai­
sait en commun aux memes dates. 

Meme dans cette region egalitaire qu'est la 
Bretagne, on trouve des societes proches du 
systeme de la maison, dans la region de Gou­
lien ou encore pres de Saint-Pol-de-Leon. Tous 
les enfants ont en principe une part egalitaire 
(ce qui differencie ce systeme profondement du 
systeme pyreneen qui, lui, exclut tous les en­
fants pour n'en avantager qu'un), mais en pra­
tique, le celibat, les vocations religieuses fin­
issent par reconstituer sur la tete de l'heritier/ 
successeur ou celle de son propre fils a la gene­
ration suivante la totalite de !'exploitation. 
Dans ce cas, le cycle de la vie familiale est court 
dans la mesure ou le couple d'enfants succes­
seurs, designe des leur mariage, s'organisait 
avec le couple des parents en "consortie" ou 
"societe de menage", contrat tacite ou devant 
notaire qui mettait en commun une partie du 
mobilier d'exploitation ainsi que les revenus. 
Dans d'autres cas de figure, on observait sou­
vent !'association de deux couples freres et 
soeurs, maries ensemble qui exploitaient en 
commun. 

Ces recherches jettent done une lumiere tout 
a fait saisissante sur la variete des systemes 

familiaux paysans; elles exigent souvent que le 
chercheur ethnologue qui enquete sur le ter­
rain _plonge dans la longue duree, ne serait-ce 
parce qu'il lui faut constituer des corpus d'actes 
de mariage sur plusieurs generations afin de 
rechercher les regularites matrimoniales. Une 
telle interdisciplinarite est egalement a 
!'oeuvre dans les recherches qui s'interessent 
aux aspects plus symboliques et ideologiques a 
!'oeuvre dans la reproduction des lignees, ce 
qu'on pourrait nommer heredite sociale. 

Heredite sociale des familles: aspects 
symboliques et ideologiques 
Les ethnologues egalement inspires par les 
concepts de l'anthropologie sociale ont recher­
che !'importance des systemes de nomination, 
d'appellation, et ceci nous vaut encore un en­
semble de travaux interdisciplinaires tres 
neufs. Au-dela des forces culturelles et des de­
terminismes economiques dans lesquels s'ins­
crit la reproduction des groupes domestiques, 
ce sont les lignees familiales qui mettent en jeu 
des regles pour se perpetuer dans le temps. 

Prenommer, nommer, surnommer, autant 
d'actes qui mettent en jeu des forces com­
plexes. 11 s'agit par exemple de maintenir la 
continuite familiale a travers un stock immua­
ble de prenoms, il s'agit de "refaire" l'enfant 
mort en attribuant son prenom a un de ses 
freres ou soeurs cadets, il s'agit de designer par 
ce prenom clairement qui sera l'heritier. Qui 
attribue le prenom? Grands-parents, parrains 
et marraines (qui sont parfois egalement les 
grands-parents), notables dont on cherche a se 
concilier l'appui? Qu'y-a-t-il dans un prenom et 
quelles sont les forces symboliques a l'oeuvre 
dans la constellation des saints protecteurs lo­
caux dont on utilise le prenom comme pour se 
proteger? En relation avec les forces sociales de 
la transmission des biens, le choix du prenom 
entretient aussi un rapport ambigu avec les 
morts: lorsqu'un prenom s'eteint avec un de­
funt, la famille attribuera ledit prenom a un 
jeune enfant pour conserver vivant le stock 
familial de la lignee, et en meme temps, ayant 
"refait" tentera le nom de se proteger des in­
fluences malefiques du defunt (Fine 1985). 
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Le nom de famille apparait comme un "clas­
sificateur de lignee", en ce qu'il inscrit d'emblee 
l'enfant au sein d'une filiation (Zonabend 
1980a). Dans les communautes villageoises, 
c'est un marqueur d'identite, qui designe im­
mediatement l'etranger et l'autochtone, 
comme il l'est toujours aujourd'hui dans notre 
societe, meme et surtout peut-etre en raison 
des brassages qu'elle connait. Ladite identite 
est manipulee par la classe d'age, la societe des 
voisins et la societe villageoise; avec le surnom 
qui constitue un code que seule la societe d'in­
terconnaissance peut manipuler, l'individu se 
voit assigner plusieurs identites qui peuvent 
meme changer au cours du cycle de sa vie (Zon­
abend 1979). 

On sait de quelle efficacite a ete la decou­
verte des terminologies de la parente dans les 
societes non-europeennes qui attirerent !'at­
tention sur !'existence d'autres modes de fil­
iation familiale. Dans nos societes, !'existence 
de paranteles, le fonctionnement d'un systeme 
indifferencie dans lequel comptent toutes les 
lignees qu'elles soient patri- ou matri-lineaires, 
semble rendre peu utile une telle investigation. 
II nous manque aussi souvent la distance pour 
cesser de considerer "normal" que par exemple, 
en frarn;ais, on utilise le meme terme pour de­
signer le pere du mari ou le deuxieme mari de 
la mere, ou encore le meme terme pour nom­
mer la soeur du pere ou la femme du frere du 
pere. Qu'elles portent sur des terminologies lo­
cales ou de terminologies nouvelles, ces direc­
tions de recherches semblent toujours fruc­
tueuses. Plus meme que les terminologies, les 
systemes d'adresse lorsqu'on peut les observer 
au sein de groupes domestiques mettent tou­
jours en evidence les relations de respect, d' 
evitement, de distance de !'alliance, contre les 
relations de familiarite, de contact, de proxi­
mite de la parente consanguine. 

L'emergence sous nos yeux d'un nouveau 
modele matrimonial, celui de la cohabitation et 
de !'effacement des rites de passage, se mani­
feste par le flou des vocabulaires d'adresse tant 
du cote des jeunes que du cote des parents. 
Comment nommer celui qui n'est pas son (sa) 
fiance, ni celui de son fils (sa fille), et comment 
nommer ceux auxquels on ne sait pas si on sera 
finalement associe dans le futur par des liens 
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familiaux. Mon "Jules", le "Jules" de ma fille, la 
"nana" de mon fils, autant d'essais. Quant a la 
non-belle-mere, on essaye de l'eviter plus en­
core que dans la relation matrimoniale clas­
sique, et notamment, en ne s'adressant jamais 
directement a elle ... 

Parmi les forces ideologiques et symboliques 
a l'oeuvre dans l'heredite sociale, on compte 
aussi avec la memoire familiale. Certes les 
formes de nomination font partie de la consti­
tution d'un legendaire familial mis en oeuvre 
pour se perpetuer a chaque generation, mais il 
faut s'interesser egalement aux moments, aux 
espaces et aux objets qui sont partages (Zon­
abend 1980b, Le Wita 1984). Les papiers de 
famille, les meubles, les souvenirs, les bibelots, 
les photographies racontent au quotidien, dans 
l'espace domestique, une trajectoire sociale ou 
geographique en meme temps qu'ils temoig­
nent d'une inscription dans la succession des 
lignees. Les rituels domestiques, qu'il s'agisse 
des repas quotidiens ou des fetes familiales 
participent de cette mise en scene au jour le 
jour ou a des temps particuliers du calendrier 
et leur etude montre que le cadre familial a une 
pregnance considerable. 

Autant de voies de recherche qui ont surtout 
porte sur les societes rurales, domaine de re­
cherche privilegie de l'historien ou de l'ethno­
logue qu'il convient d'ouvrir au contemporain, 
a l'urbain, a ces classes moyennes en mobilite 
et pour lesquelles on a toujours tendance a 
croire que l'appui parental est de peu de poids. 
Car l'heredite familiale tire une partie de sa 
force des usages sociaux de la parente. 

Usages sociaux de la parente 

Les etudes historiques et anthropologiques ont 
elles aussi bien montre le role de la parente 
dans les filieres de migration de la campagne 
vers la ville, leur importance pour !'installation 
en ville du nouveau migrant a qui un premier 
emploi, une premiere residence sont trouves, 
par le biais de ces reseaux qui se doublent 
souvent d'une inscription territoriale. De tels 
faits sont desormais bien etablis, tant pour les 
migrations regionales qu'entre pays. Les us­
ages sociaux de la parente doivent encore faire 
l'objet d'investigations en milieu urbain et 



dans le cadre de l'industrialisation . En effet, les 
historiens de la classe ouvriere se sont plutot 
attaches a l'etude des mouvements collectifs 
qu'aux mode de vie, a partir d'exemples bien 
precis et de groupes cernes dans l'espace social, 
geographique et urbain . Une enquete que nous 
avons entreprise a N anterre fait apparaitre 
l'importance de la parente pour l'entree dans 
les usines qui employaient sou vent des reseaux 
familiaux etendus qui se recomposaient sur la 
base de l'atelier (Segalen 1984); de ce fait , les 
problemes de relations au sein de l'unite de 
travail se trouvaient compliquees des multiples 
affiliations (le chef est egalement un oncle) et 
l'ambiance familiale se voyait impregnee des 
problemes professionnels (querelles de travail 
importees au sein de la maison) . Dans les es­
paces urbains aussi bouscules que les ban­
lieues , l'existence d'un reseau familial, le par­
tage d'une memoire familiale, la connaissance 
commune qu'ont les membres du groupe do­
mestique de l'histoire des espaces et de leurs 
transformations apparaissent comme des don­
nees essentielles de la stabilite des groupes do­
mestiques. Aujourd'hui, ce qui distingue le 
comportement des groupes domestiques bene­
ficiant de ressources materielles identiques, 
c'est l'acces aces ressources immaterielles que 
sont l'identification a un lieu, le partage d'une 
memoire familiale : c'est probablement la que 
se trouve la cle des differences dans les modes 
d'integration locaux . 

Conclusion 
Le milieu rural a toujours ete le lieu de predi­
lection de recherche sur la parente pour les 
ethnologues, tandis que les sociologues prefe­
raient le champ de l'urbain ou des categories 
professionnelles bien classees . 11 est temps que 
l'ethnologue travaille sur l'urbain avec ses con­
cepts qui ont fait leurs preuves en milieu rural. 

Les difficultes ne sont pas minces . Ainsi, la 
problematique relative a la transmission des 
biens perd sa pertinence puisque le monde ur­
bain est essentiellement celui du salariat. Par 
ailleurs, en quoi les concepts etablis pour et a 
partir de societes de petites dimensions, qui 
fonctionnent comme un groupe, dans les­
quelles les problemes de patrimoine se posent 

en des termes tout differents peuvent-ils fonc­
tionner en milieu urbain? Comment reproduire 
dans le milieu de la ville la relation que l'eth­
nologue essaye generalement de construire, en 
dialoguant avec un groupe, avec lequel il entre­
tient une interaction personnelle: ou est le 
groupe en milieu urbain, comment cerner ses 
limites? Autant de reflexions epistemologiques 
qui doivent accompagner la recherche sur le 
terrain. 

C'est autour du milieu urbain qu'il faut a 
nouveau plaider pour un regard interdiscipli­
naire. Les donnees statistiques qui sont gene­
ralement la source principale de reflexion de 
sociologue, il faut les integrer a la recherche; il 
faut s'interesser aux variables quantifiables 
classiques telles que revenus, salaires ou degre 
d'education. Cependant leur pouvoir explicatif 
n'est pas illimite, et comme nous l'evoquions a 
propos des familles de Nanterre, ce sont beau­
coup plus souvent les "ressources immate­
rielles " qui font la difference, celles qui concer­
nent les usages de parente, le degre d'identifi­
cation etc ... De leur cote, nombre de projets 
historiques et sociologiques privilegient au­
jourd'hui sinon le cycle de la vie familiale, du 
moins la dimension des generations . Citons la 
grande enquete des TRA, conduite par le Lab­
oratoire de Demographie Historique ainsi que 
l'enquete menee par l'INSEE sur les comporte­
ments en matiere de strategie residentielle sur 
trois generations . 

Au plan d'une comparaison plus globale, on 
peut se demander s'il n 'est pas temps cette 
fois-ci de remettre en cause ce qui semblait 
ineluctable il y a vingt ans seulement , le deve­
loppement dans les societes non europeennes 
d'un "modele occidental de la famille". Voila un 
a-priori sur lequel nous vivons toujours. Or ce 
modele occidental, envisage du cote des socie­
tes europeennes, donne des signes de faiblesse. 
Dans les annees 1960, ce modele fonde sur le 
libre choix du conjoint semblait devoir deferler 
sur le monde, en meme temps que la liberte, la 
democratie, et plus generalement l'occidenta­
lisation des modes de vie . Or il apparait que 
lorsque ce modele se developpe formellement, il 
ne fait pas disparaitre pour autant les autres 
modes de se penser en famille et en societe 
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(c'est le cas du Japon ou domine toujours !'es­
prit de l"'ie"); par ailleurs, l'occidentalisation 
prend de multiples formes qui ne font pas tou­
jours tendre le modele familial vers un modele 
occidental. Prenons l'exemple du developpe­
ment de la monetarisation des rapports econo­
miques qui a renforce la sujetion des femmes 
dans les systemes ou la dot a une grande im­
portance (en Inde, au Maghreb, en Afrique 
noire etc.). Le remplacement de prestations 
matrimoniales en nature (entr'aide, denrees 
produites localement) par des prestations en 
argent oblige les hommes a travailler de 
longues annees pour accumuler la dot; l'ecart 
d'age entre epoux s'accroit et ceci renforce la 
domination masculine. En Inde , on enregistre 
un nombre important de cas de jeunes filles 
bn1lees vives du fait que leurs parents ne peu­
vent s'acquitter du montant trop eleve de la 
dot: un mouvement politique essaye d'imposer, 
sans succes jusqu'ici, la suppression de la dot. 

Tandis que les societes europeennes entrent 
dans l'ere post-industrielle, dans un monde de 
classes moyennes, les societes non occidentales 
s'engagent sur des voies de changement par­
fois difficiles. L'enseignement des multiples re­
cherches sur la famille et la parente conduites 
depuis 20 ans ont fait abandonner definitive­
ment toutes les idees d'evolutionnisme; les 
changements qui se produisent sous nos yeux, 
dans toutes les societes du monde, sont a la fois 
inedits et rejouent avec des modeles qui exist­
ent. La famille et la parente apparaissent 
maintenant comme des forces en rapport avec 
tousles aspects de la societe; mais loin de deve­
nir desesperement uniformes comme les pro­
moteurs de la societe de consommation tentent 
de la faire accroire, elles conservent leurs spe­
cificites. A nous d'en rechercher les formes et 
les effets: pour cela un dialogue des disciplines 
est plus que jamais necessaire. 

Cet article reprend le texte d'un e coJiference inaugu­
rale presentee au collogue international de la S.I.E.F. 
tenu a Zurich du 8 au 12 avril 1987. 

136 

References 
Augustins, Georges 1986: La pe1petuation des 

groupes domestiques dans les societes paysannes 
europeennes, These de doctorat d'Etat, Universite 
de Paris X-Nanterre . 

Berkner, Lutz 1972: The stem family and the devel­
opmental cycle of the peasant household : an Eigh­
teenth century Austrian example. In: American 
historical review, 77: 398--418. 

Claverie, Elizabeth et Pierre Lamaison 1982: £'im­
possible mariage. Violence et parente en Gevaudan, 
17e, 18e, 19e s. Paris, Hachette. 

Collomp, Alain 1983: La maison du pere, Paris, 
P.U.F . 

Cuisenier, Jean et Martine Segalen (sous la direction 
de) 1977: Le cycle de la vie familiale dan s les socie­
tes europeennes, Paris, La Haye, Mouton. 

Cuisenier, Jean 1977: Conclusion . Type d'organisa­
tion familiale et cycle: changement ou mutation 
dans Jes societes europeennes. In: Le cycle de la vie 
familiale dans les societes europeennes, op. cit.: 
483--494. 

Fine, Agnes 1982: Le prix de !'exclusion. Dot et heri­
tage dans le Sud-Ouest occitan. In : La dot , la va­
leur des femmes. G.R.I .E.F. II Travaux de l'Uni­
versite de Toulouse-Le Mirail: 31-51. 

Fine, Agnes 1985: L'heritage du nom de bapteme . In: 
Heredite sociale des families occitanes, rapport ro­
neo, Mission du patrimoine ethnologique. 

Fortes Meyer 1962: "Introduction " in Jack Goody 
(ed), Developme,ital cycle in domestic groups, Cam­
bridge, Cambridge University Press. 

Goody, Jack 1986: Preface a Histoir e de la Famille, 
sous la direction de Andre Burguiere, Christiane 
Klapisch-Zuber, Martine Segalen, Frarn;oise 
Zonabend, Paris, Armand Colin, tome 2: 7-8. 

Hareven, Tamara 1977: The family life cycle in his­
torical perspective: a proposal for a developmental 
approach. In : Le cycle de la vie familiale dans les 
societes europeennes, op. cit: 339-352. 

Hareven, Tamara 1985: Les grands themes de l'his­
toire de la famille aux Etats-Unis. In: R evue d'his­
toire de l'Ameriqu e franr;aise, n° special: Histoire 
de la famille, automne, vol. 39, n°2: 185-209. 

Heritiel', Fram;oise 1981: L'exercice de la parente, 
Paris, Le Seuil-Gallimard. 

Kessler, Denis et Andre Masson (sous la direction de) 
1984: Cycles de vie et generations, Paris, Economica . 

Lamaison, Pierre 1979: Les strategies matrimoniales 
dans un systeme complexe de parente : Ribennes 
en Gevaudan (1650-1830): Anna/es E.S.C., 4: 
121-143 . 

Laslett, Peter and Richard Wall 1972: Hous ehold 
and family in past time, Cambridge, Cambridge 
University Press. 

Le Wita, Beatrix 1984: La memoire familiale des 
Parisiens des classes moyennes. In: Ethnologie 
Franr;aise 1: 57-66. 

I-



Netting, Robert 1981: Balancing on an Alp, Cam­
bridge, Cambridge University Press . 

Plakans, Andrejs 1984: Kinship in the past. An An­
thropology of European family life, 1500-1900, Ox­
ford, Brasil Blackwell. 

Rodgers, Roy H. 1977: The family life cycle concept: 
past, present and future. In: Le cycle de la vie famili­
ale dans les societes europeennes, op. cit.: 37-57. 

Roussel, Louis et Odile Bourguignon 1976: La fa­
mille apres le mariage des enfants. Etude sur les 
relations entre generations, Paris, P.U.F., Travaux 
et documents, n°78; 1978: Generations nouvelles et 
mariage traditionnel. Enquete aupres desjeunes de 
18-30 ans, Paris, P.U.F., Travaux et documents, 
n°86. 

Salitot, Michele: L'importance des freres dans le sys­
teme successoral de la Francke-Comte, Paris, a 
paraitre. 

Segalen, Martine 1984: Organisation et fonctionne­
ment de la parente en milieu urbain , rapport roneo, 
Ministere de l'Urbanisme et du Logement. 

Segalen, Martine 1985: Quinze generations de Bas 
Bretons, parente et societe dans le pays bigouden 
Sud , 1720-1980, Paris, P.U.F. 

Thelot, Claude, 1982: Tel pere, tel fi,1,s?, Paris, Dunod. 
Zonabend Fram;oise 1979: Jeux de noms. Les noms 

de personnes a Minot . In : Etude s rurales, 74: 
51-85. 

Zonabend, Fran1,oise 1980a: Le nom de personne. In: 
L'Homme, XX, oct-dec, 4: 7-23 , et tout ce n° special. 

Zonabend, Fran1,oise 1980b: La memoire longue, Pa­
ris, P.U.F. 

Summary 

Family and kinship: Research perspectives m 
France 
Why do French researchers in family and kin­
ship seem to pay so little attention to the Fam­
ily Life Cycle concept? The everlasting division 
between sociology and anthropology seems to 
account for this situation. 

The paper first endeavours to delineate the 
recent history of the concept, first formulated 
by English anthropologists (Meyer Fortes, 
Jack Goody), then used by American sociol­
ogists (Reuben Hill, Evelyn Duvall, Paul Glick, 
Roy Rogers) and then by English and Amer­
ican historians. In France, nowadays, sociol­
ogists mainly work within this framework and 
are more interested in studying the separate 
phases that the cycle itself. 

The paper proceeds to examine the various 
fields of research which are of interest to eth­
nologists: inheritance patterns in connection 
with residence and marriage patterns; themes 
in social heredity of family (through the vari­
ous practices of naming); structure and impor­
tance of family memory; and also social and 
symbolic uses of kinship. Sociologists are more 
interested in the study of causes and conse­
quences of structural changes observed among 
couples and through demographical changes. 
They are also often carrying multi-generation 
surveys . 
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