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In der deutschsprachigen Forschung sind die dlteren Begriffe «Volkswelt« und
»Volksleben« zum Problem geworden. Popular culture« scheint nur ein neues
Wort fiir ein fragwiirdig gewordenes theoretisches Konzept. Aufgrund der in den
letzten Jahrzehnten systematischer als zuvor erarbeiteten historischen Quellen
muf} aus mitteleuropéischer Sicht die Vorstellung Muchembleds, daf} es in ver-
gangenen Zeiten eine ausgesprochene Gegenkultur des Volkes gegeben habe,
skeptisch beurteilt werden. Sein franzosischer Blickpunkt faBt die Folgen des
absolutistischen Nationalstaates ins Auge und kann daher hochstens Erkla-
rungshilfe fiir Frankreich bieten. Aber auch Burkes differenziertere Thesen
helfen in Mitteleuropa nicht viel fiir den jeweiligen regionalen Befund. Wir
bediirfen hier der Theorien mittlerer Reichweite zur Erkenntnis von kulturellen
Realtypen in Raum und Zeit und wir kénnen wenig anfangen mit der Konstruk-
tion von Idealstrukturen tiber Epochen und Regionen hinweg. Sie verfithren zu
falschen Generalisierungen. Fiir die Volkskunde bleibt es darum weiterhin wich-
tig, vor allem den allgemeinen zivilisatorischen Umbruch der Moderne genauer
zu beobachten, wo uns parallel dazu im 18. und frithen 19. Jahrhundert erst jene
Phinomene ausgeprigt und historisch genauer greifbar begegnen, die wir mit
gutem Recht in einem engeren Sinne ~popular culture« nennen diirfen, Hierzu
sind die Parallelen iberall in Alteuropa uniibersehbar, auch wenn es zeitliche
Verschiebungen gibt.

Prof. Dr. Wolfgang Briickner, Institut fiir deutsche Philologie der Universitdit
Wiirzburg, Volkskundliche Abteilung, Am Hubland, D-8700 Wiirzburg.

Vorab eine Situationsbeschreibung in drei
Punkten:

1. Wenn neue Ansiitze zur Erforschung der
historischen Volkskultur diskutiert werden,
scheint es mir aus mitteleuropédischer Sicht
notwendig, die dabei verwendeten erkenntnis-
leitenden Begriffe niher zu untersuchen, weil
sie, zumal in der breiteren Offentlichkeit bei
falschem Gebrauch maglicherweise nur iiber-
holte Ansichten kaschieren. Es bleibt also kri-
tisch zu fragen, ob an Stelle von »Volkswelt«,
»Volksleben«, »Volkskultur« (dies selbst eine
chronologische Begriffsfolge zwischen 1930
und 1960) heute einfach »popular culture«
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oder »culture populaire« gesagt werden kann,
weil umgekehrt im angelséchsischen wie im
franzisischen Sprachgebrauch eine Reihe
theoretischer Implikationen eingegangen sind,
die wir in Mitteleuropa tiberwunden zu haben
glauben. Dieses gilt auch fir den quasi stati-
schen Strukturbegriff der »longue durée« ge-
wisser Mentalitdtsforschungen.

2. Sozialgeschichte als historische Anthropo-
logie, als sozusagen ethnologisches Interesse
innerhalb der traditionellen Geschichtswis-
senschaft mit Rickgriff auf bislang volkskund-
liche und vélkerkundliche Forschungsfelder,
so konnte man Versuche unter Sozial- und



Landeshistorikern benennen, und hier gibt es
in Deutschland Anséitze zu engerer Koopera-
tionsmoglichkeit als die bloBe Ubernahme
fremder Nomenklatur. Im weitesten Sinne
umfaBt dies alles, was heute bei uns gerne als
historische Alltagsforschung bezeichnet wird.

3. Quellenanalytische Forschungen zu einer
historischen Volkskunde haben in Mitteleu-
ropa in den letzten Jahrzehnten gediegene
methodische Erfahrungen gebracht und ent-
sprechende Mafistdbe gesetzt sowie dies zu-
gleich auf ein theoretisches Reflexionsniveau
gehoben, das es schwer macht, so globale
Menschheitskategorien oder begriffliche Gene-
ralisierungen wie »popular culture« sich als
neue Mythen verfestigen zu lassen. Es steht
mithin die empirisch abgesicherte Historisie-
rung unserer Disziplin auf dem Spiel.

Robert Muchembled, »Culture populaire et
.culture des elités dans la France moderne«,
deutsch »Kultur des Volkes — Kultur der Eli-
ten. Die Geschichte einer erfolgreichen Ver-
dréangung«, 1978 parallel zu Peter Burkes »Po-
pular Culture in Early Modern Europe«
erschienen und nun gemeinsam 1981/82 in
Deutschland bei Klett-Cotta iibersetzt, ist
auch bei uns auf Breitenwirkung angelegt und
tragt damit zum allgemeinen historischen Be-
wulitsein mehr bei als alle wissenschaftlichen
Diskussionen, die in Fachzeitschriften verbor-
gen bleiben. Die Problematik beginnt jedoch
schon beim deutschen Untertitel, denn dieser
bezieht sich auf die nicht verallgemeinbare
Frankreichthese. Darum miissen hier sofort
das spezifische Erkenntnisziel und die beson-
dere historische Situation benannt werden,
aus der solche Theorie erwachsen ist: nadmlich
der zentralistisch regierte absolute National-
staat als franzosische Erfindung und Auspra-
gung neuzeitlicher Verwaltungsperfektion
durch zivilisatorische Nivellierung und kultu-
relle Provinzialisierung, wogegen in den letz-
ten Jahrzehnten der sogenannte Regionalis-
mus in Frankreich aufzubegehren beginnt in
Form von nostalgischen Folklorismen und
oekologischen Utopismen. Diese Anzeichen ei-
ner Identititskrise der modernen Gesellschaft
deutet Muchembled fiir Frankreich mit Hilfe
der Rekonstruktion eines »wahren Atlantis«,
also einer untergegangenen Gegenkultur zu

dem, was die franzosische Zivilisation seit dem
17. Jahrhundert als verbindliches Wertesy-
stem und Lebensweise ausmacht.

An realgeschichtlicher Erfahrung steht da-
hinter eine Entwicklung, die in dieser konse-
quenten Form auf dem Kontinent sonst nir-
gends Parallelen besitzt, schon gar nicht im
Mitteleuropa des politisch schwachen Rémi-
schen Reiches deutscher Nation mit seiner
ausgepragten  Territorialstaatsentwicklung,
also gerade der Regionalisierung von Herr-
schaft und der damit verbundenen uniiberseh-
baren kulturellen Folgen, ndmlich der institu-
tionalisierten Vielfalt, insbesondere unter-
stiitzt und getragen durch den konfessionellen
Pluralismus, teilweise von Dorf zu Dorf ver-
schieden.

Die landesgeschichtliche Forschung Mittel-
europas, die ubrigens heute vornehmlich Ort
der Sozialhistorie ist, hat darin eigene theore-
tisch-methodische Ansitze ausgebildet und
stellt keineswegs blof3 einen geographischen
Ausschnittbereich der Universalgeschichte
dar. Gerade deshalb aber hat sie uns Volks-
kundlern immer wieder etwas zu sagen, zum
Beispiel seit den zwanziger Jahren mit der
Kontinuitatsdebatte und Kulturraumdefini-
tion im Rheinland oder heute, soeben erschie-
nen, innerhalb der Bayerischen Landesge-
schichte mit Titeln wie »Kultur der einfachen
Leute, bayerisches Volksleben vom 16.-19.
Jahrhundert«, herausgegeben von Richard
van Diilmen, Miinchen 1983. Wo liegt der Un-
terschied zu Muchembled? 1. Verzicht auf ein
generalisierendes Strukturmodell; 2. Im Ver-
zicht auf jegliche Synthetisierung gewonnener
Einzelerkenntnisse; dafiir 3. Feinanalysen aus
dem Bereich der drei Phidnomenfelder soge-
nannten Volkslebens: 1. Tradition und Wandel;
2. Normenregelung der Sitte (so wiirde der
Volkskundler sagen) im »Ehrenkodex«; 3. Der
soziale Gehalt des »Rituals«, wofiir wir sagen
wiirden: der Briuche oder der brauchtiimli-
chen Selbstdarstellungsformen.

Fir den Denkansatz Muchembleds diirften
das Oberflichenstrukturen sein, wihrend er
Tiefenschichten sowohl der menschlichen Na-
tur wie der historischen Kulturentwicklung
freizulegen hofft. Das aber ist die alte romanti-
sche Theorieprimisse einer dichotomischen

15



Evolution. Es ist zugleich der Denkansatz aller
abendlindischen Kulturkritik seit Rousseau,
néamlich die antagonistische (und nicht inte-
grale) Interpretation von sogenannt urspriing-
licher und sogenannt kiinstlicher, also von tra-
ditionell gewachsener und angeblich blof3
gemachter Kultur, von einem unterscheidbar
statischen und einem sich dariiber oder dage-
gen lehnenden dynamischen KulturbewuBt-
sein, ja geradezu Kulturwollen (im Sinne von
Riegls Kunstwollen). Im Grunde werden zwei
Welten postuliert, die einander ausschlieflen
und kaum einander bedingen, so wie wir das
heute zu sehen gewohnt sind als wechselseitig
aufeinander bezogene Teilkulturen, wobei so-
genannte Volkskultur nicht der Rest, ein sur-
vival alterer Kulturschichten darstellt, son-
dern sich nur in Subkulturformen fortge-
schrittener Zivilisationen zu entwickeln ver-
mag, also eine historische Spatstufe vielgestal-
tiger Differenzierungen meint und nicht eine
Frithform menschlicher Gruppengesellung
sein kann, so sehr dort die gleichen oder dhn-
liche Strukturelemente der gemeinsamen Le-
bensbewiltung auffindbar sein mogen.

Um das zu etablieren, was wir Volkskultur
im Sinne einer relativ geschlossenen Sonder-
kulturausprdgung nennen, bedarf es der
Schaffung oder Benutzung zahlreicher eigen-
timlicher, eben gruppentypischer »Giiter«
(Wertvorstellungen wie Realien), die iiber-
haupt erst im Zustande gewisser oekonomi-
scher Unabhingigkeit und bestimmter
gesamtgesellschaftlicher ~ Austauschprozesse
moglich werden, das heillt einen historischen
Entwicklungsstandard voraussetzen, wie er in
Europa in der Regel erst und endgiiltig im 18.
Jahrhundert gegeben (zum Teil wiedergege-
ben) war und das eigentliche Ende der mittel-
alterlichen Welt oder den tatsichlichen Beginn
unserer Zeit charakterisiert.

Genau dies aber meint Muchembled zum
Beispiel aus Rickinterpretation folkloristi-
schen Datenmaterials aus dem 19. Jahrhun-
dert genauer greifen zu kénnen. Und damit
denkt er nicht anders als einst die Briider
Grimm mit ihrer Kontinuitédtspramisse, beson-
ders herausgehoben in der Widmung der
»Deutschen Mythologie« von 1835 durch Jacob
Grimm an Dahlmann, den Quelleneditor zur
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deutschen Geschichte: Vorzeit greifen konnen
in der Gegenwart. Daran glauben mitteleuro-
péiische Volkskundler in dieser Form schon
sehr lange nicht mehr, nachdem es nicht blof}
die Pervertierungen im viélkischen Germanen-
kult, sondern immer wieder ein ernsthaftes
Aufrechnen potentieller Substrate ilterer Kul-
turschichten gegeben hat. Die theoretische
Schwiche der methodisch immer wieder ver-
lockenden Vergleichsmaterialsuche liegt in der
philologischen Herkunft dieser Denkfigur. Das
Uberdauern verstimmelter Worthiilsen ver-
mag zwar indirekte Hinweise auf untergegan-
gene Welten zu bieten, erlaubt aber weder die
Rekonstruktion der einstigen Lebenszusam-
menhinge noch die Annahme fortgeerbter so-
genannt urspriinglicher Bedeutungen. Reine
Strukturanalyse muf3 darum allemal histo-
risch argumentieren, weil hier Wandel zwar
offenbar, aber nie zu fassen ist als ein Prozef3 in
Raum und Zeit.

Norbert Elias »ProzeB der Zivilisation«
(Elias 1969) stand schon vor einem halben
Jahrhundert gegen das damals in Mitteleu-
ropa ein letztes Mal breit anerkannte Gegen-
satzpaar Kultur contra Zivilisation, im deut-
schen Sinne von Geisteskultur (Kulturnation)
gegen technischen Fortschritt, eine Denkoppo-
sition, die in Frankreich erst heute, seit der
Mitte der siebziger Jahre als Gegensatz von
biirgerlichem Hochkulturbegriff und ethno-
graphischer Alltagskulturbeschreibung aufge-
brochen ist. Elias aber hatte den Indizcharak-
ter der materiellen Kultur, durchaus der
Oberschicht des Mittelalters zum Beispiel ent-
deckt fiir seine Beschreibung typischer Ent-
wicklungsphasen der Verfeinerungen, Versitt-
lichungen, Tabuisierungen im System des
gruppengesellschaftlichen Umgangs und An-
stands, der Auspriagung von Sitten und ge-
schmacklichen Normenkanones.

Aber diesen Bereich meidet Muchembled. Er
schlieBt die Sachkultur mit dem Hinweis auf
mangelnde eigene Kompetenz fiir dieses Feld
aus, und so verfillt er geradezu zwangslaufig
fiir Beobachter aus dem Kreise der Ethnologia
Europaea (vgl. Giinter Wiegelmann, »Materi-
elle und geistige Volkskultur«, 1970) den my-
thischen Kategorien der »histoire quasi-immo-
bile«, wenn er vom abergldubischen Denken,



vom Weltbild der Primitiven spricht, denn das
sind klar erkennbar die prélogischen Determi-
nanten Lucien Lévy-Bruhls aus den Zwanziger
Jahren, und wenn er dann folgerichtig auf-
grund dieser Voraussetzungen der alten Hei-
denthese der mittelalterlichen Kirche und der
Reformatoren aufsitzt, die solche Abstempe-
lungen und Kampfbegriffe wie » Aberglauben«
erfunden haben, so dafl es heute vielen For-
schern noch schwer fillt, mégliche interpreta-
tiones christianae profaner Brauchphinomene
iiberhaupt ins Auge zu fassen.

Zwar 146t Muchembled im Falle der Hexen
nicht die Journalistenthese der englischen Ma-
gierclubs (aus populdren Biichlein vor allem
von Margaret Murray) gelten, daf} sich die Kir-
che im Spatmittelalter und in der frithen Neu-
zeit mit einer tatsidchlichen Gegenreligion aus
Urvitertagen habe auseinandersetzen miis-
sen, aber er glaubt, dafl die Phantasien von
juristischer und theologischer Seite eine ver-
teufelnde Systeminterpretation wider den
volkstiimlichen Aberglauben gewesen seien,
womit er doch auf der einen Seite eine tberlie-
ferte, in sich stimmige Kultur postuliert, der
anderseits die Zivilisation von Kirche und
Staat ihre bewuften Ausrottungsstrategien
entgegensetzt habe. Es geht stets um die theo-
retische Vorgabe, um die Pridmisse einer anta-
gonistischen Kulturentwicklung, wobei hier,
80 meine ich, das Klassenkampfmodell ledig-
lich als Kulturkampfinterpretament vorge-
fihrt wird, denn selbstverstindlich bleibt da-
bei das sogenannte Volk auf der Strecke, und

" zunichst schmieden der Hof zu Paris und dann
das revolutionire Biirgertum die franzosische
Zivilisation gegen die alte, einstige, unwider-
bringliche »culture populaire«. Was im 18.
Jahrhundert auch in Frankreich an neuen und
speziellen Ausprigungen einer besonderen
Volkskultur beobachtbar wird, nennt Mu-
chembled bis auf wieder mythisch gedeutete
Bruderschaft-Festaktivitaten nicht »volks-
timlich«, sondern zihlt es zu einer von ihm so
benannten »Massenkultur«, beliefert von
»imagerie populaire« und »bibliothéque bleu,
Bilderbogen und Kolportageliteratur, von Ru-
dolf Schenda fiir die Zeit bis 1800 als »Volk
ohne Buch«, als ohne direkten Kontakt zur
Hochkultur beschrieben, hier nun als blinde
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Manipulationsmasse verstanden, weil allein
im  Kommunikationszusammenhang von
Schriftkultur sichtbar geworden, ohne zu be-
denken, was alles noch im Zeitalter der Proto-
industrialisierung an tatsachlichen Sonderkul-
turentwicklungen moglich war und verwirk-
licht worden ist.

Das gesamte weite Feld realiengebundener
Volkskunst zihlt hierher, war allein in diesem
Zeitraum breitenwirksam existent und — na-
tarlich, so sagen wir heute — eng verflochten
mit der gesamtkulturellen und oekonomischen
Entwicklung, ja eben ein Teil von dieser, aber
jetzt ein so sichtbar von der Elitekultur abge-
hobener, daf er eines Tages zum aesthetischen
Reiz der sie tragenden Oberschicht werden
muflte, beginnend mit dem Trachtenfolkloris-
mus des 19. Jahrhunderts. Bezeichnender-
weise gewannen solche Phinomene vornehm-
lich auflerhalb  Frankreichs  politische
Bedeutsamkeiten, weil nationalen Abzeichen-
charakter und zwar zunichst wiederum bei
Angehorigen der angeblich so grunditzlichen
anderen Elitekultur. »Fund und Erfindung«
heiflen wir heute die damit verbundene Proble-
matik, die es seit der Wende von 18. zum 19.
Jahrhundert vollends schwer macht, unver-
stellte, unbeeinflufite, sozusagen eigentliche,
genauer gesprochen: unreflektiert gelebte
Volkskultur zu greifen.

Aber indem uns historische und ideologiekri-
tiche Studien inzwischen gelehrt haben, wie
kompliziert nicht nur die Verhiltnisse selbst,
sondern vor allem deren empirische Erfahr-
barkeit ist, neigt nach meiner Meinung die
Mehrzahl der mitteleuropéischen Volkskund-
ler dazu, duBlerst vorsichtig bei der Interpreta-
tion weiter zuriickliegender Zusténde zu sein.
Die von Hans Moser vor dreiflig Jahren erho-
bene Forderung, jetzt erst einmal das letzte
halbe Jahrtausend, also die Zeit ab ca. 1450
genauer zu untersuchen, seitdem es Buch-
druck und sich entwickelnde Schriftlichkeit
der niederen Verwaltung gibt, hat sich bislang
bewéhrt und ist — so glaube ich — unangefoch-
tene Richtschnur fiir historisches Arbeiten ge-
blieben. Muchembled diirfte dagegen halten:
genau zu diesem Zeitpunkt erst setze der mo-
derne Staat allméhlich ein und diktiere zuneh-
mend auch noch die Interpretation der Ge-
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schichte in seinem Sinne. Das aber schiene mir
ein unbewiesener Glaubenssatz, weil er von
der trigerischen Hoffnung geleitet wiirde, aus
durch solche Netze gerutschten Rudimenten
sei das Zwei-Kulturen-Modell zu belegen.
Nur in Parenthese, um zu demonstrieren,
wie ferne uns Volkskundlern in Mitteleuropa
solches Denken geworden ist, sei der Hinweis
auf Dietz-Riidiger Mosers Fastnachtsdeutun-
gen (Moser 1983) erlaubt, wobei er mit dem
augustinischen Zweistaatenmodell als bewuss-
ter kirchlicher Schaffung und nicht blof
kirchlicher Deutung von Brauchgeschehen
operiert: die Welt des Fleisches und der Sin-
nenlust (Carneval) auf der einen Seite und auf
der anderen der Staat Gottes im Heilsweg der
Osterzeit. Diese These ist zwar nicht ausdisku-
tiert, sondern heftig umstritten, aber die Dis-
kussion stellt keine abseitige Randfrage auf
den Podest, sondern ein zentrales Thema ge-
genwiértiger wissenschaftlicher Auseinander-
setzungen, weil es um Grundfragen des kultu-
rellen Verstdndnisses und der historischen
Rekonstruierbarkeit von offentlichem Fest-
vollzug geht. Aber — und das ist mir hier nun
wichtig — der Streit zielt nicht auf eventuelle
Ableitbarkeiten aus einer vorchristlichen oder
nebenchristlichen »popular culture« (dagegen
steht zwar die These in ihrer wissenschaftsge-
schichtlichen Einbettung), doch auch die Kri-
tik daran setzt — soweit ich sehe — keine volks-
kulturellen Strukturelemente der Art von
Muchembleds »culture populaire« voraus, viel-
mehr wehrt sie sich gegen monokausale Erkla-
rungsversuche und bezweifelt die »longue du-
rée« einer moglicherweise im Spatmittelalter
bisweilen institutionalisierten interpretatio
christiana bis ins 19. Jahrhundert hinein.
Das heif3t, bei uns werden die Verwischungs-
kraft des historischen Wandels und der geo-
graphischen Variationsbreite fur die eigentli-
chen Konstanten der Geschichte gehalten und
mithin die Frage nach Anfingen und anfangli-
chen Bedeutungen kultureller Erscheinungen
geringer bewertet als der Blick auf die jeweili-
gen Aktualisierungen im Kontext des tibrigen
Lebenszusammenhangs. Nur so 148t sich, so
meinen wir, dem moglichen Phantomcharak-
ter von Volk und volkstiimlicher Kultur ent-
kommen, indem von den Menschen die Rede
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ist und nicht blof von ihren hypothetischen
Kipfen, in denen sich Dinge abspielen sollen,
die zunichst nur auf den Schreibtischen der
Wissenschaftler existieren. Uns interessieren
die Leute und nicht das omindse Volk, the peo-
ple and not the folk — dieses Volk der einstigen
Volkskunde und der nunmehrigen »culture po-
pulaire«. »Volk« ist Konstrukt und Interpreta-
ment, aber keine historische Realitiit, sondern
eine historische Idee, deren gedankliche Wirk-
lichkeit allerdings eine Menge neuer Realiti-
ten geschaffen hat seit fast zweihundert Jah-
ren.

Ich darf meine kritischen Einwéande zu
Muchembled zusammenfassen:

1. Methodenkritik:

Es wird mit sogenannten Ergebnissen und Ma-
terialien der Volkskundler und Folkloristen
oder europdischen Ethnologen argumentiert,
die nicht blof im Detail lickenhaft und z.T.
nicht auf dem neuesten Erkenntnisstand je-
denfalls der mitteleuropédischen Diskussion
scheinen, sondern nach vorgegebenen Aus-
wahlkriterien zusammengestellt sind und die
Felderfahrungen gegenwirtiger Enquéten
vermissen lassen, die zur Korrektur histori-
scher Konstruktionen oder zumindest zur Vor-
sicht mahnen sollten. Ein so komplexes Ge-
bilde wie die Lebenstotalitit breiter Bevol-
kerungsschichten 143t sich nicht durch das
Anlegen einer einzigen MeBlatte erfassen. Ich
nenne diese »culture populaire« daher ein
Konstrukt und pléddiere fiir eine genauere Be-
schreibung dessen, was jeweils »Kultur« sein
soll, etwa im Sinne Orvar Léfgrens und seiner
»Weltschau«-Elemente: Lebensraumabgren-
zung, historische Zeitumstinde und soziale
Gliederungsbestimmungen (Lofgren 1981).

2. Theoriekritik:

Voraussetzungen fiir das methodische Vorge-
hen, fir dessen wissenschaftliche Legitima-
tion, bildet die Pramisse oder implizite Denkfi-
gur — oder auch zu verifizierende Grundthese
(so jedenfalls bei Muchembled ex pressis ver-
bis) — von einer heilen Frithkultur fiir alle und
dariiber vom Antagonismus der Elitenbildung
bei spezifischer Kontinuitat aufgrund streng
dichotomischer Entwicklungen. Das Modell



sieht allein die gemeinsame Wurzel vor und
eine frithe Gabelung. Strukturgeschichtliches
Denken verliert dabei mehr oder weniger
wirklichen Wandel aus dem Auge und das
heiBt historische Dimensionen. Somit wird
Volkskultur als ein Phanomen von angeblich
langer Dauer zum Interpretament, zu einem
gesellschaftlichen Faktor von naturhafter
GroéBenordnung und sehr viel mehr als blof3 ein
soziales Lebensmuster, das sich unter be-
stimmten historischen Konstellationen ver-
wirklichen kann in vielen Formen und Stérke-
graden auch ohne direkte Verbindungen zu
mythischen Vorzeiten. »Volk« weist bei sol-
chem Denkansatz darum allemal in die falsche
Richtung.

3. Realititsbeschreibung:

a) Ideologiekritik geht dem voraus mit der
Frage, wie kommt es zu dem Interpretament.
Es steht in der geistesgeschichtlichen Denk-
tradition der antirationalistischen Kultur- und
Zivilisationskritik mit ihrer Suche nach einer
versunkenen Vorbildwelt (»Atlantis«), einem
sakularisierten Paradies, sozusagen vor dem
Siindenfall der Elitenbildung. Solches Denk-
konzept ist selbst eine Realitit in Europa seit
iber zweihundert Jahren — und zwar mit welt-
geschichtlichen Folgen. Es war und ist eine Art
Glaubensfrage geworden und darum schwer
zu diskutieren.

b) Um der einstigen Realitédt ndherzukom-
men, bedarf es mehr der Theorien mittlerer
Reichweite, die nicht evolutionistisch von den
Anfingen her die Vergangenheit zu rekon-
struieren suchen, sondern sich von der ge-
nauer beobachtbaren Gegenwart aus in die
Geschichte zuriicktasten, damit diese nicht
mythisches Einst wird, so sehr sie als Rekon-
struktion nur in unseren Kopfen vorstellbar
bleibt und darum stets eine »neue« Wirklich-
keit sein wird. Darum lassen sich allein kultu-
relle Realtypen beschreiben, und die Ideal-
strukturen dirfen lediglich heuristische
Begriffe bleiben. Es geht uns nicht um ab-
strakte Kategorien, sondern um konkrete hi-
storische Erscheinungen mit ihren Grundmu-
stern und Dominanten jeweiliger soziokultu-
reller Verwirklichungen.

*
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Ich wende mich Peter Burkes Papier zu,
das sein eigenes Buch »Popular Culture in
Early Modern Europe« (1978), deutsch »Hel-
den, Schurken, Narren. Européische Volkskul-
tur in der frithen Neuzeit« (1981) in Auseinan-
dersetzung mit Muchembleds Thesen kritisch
mustert. Grundlegend ist auch fiir Burke, daf}
Volkskultur ein Primdrphidnomen sei und
keine sekundire Erscheinung wie es sich uns
im 18. und 19. Jahrhundert prasentiert. Auch
far Burke steht, wenn ich richtig sehe, nicht
die Frage im Vordergrund, wie, wann und wa-
rum schaffen Unter- oder Mittelschichten eine
eigenstédndige Kultur, sondern auch er sieht
sich die »Oberschicht absondern« von einer
Kultur fir jedermann um 1500, aus der um
1800 dann eine des »einfachen Volkes« gewor-
den sei.

Diese generelle Blickrichtung scheint mir
wichtig, weil sie wiederum mit stiarker stati-
schen Momenten, also Beharrungen rechnet
als mit Sonderentwicklungen als Reflex auf
sich verdndernde gesamtgesellschaftliche Le-
bensbedingungen. Wandel kommt auch hier
erst mit der »kommerziellen Revolution« und
der Alphabetisierung in den Blick, wo wir — so
habe ich dargelegt — die wirklich beurteilbare
Ausprigung dessen, was sich Volkskultur im
engeren Sinne nennen darf, erst genauer grei-
fen kénnen. Was zeitlich frither liegt, heifit bei
Burke typischerweise »discovery of folklo-
rists«, und just denen glauben jedenfalls wir
heute nicht mehr alles.

Peter Burke beschreibt, wie wir, »contrast
and opposition between two cultures« ideolo-
giekritisch als eine historische Erfahrung der
Intellektuellen um 1800, und er schligt sich
mit den verschriankten Schichtenmodellvor-
stellungen ala Richard Weill herum, so daf} er
zum Beispiel Begriffe wie Volksreligion und
ahnliche Umschreibungen mit guten Griinden
nicht gelten lassen kann. Gleiche Ubereinstim-
mung besteht mit seiner Skepsis gegeniiber
einseitigen Festlegungen fiir den Prozef3 der
sozialen Diffusion kultureller Guter, das soge-
nannte »Absinken« und »Aufsteigen« als Ter-
mini der deutschen Volkskundediskussion zum
kulturellen Wandel. Seine Kritik an Muchem-
bleds Sicht eines scharfen Kontrastes zwischen
der Kultur des Volkes und der Kultur fiir das
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Volk (etwa dem Hegemonie-Konzept des italie-
nischen Marxisten Gramsci vergleichbar) un-
termauert er mit dem Hinweis auf die »profes-
sional entertainers« als wichtigen Kulturver-
mittlungsinstanzen. Wir diirfen sie aus mittel-
europdischer Sicht mnoch um eine Reihe
anderer mobiler Figuren der sich abkapseln-
den Gesellschaften erweitern, die bekanntlich
im 18. und 19. Jahrhundert Haupttrager kul-
turellen Austauschs in beiden Richtungen wa-
ren: die Hiandler und wandernden Handwer-
ker, Soldaten und fahrendes Volk, voran die
Pilger, vor allem aber die Kolporteure nicht
blofl der blauen Biichlein, sondern voran die
quasi organisierten Kraxentrdger aus genau
benennbaren europiischen Hokererlandschaf-
ten als Distributionsinstanz, die das Verlags-
wesen der vorindustriellen Manufakturpro-
duktion erst ermoglichten und damit einen
Markt typischer Volksgiiter schufen.

Peter Burke hat die Ergebnisse seines Bu-
ches, von dem er nach der Lektiire Muchem-
bleds meint »it was not political enough«, auf
folgende Fragen zugespitat:

1. LaBt sich sogenannt kulturelle Hegemo-
nie als konstanter Faktor begreifen oder gilt
sie nur orts- und zeitweise? — Ich darf fiir mich
antworten: das héangt von der gedanklichen
Konstruktion des Zweikulturenmodells ab,
zum Beispiel wie man zu dem auch in der
Volkskunde zitierten Bonmot steht: »Die herr-
schende Meinung ist die Meinung der Herr-
schenden«, vor 15 Jahren ein studentisches
Schlagwort, aber keine Erkenntnishilfe. Es
kommt auf die Quantitdt und Qualitat von
Herrschaftsausiibung an. In Frankreich haben
sich Sonderkulturentwicklungen am langsten
und intensivsten in den Randregionen (Bre-
tagne, Okzitanien, Elsafl-Lothringen etc.) er-
halten, weil sie der Zentralgewalt ferner waren
und in Kontakt mit Nachbarkulturen standen.
Auch in Mitteleuropa kennen wir das Phéno-
men sogenannter Reliktgebiete, aber des glei-
chen von Innovationsregionen, in denen sich
»Volkskultur« in einer das soziale Leben domi-
nierenden Weise entwickeln konnte und das
heiflt zum Beispiel mit eigener sozialer Binnen-
schichtung unterbauerlicher Stiande.

2. Fragt Peter Burke, ob wir der herrschen-
den Schicht bewuBlte oder unbewulite Absich-
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ten unterstellen sollen und wie sich artikuli-
erte Motivationen dazu verhalten. — Ich meine,
die Frage zielt entweder auf das Hegelsche Ge-
schichtstelos, also was eigentlich im Gang der
Dinge verborgen liege, oder die Frage geht
eher Problemen von der Art nach, warum zum
Beispiel Luthers die Reformation in Deutsch-
land politisch begiinstigende Gemeindetheolo-.
gie spater zu einem Repressionsinstrument der
Obrigkeit werden konnte. Doch so etwas steht
hier nicht zur Debatte, und es gehort gewil
auch nicht zu den uns Volkskundlern zum
Knacken aufgegebenen Niissen. Dafiur besit-
zen wir gar nicht das Instrumentarium. Ich
wollte nur andeuten, in welche Zusammen-
hénge derartige Fragen gehéren. Es bleibt fur
mich darum offen, ob es forschungsstrategisch
sinnvoll ist, von vornherein und direkt auf den
Weltgeist zu rekurrieren anstatt erst einmal
das konkrete Gegen- und auch Miteinander
von Herrschaft und Untertanen jeweils vor
Ort genauer zu untersuchen.

3. Fragt ndmlich Peter Burke in solchem
Sinne, wie ich meine: Auf was fiir eine Weise
wir uns des Wirksamwerdens der kulturellen
Hegemonisierung vergewissern wollen. Da
habe es doch auch Gegenbewegungen gegeben.
Wie erfolgreich waren diese? Wie steht es mit
den wechselseitigen Verwebungen? Oder gene-
rell gefragt, wie mit der jeweiligen Umsetzbar-
keit? — Das scheinen mir in der Tat die Haupt-
probleme zu sein. Nur bedarf es dann nicht
mehr des Konstrukts »Volkskultur« als immer |
schon oder noch vorhandener, jedenfalls tiber-
kommener, also traditioneller GréBe von
grundsétzlich separater Struktur. Vielmehr
geniigt hier die sinnvolle Annahme, dass unter
glinstigen, relativ offenen politischen und éko-
nomischen Bedingungen, bei regionaler und
sozialer Differenzierung sich Sonderkulturen
profilieren kénnen als Reflex und Aneignung
gesamtkultureller Entwicklungen. Obrigkeit
und Untertanen sind zum Beispiel im 17.
Jahrhundert in Oberdeutschland etwas vollig
anderes als in Frankreich oder bald auch in
Brandenburg. Peter Blickle hat darum 1981
ein Buch dariiber genannt »Deutsche Unterta-
nen. Ein Widerspruch« (Blickle 1981), denn
Gemeinde und Landschaft als politische Re-
prasentationen auf territorialstaatlicher Ebe-



ne lassen im Stidwesten, aber auch andernorts,
den »gemeinen Mann« zu einem aktiven Sub-
jekt der Geschichte werden.

Im zweiten Teil seines Referates spricht Pe-
ter Burke vom Problem der Kontinuitét, der
longue durée und der verschiedenen, nach sei-
ner Meinung fiinf Phasen historischer Periodi-
sierungsmoglichkeiten zwischen 1300 und
2000.

1. 1300-1500 war danach eine einheitliche
Glaubeswelt. Trotz der Elitentheologie der
Scholastik habe zum Beispiel Thomas von
Aquin personlich teil an der Volksfrommigkeit
gehabt (»participated in popular religion«).
Hinter einer solchen Formulierung steht das
evolutionistische Modell der protestantisch ge-
priagten und vor allem in Deutschland und
England formulierten religionswissenschaftli-
chen Theorie der Stufenfolge: Magie — Religion
— Christentum, eurozentrisch, angelsichsisch
oder preuflisch gedacht von einem elitéar-spiri-
tualistischen Endpunkt her. In solcher Ent-
wicklungslinie ist Thomas von Aquin blof} ein
Mann der Religion, noch nicht des zu sich
selbst gekommenen reinen Christentums auf
dem langen Wege iiber Reformation und Auf-
klarung. Alle unsere Aberglaubesdefinitionen
sind heute davon ideologisch belastet, und je-
der Argumentationszusammenhang auf die-
sem — fur Muchembled zum Beispiel so zentra-
len Felde — muf} daher briichig werden.

Es wire etwas vollig anderes, wenn wir ge-
nauer dariiber sprechen wollten und sollten,
wie weit und ob Europa um 1300 endlich auch
auf dem Lande durchchristianisiert war, das
heifit aktives religioses Eigenleben sich dort
entfalten konnte, wie es sich allenthalben in
Bauten, Stiftungen, Bruderschaften und
kirchlichem Festwesen belegen 1463t anstatt die
papierene Mythologenfrage nach heidnischen
Relikten zu stellen oder eben diesen bunten
spatmittelalterlichen Frommigkeitsstil fur
»popular culture« auszugeben, weil es kein
Christentum im Verstindnis der professoralen
Hofprediger Kaiser Wilhelms und Queen Vic-
torias sei, vom Religionsverstdndnis der fran-
z0sischen Enzyklopéddisten und ihrer Nachfah-
ren ganz zu schweigen. Das wire mithin ein
Stiick wissensoziologische Indiziensuche zur
Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts, aber

nicht ein Erkenntnisfortschritt fiir das hier zur
Debatte stehende 14. und 15. Jahrhundert.
Burke benennt zutreffend die Subkulturaus-
priagung des Rittertums innerhalb der elitdren
Oberschicht. Man sollte hinzuftigen: mit weit
und lange nachwirkendem Vorbildcharakter
auf allen Gebieten der Zivilisierung (Elias
1969) und des offentlichen Festwesens, wie so
oft erst Jahrhunderte spater in anderen Bevdl-
kerungskreisen aufgegriffen und umgestaltet,
etwa genauer ablesbar am Maibaum, dem Rin-
greiten und Karnevalstreiben. Diese Her-
kunftslinien kultureller Innovationen sind
gewill wichtiger fiir das Verstéandnis spaterer
Volkskultur als die von Burke zitierten Volks-
belustigungen (»culture of folk humour«).
Und nochmals die Frage der Steigerung von
Religiositit als Folge der Ereignisse um den
Schwarzen Tod in der Mitte des 14. Jahrhun-
derts, schon bei Jan Huizinga als »Herbst des
Mittelalters« (Huizinga 1919) beschrieben und
dort abgelesen an Mentalitdtsausformungen
der nordwesteuropéischen Oberschichten. Die
zeitgenodssische Kritik eines verinnerlichten
Christentums gegeniiber »the traditional po-
pular religion« im 15. und frithen 16. Jahrhun-
dert richtete sich nicht, wie auch hier wieder
angenommen wird, gegen falsche oder gar zu
wenig Religiositit, also eventuelle Rudimente
von Aberglauben im Sinne heidnischer Kult-
kontinuitaten, sondern die Superstitio-Kate-
chese, so wissen wir inzwischen zuverléssig
durch Dieter Harmening, war stereotyp und
realitdtsfern. Der Angriff der Reformation
aber ging auf das Sonderkirchenwesen und
voran die Kloster, war also ein Problem der
Pastoral (fiir die Landesherren eher ein fiskali-
sches), und der Erfolg Luthers in Deutschland
im Volke beruhte, wie die neuere evangelische
Kirchengeschichtsschreibung (Bernd Moeller
1977) konstatiert, nicht auf der desolaten reli-
giosen Situation, sondern im Gegenteil gerade
auf deren hohen Frémmigkeitsstandard in
Mitteleuropa, wo der Ruf nach Reform auf eine
gesteigerte religiése Sensibilitdt in breitesten
Volksschichten praktizierender Christen stiefl.
In Frankreich lag zu dieser Zeit — gemessen an
Mitteleuropa — das religiose Leben danieder,
aber nicht dort, sondern in den vom »gemeinen
Mann« getragenen Stadt- und Landgemeinden
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des Reiches ziindete die Lehre vom allgemei-
nen Priestertum und dem unmittelbaren Zu-
gang zu den Heilsgutern im selbst geordneten
Lebenszusammenhang der stindischen Ge-
meindeorganisation.

2. 1500-1650: Entstehung der européischen
Lernkultur durch gezielte Vermittlung und be-
wullte Bemithungen um Indoktrination der
kidmpfenden Religionsparteien in Katechis-
musunterricht und Sonntagsschule. Wir nen-
nen darum die zweite Hilfte der Epoche das
Zeitalter des Konfessionalismus. Die Bildungs-
eliten beider Seiten waren selbstverstiandlich
zur Festigung der jeweiligen Positionen in brei-
testen Kreisen der Bevilkerung da, doch diese
Aufgabe, »ein Projekt zur Reinigung der
Volksreligion« zu nennen, heifit das Interpre-
tament der protestantischen Kampfvokabel
»heidnisch« fiir »papistisch« wortlich nehmen
und sogar auf die Katholiken tibertragen, die
ja gerade eine neue Volksreligiositat im Ver-
laufe des 17. Jahrhunderts durch Jesuiten und
Kapuziner (also von oben, woher sonst!) schu-
fen, so angemessen und volksgemaf, dafl noch
die Restauration des 19. Jahrhunderts an diese
Lebensformen des sogenannt » Volksbarocken«
ankniipfen konnte, ja mufite. Man ist versucht
von Bauernbarock zu sprechen, wenn Burke
formuliert »rural popular religion«, aber das
war eine lebenskriftige Neuschépfung und
kein mittelalterliches Relikt, und selbst die
kirchliche Aufklirung seit ca. 1770 nannte
dies alles »Aberglauben« oder hielt es fur Ge-
schmacklosigkeiten, was von den Jesuiten
stammte und argumentierte also mit neuen
Kategorien der philosophischen Aesthetik. Wi-
derum koénnen wir nicht die historische No-
menklatur unbesehen iibernehmen, sondern
diirfen lediglich nach dem Sinn und den Moti-
ven solcher Interpretamente fragen.

3. 1650-1800: Wandel als Ergebnis der
Marktkrifte, technischer und 6konomischer
Wandel groBien Stils; Alphabetisierung der
Massen in Europa mit offenbleibender Frage
der wirklichen Lesefahigkeit. — Soweit d’ac-
cord, aber Chap-book, Lubok und dergleichen
werden hier als Profanlektiire iiberschatzt,
denn die Bilderbogenproduktion war zu 80%
(und in RuBland noch viel héher) religiose Bil-
derwelt. Aber auch Muchembleds Domestizie-
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rungsthese — Literatur als Ablenkung — zieht
hier nicht, denn die strenge Pressezensur hat
in Teilen Mitteleuropas bis 1848 zum Beispiel
nur fromme Liedproduktion gestattet. Martin
Scharfes Definition von Kitsch als Herr-
schaftsintrument der Kulturindustrie bezieht
sich erst auf die letzten hundert Jahre europai-
scher Bilderproduktion, nicht aber auf die Ima-
gerie populaire als »tranquillizers«, welche
Funktion iibrigens auch Peter Burke bezwei-
felt. Aber er spricht von einer beginnenden
Kommerzialisierung der Volkskultur zumin-
dest im Bereich der materiellen Giiter schon
im 17. und 18. Jahrhundert, weil die Bauern
als neue Verbraucherschicht durch erweiterte
Marktbeziehungen ein Faktor der aufkom-
menden Konsumgesellschaft werden.

Wir miissen fur Mitteleuropa ergénzen, daf
die neuen Bediirfnisse nur durch ein neues,
mobileres Handwerk befriedigt werden konn-
ten, das dem Zunftzwang der Stadt entfloh.
Die Krise des alten Handwerks wurde im 18.
Jahrhundert besonders deutlich und brachte
darum die Geburtsstunde sowohl! der Hofkunst
wie der Volkskunst, weil nur in freien Organi-
sations- und Handelsformen innovatorische
Impulse méglich wurden und damit neue Arti-
kel sich erfinden und verkaufen lielen, sowohl
fiir den Fursten-, wie fiir den Bauernhof und
zwar jedem das seine, eigene, originelle, in vie-
len Abstufungen der Machart, des Ge-
schmacks und der Preise.

4. Es dirfte zu weit fithren, hier noch Peter
Burkes Gedanken einer sogenannten dritten
Kultur in den grofien Stddten der frithen Neu-
zeit zu diskutieren und auf die Deutung unse-
rer gegenwirtigen Situation einzugehen, in
der es eine allen zugéngliche Jedermannskul-
tur und daneben eine zweite Kultur der Intel-
lektuellen gebe, womit die Ausgangsverhalt-
nisse des spiten Mittelalters quasi strukturell
wiedererreicht seien. Hierzu sollte allenfalls
eine soeben publizierte Auflerung von Ina-Ma-
ria Greverus zitiert werden: »Der hohe Kom-
plexitidtsgrad gesellschaftlicher Entwicklun-
gen in Europa erfordert ... eine sehr viel
breiter gefacherte Gliederung als die Eintei-
lung in Kulturepochen im Sinne der histori-
schen Abfolge oder in die beiden historisch
gleichzeitigen Bereiche einer herrschenden



Kultur und einer Volkskultur. Neben der Er-
forschung von Standes- und Schichtenkultur,
Klassenkultur, regionaler, nationaler und
Massenkultur wird diejenige der sich alters-
oder interessenspezifisch artikulierenden Sub-
kulturen immer wichtiger, da gerade hier neue
kulturelle Handlungsmuster entstehen«, wo-
mit gesagt wird, dal wir nur mit einem einer-
seit sehr breiten und andererseits sehr diffe-
renzierten Kulturbegriff, bezogen auf jeweilige
Gruppen, Zeiten und Gegenden sinnvoll zu ar-
beiten in der Lage sind, wenn wir ahistori-
schen Generalisierungen entgehen wollen.
(Greverus 1983: 340).

Ich fasse zusammen:

1. »Volkskultur« kann fiir den Ethnologen
oder Volkskundler nicht ein Konglomerat aus
sogenannten Resten alterer Kulturstufen der
Gesamtgesellschaft sein, als diese sozusagen
noch intaktes Gesamtvolk war.

2. »Kultur« bedeutet uns ein eigenstiandiges
System, ein »ganzheitliches Handlungsmu-
ster«, wie L-M. Greverus formuliert hat, wo
»alle Verhaltens- und Gestaltungsbereiche in
einem wechselseitigen produktiven Zusam-
menhang stehen«; es handelt sich dabei um
eine »relative Autonomie der alltagsweltlichen
Lebensfithrung«.

3. Ein starres Entwicklungsschema: Volks-
kultur — Klassenkulturen — moderne Massen-
kultur bietet darum wenig Hilfe fiir die Erkla-
rung historischer Zustidnde wund ihrer
konkreten Wandlungen. Richtig ist festzustel-
len, daf3 mit der allgemeinen Durchsetzung des
modernen szientistischen Weltbildes und sei-
ner technologischen und 6konomischen Folgen
die alte und zwar vom vorigen Jahrhundert
her greifbare Volkskultur unwiederbringlich
untergegangen ist. Sie war aber kein Urphé-
nomen, sondern eine Reflexerscheinung be-
stimmter hochkultureller Entwicklungsstufen.

4. Was aber gehort nun nach volkskundlich-
ethnologischer Meinung zur Konstitution von
Volkskultur als wirklicher Sonderkultur und
148t darum die Absonderung bestimmter men-
taler Eigenttimlichkeiten und ihre losgeldste
Verweisung in fragwiirdige Kontinuititskon-
strukte nicht zu? Was waren die Bedingungen
und Folgen dieses komplexen Lebensgefiiges?

a) Relative soziale Selbstbestimmung, jeden-
falls im unmittelbaren Lebensumkreis von
Dorf und Familienverband unterhalb von Zen-
traldirigierungsinstanzen, die = entweder
schwach oder fern oder zur Ballance gezwun-
gen waren (z.B. bei konfessioneller Mischlage).

b) Identifikatorische Denkweisen, wozu
auch die Internalisierung von akzeptierten
Herrschaftsformen zahlt, also habituell gewor-
dener Kulturstil in Ubereinstimmung mit ei-
ner oder der jeweiligen Vorbildkultur.

c) Eigene oder fremde Guterproduktion mit
entsprechendem Vertriebsnetz oder regionalen
Markten zur Schaffung eines allgemeinen
Konsumstandards mit lokal oder regional ver-
bindlichen Statusfunktionen.
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Summary

To scholars in the German-speaking countries
the old terms “Volkswelt” (world of the people)
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and “Volksleben” (life of the people) have be-
come problematic. “Popular culture” appears to
be only a new word for a theoretical concept
that has become questionable. On the basis of
historical sources that have been more sys-
tematically exploited in the last decades than
before, we must now examine with scepticism,
from the standpoint of Central Europe,
Muchembled’s idea that in earlier times there
existed a pronounced anti-culture of the peo-
ple. His French point of view considers the
consequences of an absolutist state and can,
therefore, at best, offer explanatory help for
French conditions. But Burke’s more refined
theses do not help much either for the various
regional states of affairs We require here theo-
ries of medium range for the understanding of
the realities of cultural types in space and time
and we can scarcely make a start with the
framing of ideal structures to cover epochs and
regions. They lead to false generalisations. For
ethnology (Volkskunde), moreover, it remains
of especial importance to examine more closely
the civilising revolution of modern trends,
where, parallel to it in the 18th and early 19th
centuries, there meet us, in a form that is dis-
tinct and in terms of history capable of being
more exactly grasped, those phenomena which
we may rightly term “popular culture” in a
narrower sense. In this respect parallels every-
where in early Europe are vast in numbers,
even though chronological displaeements have
to be reckoned with.

Translated by Alexander Fenton





