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Der Begriff der Volkskultur wurde in den letz-
ten Jahren eher zuriickhaltend verwendet.
Man hatte den Summenbegriff aufgeldst, um
seine ideologischen und damit auch inhaltli-
chen Konnotationen zu umgehen. Ahnlich ver-
fuhr man mit den Teilbereichen jener Kultur,
dem Kanon. Heute spricht man allenfalls von
populidrem Wandschmuck, von lédndlichen Mo-
beln, von volkstiimlicher Keramik, von land-
licher Architektur etc. Hinter diesem Sprach-
gebrauch steht die Auffassung, dafl Volkskul-
tur keine isolierbare Gréfe ist und ihre Merk-
male nicht eindeutig festzulegen sind.

Vor allem eine pragmatisch inventarisie-
rende Richtung der Forschung war es gewe-
sen, die in den letzten Jahren Volkskultur-
Konzepte nachhaltiger obsolet erscheinen lief3
als theoretische Uberlegungen. Eine Art ideo-
logiefreier Volkskunde schien nun anhand em-
pirisch erhobener und intersubjektiv tiberpriif-
barer Fakten, wie sie vor allem im Bereich der
materiellen Kultur mit umfangreichen Daten-
sammlungen erhoben wurden, maéglich zu sein.
Inzwischen lassen sich Innovationen im Be-
reich der Sachkultur vielfach bis aufs Jahr-
zehnt genau festlegen, Werkstatten sind be-

kannt — kurz: es ist eine Prizision erreicht, die
fast naturwissenschaftlich anmutet.!

Gerade im Bereich der handwerklichen Pro-
duktion lieR sich auBerdem nachweisen, dal}
ein und derselbe Handwerker sowohl nach
landlichem als auch nach stadtischem oder hé-
fischem Muster arbeitete, daf3 er also — je nach
Auftraggeber — mehrfach kompetent war.?
Ahnliches 148t sich im Bereich der Musik zei-
gen, wie die Analysen der Einnahmebicher
von Musikern zeigen.? Aus ihnen wird deut-
lich, daB sowohl die Art der Musik als auch die
Art der Instrumente je nach Auftraggeber
wechselten. Insgesamt scheint es so, daB
die populire/volkstiimliche/léndliche/einfache
Kultur in dialektischer Weise Bestandteil ei-
ner hierarchischen Gesamtkultur gewesen ist,
man also auf den Begriff der Volkskultur ver-
zichten kann, weil er eine kulturelle Dichoto-
mie (»zwei Kulturen«) impliziert, die der Be-
fund der sachkulturellen Uberlieferung langst
differenziert hat.

Volkskultur war als Thema von der Volks-
kunde besetzt. Inzwischen haben sich andere
Wissenschaften, insbesondere die neue Histo-
rik, mit Verve auf diesem Terrain umgetan. Im
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Kontext des neuen Interessen an der Alltags-
geschichte, an der »Geschichte von unten«, an
der »anderen Geschichte« taucht auch der Be-
griff Volkskultur wieder auf, ohne daf der wis-
senschaftsgeschichtliche Ballast mitgeschleppt
wird. Anfangs mochte man meinen, dal} diese
Renaissance des Begriffes Volkskultur in der
einfachen Ubersetzung von popular culture*
begriindet war. Hier ist insbesondere an Peter
Burkes »Popular Culture in Early Modern Eu-
rope« zu denken. In der deutschen Uberset-
zung ist der englische Titel zum Untertitel ge-
worden, eine untergeordnete Kapiteliiber-
schrift wurde Haupttitel. Das Buch heifit nun
»Helden, Schurken und Narren. Europédische
Volkskultur in der frithen Neuzeit«.® Da ist sie
zwar, die Volkskultur; sie markiert dann aber
in der Nachbarschaft von »Helden, Schurken
und Narren« die Kultur derer, die bisher als
AuBenseiter galten. Die Subversion der Ord-
nung der Herrschenden wird zum Merkmal
der Volkskultur. Dies ist nicht Burke’s These.
Aber die (in diesem Fall kommerzielle) Speku-
lation mit einer neuen Sichtweise der Volks-
kultur ist ebenso offensichtlich wie die Faszi-
nation, die diese Vorstellung gelegentlich aus-
l6st. Anderswo wird Till Eulenspiegel als der
»Urtyp des politischen Freaks« vorgestellt,
werden seine » Aktionen gegen die spanischen
Einsatzkommandos, die Drogenerfahrung«
gerithmt.® Jiurgen Kuczynski konstatiert das
Defizit der Alltagsgeschichte: » Aber vom tagli-
chen Klassenkampf, sei es durch widerwillige
Arbeit und kleine Zerstérungen an einzelnen
Produktionsmitteln durch Sklaven, sei es
durch relativ verminderte Produktivitidt bei
Ableistung der feudalen Arbeitsrente im Ver-
gleich zur Arbeit auf ’eigenen Feld’, ist kaum
etwas in unseren Geschichtsbiichern zu
lesen«.”

»Alltagliche Uberlebenstechniken<® und
ihre Dechiffrierung stehen nun im Mittel-
punkt; eine »fremde kulturelle Welt« wird the-
matisiert, die »trotz aller Unterdriickung von
seiten kirchlicher und weltlicher Obrigkeiten
weit widerstdndiger und autonomer war, als
man lange annahm«.’

Man kann — ohne daf} dies hier ausfiihrlich
diskutiert werden soll — daran erinnern, daf
auch die DDR-Volkskunde in der Steinitz-Ara
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die miindliche Uberlieferung, neben den
»Volksliedern demokratischen Charakters« be-
sonders Schwank und Sage auf antagonisti-
sche oder wenigstens gesellschaftskritische
Elemente hin untersuchte.’® Das hatte nicht
nur mit der philologischen Ausrichtung jener
Schule zu tun, vielmehr steckte dahinter die
Annahme, daB in der miindlichen Uberliefe-
rung die Interessen und Bediirfnisse des Vol-
kes geschiitzt und damit rein iiberdauert hit-
ten. Die materielle Kultur dagegen schien fir
antifeudale Traditionen, fir die andre Uberlie-
ferung nicht zu taugen, weil sie besser von den
Herrschenden zu kontrollieren war und des-
halb nicht den notwendigen Freiraum, sei’s
auch nur den der Variation, bieten konnte.!!

So beneidenswert die Unbeschwertheit beim
Umgang mit dem Begriff Volkskultur auch ist
und so erhellend und wichtig jene neuen An-
séitze sind; vom deutschen Schreibtisch, um-
stellt von der volkskundlichen Bibliothek sol-
len Grinde fur eine gewisse Befangenheit
angemerkt werden.

Wer Volkskultur beschreibt, versucht die
Kultur der »einfachen«, »vielen« und »unten«
georteten Menschen zu beschreiben. Dies ge-
schieht in der Sprache des Landes und vor al-
lem fir diejenigen, die in diesem Lande leben.
Als Wissenschaft ist die Volkskunde damit
auch eines der gesellschaftlichen Instrumente
der Selbstvergewisserung. Immer wieder ist in
die Rede von der »fremden Kultur« eine ge-
wisse Exotik im eigenen Lande eingeschlossen.
Der Unterschied zur Vélkerkunde, die von
Fremdheit lebt, ist so grof} nicht. Bei aller Am-
bivalenz bedeutet das Prifix »Volk-« eine Aus-
grenzung und visiert die prinzipielle Andersar-
tigkeit und unterscheidbare Verfafitheit' der
zu beschreibenden Kultur an. Volkskultur
wird wie eine fremde Kultur beschrieben, die
als exotische Stammesgesellschaft nach an-
deren Gesetzen auf dem Territorium einer
Hochkultur besteht. Dabei werden die Beson-
derheiten dieser Kultur als Kontrastpro-
gramm betont, die Gemeinsamkeiten vernach-
lassigt.

So gehort es zur Pikanterie der Volkskultur-
vorstellung, dafl durch sie ein Teil der Kultur-
geschichte des eigenen Volkes verfremdet dar-
gestellt wird. Das Zusammenfassen vélker-



kundlicher und volkskundlicher Objektgrup-
pen in Vélkerkundemuseen spiegelt die Auf-
fassung von der prinzipiellen Andersartigkeit
wider, indem sie mit quasi urgesellschaftlich-
klassenlosen auBBereuropéiischen Kulturen ver-
glichen und in ein evolutionistisches Konzept
eingebracht wird.

Dabei gab es diese Kultur natiirlich schon
vor ihrer Entdeckung, sie war selbstverstdnd-
lich und auch thematisiert. Die Polizeiordnun-
gen und Regularien der territorialen Obrigkei-
ten banden auch das Leben der Mittel- und
Unterschichten in das System der Privilegien-
zuteilung im absolutistischen Staate ein und
statteten es mit stdndischen Merkmalen aus.
Die kameralistische Landesaufnahme um die
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ist Beleg
fur die auch pragmatische Einbindung der
Mittel- und Unterschichten in die Staatsfami-
lie.

Erst der kontrastiv-segregierende Blick, der
das Volk romantisierte und der dann auch von
der Wissenschaft iibernommen wurde, trieb
Volkskultur in die Isolierung der Enklave und
fuhrte zur binnenexotischen Verengung. Wo
nun Volkskultur derart neu unter dem Aspekt
des Kontrastprogramms thematisiert und se-
pariert wurde, trat sie aus der Normalitéit der
unbefragten Selbstverstindlichkeit heraus.
Dies konnte auch fiir die Volkskultur selber
nicht ohne Folgen bleiben. Sie existierte fiir
den Beobachter vor allem dadurch, daB er sie
als Isolat beschrieb, und sie existierte so, wie er
sie beschrieb, in der Dialektik von »Fund und
Erfindung«."”® Dies gilt nicht nur fiir das 19.
Jahrhundert, sondern auch fiir jene neue Ent-
deckung des Alltags, in der das »Abenteuer
gleich um die Ecke«" versprochen wird.

In seinen Studien iiber das Gesellschaftsbild
der Arbeiter hat Heinrich Popitz gezeigt, wie
»die da oben« aus der Sicht von unten als ho-
mogene Einheit gesehen werden.'® »Die da
oben« haben aber, wie wir nicht erst seit Nor-
bert Elias wissen, fiir sich und untereinander
die allerfeinsten Distinktionsmerkmale ent-
wickelt. Der Blick 148t sich umdrehen, und von
oben gesehen sind »die da unten«, die Arbeiter,
in dhnlicher Weise gestaltlos homogen. Doch
darf man vermuten, daf} es auch dort feinere
Distinktionsmerkmale gibt, die einem 4hnlich

»fremden« Verteilungssystem unterliegen.
Auffallig ist, dafl unsere Kenntnis der Arbei-
termilieus in dieser Hinsicht noch nicht sehr
entwickelt ist. Dagegen betrachten wir inzwi-
schen die Klassenstratigrafie der vorindustri-
ellen Landgesellschaft lingst emotionslos-
kenntnisreich.'®

Die é&ltere Ideologie der Volkskultur liefl
»Gemeinschaft und Tradition« iiber die Klas-
senperspektive triumphieren. Der gegenwir-
tige Blick auf die Arbeiterkultur ist durch eine
ahnlich egalisierende Prédisposition geleitet,
durch den Verkauf der Arbeitskraft, durch die
Dominanz von »Widerstdndigkeit und Solidari-
tat«. Damit ist die Perspektive und die Beto-
nung herausgegriffener Aspekte jenem Blick
des 19. Jahrhunderts auf das Bauerntum ver-
gleichbar. Das gemeinsame Merkmal der ldnd-
lichen Arbeit und der Begriff des Bauernstan-
des suchte die Stratigrafie innerhalb der lind-
lichen Gesellschaft gerade in dem Moment zu
egalisieren, in dem sich dort Klassen ver-
scharft profilierten.

Die Entdeckung der Arbeiterkultur hat eine
dhnliche Funktion wie die seinerzeitige der
Volkskultur. Mehr noch: Arbeiterkultur und
die Tradition der Widersetzlichkeit werden als
deren Fortsetzung, als eigentliche Volkskultur
ausgegeben.”” Pointiert gesagt: die Arbeiter
werden die Bauern der neuen Volkskulturauf-
fassung. Das soll nicht besagen, daf} das neue
Interpretationsschema an der Entdeckung der
Volkskultur im 19. Jahrhundert entwickelt
sei, aber die Parallelen sollten vermerkt wer-
den, die auf eine dhnliche gesellschaftliche Ge-
bundenheit des retrospektiven und sozialkon-
servativen Blicks schliefen lassen. Es handelt
sich in beiden Fillen um eine Retrospektive,
die verkldrend Bliitezeiten als Malstab
nimmt. Fir die Arbeiterkultur ist es jene
Bliite, die ihren Hohepunkt in den 20er Jahren
und in der Widerstdndigkeit gegen den Natio-
nalsozialismus findet. Beide Entdeckungen
waren von vergleichbarer Breite, die biirger-
lich-liberalen Geschichtsvereine und die Ge-
schichtswerkstéatten graben, wo sie stehen.'®
Auch der exotische Reiz der Fremdheit 1453t
sich vergleichen, aber auch der Vorbildcharak-
ter der erforschten Kultur. Das Betonen der
Uberlebenstechniken der Volks-Arbeiterkul-
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tur gehort zur Uberlebenstechnik der Gegen-
wart. Man kann das zwar damit rechtfertigen,
aber es sollte nicht blind machen fiir die histo-
rischen Widerspriiche einer breit verstande-
nen Volkskultur.

Volkskultur wie Arbeiterkultur lassen sich
kaum auf die Frei- bzw. Spielrdume einengen,
die aus der geringeren Vergesellschaftung der
Unterschichten resultieren.” Denn die vorin-
dustrielle Volkskultur 148t sich auch als eine
durch Klassen bestimmte Kultur interpretie-
ren. Die Feudalisierung der Volkskultur in der
nachmittelalterlichen Zeit ist in einem zuneh-
menden Prozell der Verrechtlichung begriin-
det, der das Privilegienprinzip immer weiter
nach unten verlangert hat und »Volk« zu ato-
misieren suchte. Erst von dieser Einbindung
her lassen sich die immer enger werdenden
rechtsfreie Rdume definieren. Es handelt sich
um das gleiche System, das auch die Ober-
schicht zersplittert hatte, weil es sehr bewufit
mit Distinktionsmerkmalen und deren unglei-
cher Zugénglichkeit und Verteilung spielte.?

Dorfliche Gemeinschaften ebenso wie Ziinfte
und Gesellenbruderschaften, die immer wieder
als frih- oder vordemokratische Einrichtun-
gen vorgestellt werden, zelebrieren Egalitit
und Solidaritdt nur innerhalb ihres Zirkels,
auf dessen Unverletzlichkeit sie peinlich ach-
ten.”! Sie sind deshalb auch Belege fir die
hochgradig stdndische Differenzierung der
Volkskultur in der vorindustriellen Gesell-
schaft der Stadt und des Landes. Die Vielfalt
der Objektivationen jener Standeskultur, wie
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sie die Museen bewahren, wire anders nicht
zu deuten, wenn Kreativitat und Imitatio als
Potenzen nicht gerade in diesem Kontext her-
ausgefordert wiren. In diesem Zusammen-
hang stellt sich hegemoniale Kultur®® nicht so
sehr global sondern veristelt als die Kultur der
Herrschenden dar; sie wird vermittelt durch
die lokal mafgebende Schicht. Diese lokalen
Eliten* kénnen die gleichen sein, die sich ein
andermal widerstidndig zeigen. Bei der Unter-
suchung des Dorfes Atany haben Edit Fél und
Tamaéas Hofer den Begriff »Volkskultur« vermi-
eden und statt dessen von »bauerlicher Denk-
weise«* gesprochen. Sie haben dabei ein Den-
ken als »bduerlich« beschrieben, das im
lokalen Kontext auch fiir unterbéuerliche
Schichten bestimmend war.

Es ist bemerkenswert, daB die Rolle des
miindlichen Tradierens mit seiner Suggestion
der unkontrollierbaren Subversion der Kultur
der Herrschenden als nicht vergesellschafteter
Freiraum im Mittelpunkt steht. Dem ent-
spricht heute die Rolle des Interviews, die Ent-
deckung der Tagebiicher als Quelle, die per-
sonliche Version der Wahrnehmung von
Geschichte. Hier, unterhalb der Schriftlichkeit
oder allenfalls in privater Schriftlichkeit, ist
der Konsens der Unterschichten formulierbar
und dennoch dem Zugriff der Herrschenden
entzogen. Auch »Aberglauben« wird interpre-
tierbar als Gegenstrategie zum aufgezwunge-
nen Glauben der Herrschenden, und der ehe-
mals pejorative Beigeschmack wiirde in sein
Gegenteil verkehrt. Wire die Exokultur der



bunten Mébel und stindischen Insignien der
Schutzschild, hinter dem sich kollektives Be-
wulltsein (auch der Widerstiandigkeit) verber-
gen kann? Es wire wohl zu einfach, wenn man
so die Perspektive des nichtdifferenzierenden
»manc, wie sie das Handwoérterbuch des Deut-
schen Aberglaubens so ausgeprigt vertreten
hat, wieder aufnehmen wollte.

Statt des globalen Zugriffs auf Arbeiterkul-
tur und Volkskultur gilt es, die Schichtung in-
nerhalb der Schichtung auszumachen. Fur die
landliche Kultur geschieht dies, wenigstens
dort, wo der Dissoziierungsprozefl des 19.
Jahrhunderts ins Blickfeld kommt, der die
Spaltung der léandlichen Gesellschaft so sehr
splrbar macht, daB es sich endgtiltig verbietet,
weiterhin freundlich von »Binnengliederung«
zu sprechen. Solch kritischer Blick fehlt noch
bei der Arbeiterkultur, der Cowboykultur, der
Truckerkultur etc. Wir entdecken sie in dersel-
ben Weise, indem wir vor allem die Differenz
zur Gesamtkultur betonen, aber nicht den ge-
sellschaftlichen Wandel sehen, der sie erst zu
Objekten des wissenschaftlichen Folklorismus
macht.

Am Begriff der Arbeiterkultur 146t sich das
Problem, weil aktuell, noch einmal skizzieren.
Korrelierend mit dem Bedeutungswandel oder
gar Bedeutungsverlust gibt es eine Tendenz
zur Folklorisierung jener fremdgemachten, ex-
otischbesseren Kultur. Schon die altere Volks-
kunde verfiel jener Art von possessiver Identi-
fikation mit dem Untersuchungsgegenstand.
Volkskundler schitzten die Werte und Objekte
der von ihnen untersuchten Kultur auch fir
ihr persénliches Leben. Sie trugen in Deutsch-
land zwar nicht alle Lederhosen, aber doch
Versatzstiicke der Tracht. Auch Feldforscher
haben in der ganzen Welt ein expeditionshaf-
tes AuBleres, das vermuten 14Bt, sie hitten es
stdndig mit Abenteuern zu tun, in denen ihr
Uberleben fraglich sei. Diese Identifikation
geht oftmals ziemlich weit, sie ist Bestandteil
eines Lebensentwurfs der Forscher (und dann
massenhaft verbreitet auch als Freizeitklei-
dung), in den die Werte der bewunderten an-
deren Kultur eingegangen sind. Dies 148t sich
nicht nur fiir die Ubernahme der landlichen
Accessoires, nicht nur fiir die Expeditionsatti-
tide, sondern gewiB auch fiir die Internalisie-

rung des entdeckten Wertekanons der Arbei-
terkultur und seiner  Ausdrucksmittel
(Glattlederjacken etc.) zeigen. Das hingt si-
cher damit zusammen, daf} Begriffe wie Soli-
daritdat und Widerstandigkeit transformierte
Ideen aus dem Fundus der inzwischen verkom-
menen frithbirgerlich-humanistischen Werte-
welt sind, die in der Arbeiterbewegung iiber-
wintern konnte, wihrend sie das Biirgertum
verriet. Nach einem ganz dhnlichen Muster
wurde im 19. Jahrhundert die bduerliche Le-
benswelt mit den in ihr enthaltenen An-
schauungen verklért: in der bauerlichen Kul-
tur galt der nationale Grundstrom bewahrt,
den die ausldndischen Moden verfallenen
Oberschichten langst verlassen hatten. Die
Welt des Landes wurde zur humanen Gegen-
welt einer durch entfremdete Beziehungen ge-
kennzeichneten Gesellschaft. Heute wie da-
mals spielt die direkte Kommunikation eine
zentrale Rolle.

Jedenfalls in den westlichen Industriegesell-
schaften ist die possessive Identifikation mit
der Arbeiterkultur eine emotionale und ethi-
sche Parteinahme. Diese Parteinahme ist emo-
tional, weil sie ihre Priferenzen aus der Sym-
pathie fir den Wertekonservatismus schépft,
und sie ist ethisch, weil sie das Defizit, das die
biirgerliche Wissenschaft durch die Vernach-
lassigung des Arbeitermilieus entstehen lief,
als aufzuarbeitende Schuld empfindet. Sie ist
nicht die Parteilichkeit des marxistischen Wis-
senschaftsverstdndnisses, das a priori von der
fiihrenden Rolle der Arbeiter in den Klassen-
auseinandersetzungen ausgeht. Damit liegt
die Gefahr unkritischer Verklarung nédher als
beim praziseren marxistischen Zugriff.

Der Verklirung des vorindustriellen Land-
lebens als Volkskultur, wie sie die intellektuel-
len Beobachter vollzogen, folgte eine Selbstver-
klarung des Landes, die sich zur konservativen
Ideologie verfestigte. Richard Weil hat dies
mit dem Umkippen von Fremdverkldrung zur
Selbstverklarung der Schweizer Bergbauern
beschrieben.” Beides: die Verkldrung der land-
lichen Kultur als Volkskultur im 19. Jahr-
hundert wie auch der Arbeiterkultur im 20.
Jahrhundert war mehr, nidmlich Bestandteil
einer intellektuellen Strategie. Diese Strategie
sprach den untersuchten Kulturen Potenzen
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zu, die sie 80 nicht besaflen oder derer sie sich
wenigstens nicht bewufit waren. Beide Male
haben diese bewunderten Potenzen erst auf
dem Umweg tber ihre wissenschaftlich-intel-
lektuelle Entdeckung wieder an Kraft gewon-
nen. Das gilt (leider!) bis hin zur verbalen For-
derung der germanischen Halsstarrigkeit in
der bauerlichen Ideologie des Nationalsozialis-
mus. Das gilt aber auch fiir das Ausgraben
verschiitteter Geschichten aus jener goldenen
Zeit der Arbeiterkultur, aus der der »rote
GroBvater« erzihlt.” Dort aber, wo sich Volks-
kultur und Arbeiterkultur »korrumpieren«
lassen, wird sprachlich und inhaltlich differen-
ziert.”” Der Siindenfall der Arbeiterkultur ist
gleichzeitig ihr Ende. Hier wird deutlich, daB
der Begriff der Arbeiterkultur, dhnlich wie der
der ihr gleichgesetzten Volkskultur, in dieser
Spielart ontologisch-normative Setzungen
sind, deren Umfang vorgiéingig festgelegt war.

Fast zwangslaufig sind bei »Fund und Erfin-
dung« der Arbeiterkultur mit der Verzaube-
rung auch die stérenden Widerspriiche erst
einmal verlorengegangen. Die Totalisierung,
die im Begriff der Arbeiterkultur angelegt ist,
betont die Andersartigkeit, die andere Ver-
faftheit der Kultur und gibt ihr damit den An-
strich der Exotik. In dieser Perspektive nimmt
der Begriff das Leiden der Intellektuellen an
der Gesellschaft auf und 1468t die Arbeiterkul-
tur zur neuen Volkskultur der Einfachheit, der
Kleinraumigkeit und des face-to-face-Um-
gangs verschwimmen.”

Es war zweifellos ein Fortschritt, die bishe-
rige Begrenzung des Volkskulturbegriffs auf
das vorindustrielle Landvolk zu transzendie-
ren und die Arbeiterkultur als »AnschluBBkul-
tur« zu etablieren. Der Fortschritt, den die Er-
weiterung des Kanons gebracht hat, ist in
Gefahr, durch eine Perspektive eingeholt zu
werden, in der die heutige Funktion von Arbei-
terkultur der Volkskultur im 19. Jahrhundert
gleicht. Es sind wiederum Tugenden — ge-
traumte, aufgegebene, verschiittete oder er-
sehnt-fiktive —, die nun in der Gestalt histori-
scher Botschaften auftauchen. Auch die
splebejische Kultur«® vermittelt solch eine
Botschaft. »Jeder Volkstanz«, so schreibt
Ernst Bloch, »ist so ﬁbereinstimmung, die Zeit
der Gemeinwiesen, des Gemeinackers ist noch
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darin erinnert, mitsamt uralten pantomimi-
schen Formen«.?® Beide Male wirkt, wenn auch
historisch beschreibbar, der moralische Gehalt
der Kultur. Solche Botschaften sind damit eine
Art der Erinnerung des sozialen Inhalts, eine
legitime Variante des sozialen Gedéchtnisses,
das in unserer Zeit wohl nur mit Hilfe wissen-
schaftlich-schriftlicher Interferenzen existie-
ren kann.

Anmerkungen

1. Ich denke an die umfangreichen Erhebungen,
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Summary

Influenced by historical studies on popular cul-
ture the german term “Volkskultur” was
brought up again. “Volkskultur”, coined in
Germany’s romantic period, is not congruent
with popular culture and carries a heavy load
of ideological implications with it.

According to the concepts of popular culture
the recent use of “Volkskultur” stresses on an
alternative definition of the situation and on
aspects of resistance.

Sometimes “Volkskultur” and “Arbeiterkul-
tur” appear to have mixed up or “Arbeiterkul-
tur” simply replaces “Volkskultur”. In some as-
pects there is quite a remarkable resemblance
between the discovering invention of “Arbei-
terkultur” and that of “Volkskultur” in 19*
century-Germany.

The article tries to point out that in an intel-
lectual-scientific view “Arbeiterkultur” has re-
placed “Bauernkultur” as admired object.
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