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Zwischen der "Hochkultur’ der Gebildeten und der "Volkskultur’ der bauerlichen
Bevilkerung entstand in der frithen Neuzeit als dritte wichtige Kultur die stid-
tische Popularkultur. Infolge der osmanischen Herrschaft konnte sich in Stidost-
europa eine eigene stadtische Popularkultur erst im 19, Jh formieren. In Bulga-
rien wurde dabei die patriarchale Volkskultur ergénzt und dann verdringt durch
westliche Kultureinfliisse, die zur Entstehung sowohl der stidtischen Popular-
kultur als auch der nationalen Hochkultur beitrugen. Ein wesentlicher Bestand-
teil dieser Popularkultur war die Popularliteratur, die sehr bald das ganze Gat-
tungsspektrum der europdischen Popularliteratur aufwies. Bis etwa 1920 ver-
band sie kreativ westliche Popularliteratur und eigene Volksiberlieferung zu ei-
nem Amalgam, wofiir die Traumdeutungsbiicher, Wahrsagebiicher und Trivial-
romane als Beispiele angefiihrt werden. Danach jedoch nahm diese Literatur
weitgehend die Form der international verbreiteten Massenliteratur an,
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I

In ihrer Absicht, Grundlinien der kulturellen
Entwicklung Europas aufzuzeigen, haben R.
Muchembled (1978) und P. Burke (1978) Kul-
turschichtenmodelle entwickelt, in denen le-
diglich zwischen der Kultur der Eliten Cculture
des élites’, 'learned culture’) und der Kultur
des Volkes (culture populaire’, ’popular cul-
ture’) unterschieden wird. Abgesehen von der
grundsétzlichen Frage nach dem Nutzen einer
so weitgehenden Reduktion der Vielfalt der So-
zialgruppenkulturen auf diese bindre Opposi-
tion erhebt sich die Frage, ob dieses Modell
wirklich die entscheidenden kulturellen Ent-
wicklungen und Differenzierungen Europas
adiquat erfassen und beschreiben kann, oder
ob es nicht vielmehr wesentliche soziale und
kulturelle Prozesse sowie groflraumige Abwei-
chungen unberiicksichtigt 146t. Eine dieser
Entwicklungen von grofier Tragweite war, so
scheint uns, die Herausbildung des Stadtewe-

80

sens im Spatmittelalter mit einer differenzier-
ten Bevilkerung, die sehr bald ihre eigenen,
von der elitdren und von der bauerlichen Kul-
tur abweichenden kulturellen Ausdrucksfor-
men entwickelte. Burke behandelt mehrfach
diese vermittelnd zwischen der Kultur der Eli-
ten und der bauerlichen Kultur stehende Kul-
tur der stiadtischen Mittel- und Unterschichten
und raumt ein:

»Between learned culture and traditional oral
culture came what might be called ’chap-book
culture’, the culture of the semi-literate ... This
chap-book culture might be regarded as an
early form of what Dwight Macdonald calls
'mideult’, situated between the great and little
traditions and drawing on both« (1978: 63).

Muchembled widmet der stadtischen Volkskul-
tur sogar ein umfangreiches Kapitel (I,3) und
betont zusammenfassend (1982: 174):



»Die stadtische Volkskultur hatte sich im 16.
und 17. Jahrhundert unter dem Druck der
stadtischen Gesellschaftsstruktur bereits weit
von der Kultur der Landbevélkerung ent-
fernt.«

Doch wenn auch beide Autoren die Andersar-
tigkeit und die intermedidre Stellung dieser
stadtischen Kultur betonen und durch ihre
Beispiele belegen, so kénnen sie sich nicht
dazu entschlielen, sie in der frithen Neuzeit als
eine dritte gleichgewichtige Kultur zu behan-
deln. 'Popular culture’ bzw. ’culture populaire’
umschlief3t far sie als Sammelbegriff alle For-
men nicht-elitirer Kultur, also landliche und
stadtische "Volkskultur’:

Die Betrachtung der kulturellen Entwick-
lung Siidosteuropas, eines Raumes, den sogar
Burke weitestgehend unbeachtet 146t, scheint
Argumente daftr zu liefern, daf3 es nicht nur
sinnvoll, sondern sogar unumginglich ist, zu-
mindest fiir eine wichtige Phase der Entwick-
lung ein Kulturschichtenmodell zugrundezule-
gen, welches von drei relevanten Kulturen,
einer traditionellen bauerlichen Kultur, einer
elitiren Kultur (bzw. nationalen Hochkultur)
und einer Kultur der Mehrheit der stéadtischen
Bevolkerung ausgeht. Wir werden im folgen-
den diese letztere Kultur als ’stddtische Popu-
larkultur’ bezeichnen, um sie damit inhaltlich
und terminologisch von der traditionellen
"Volkskultur’ des Dorfes und der (ebenfalls
stadtischen) 'Hochkultur’ abzugrenzen. Wie
nun stellt sich in diesem Teil Europas, der fiir
Jahrhunderte durch seine Zugehorigkeit zum
Osmanischen Reich vom tibrigen Europa weit-
gehend kulturell isoliert war, die kulturelle
Entwicklung dar? Wann und wie kam es dort
zur Herausbildung einer eigenen stadtischen
Popularkultur? Wie entwickelte sich diese im
Vergleich zu Mittel- und Westeuropa? Welche
Beziehungen hatte sie zur traditionellen
Volkskultur und welche Bedeutung kam ihr zu
fur die Entwicklung der nationalen Hochkul-
tur? Angesichts der geringen Vorarbeiten zur
stadtischen Popularkultur® des Balkans sowie
der Probleme, die die sprachliche Vielfalt die-
ses Raumes bereitet, werden wir uns fir die
Beantwortung dieser Fragen auf Bulgarien
beschrinken. Im Mittelpunkt unserer Be-

trachtungen steht dabei die Literatur, da sich
in ihr wie in keiner anderen kulturellen Er-
scheinung die gesamte geistig-kulturelle, so-
ziale und national-politische Entwicklung des
Landes widerspiegelt.

II

Wiéhrend bis zum Ausgang des 14. Jahrhun-
derts die kulturelle Entwicklung Bulgariens
ahnlich der Mitteleuropas verlief, es also zur
Trennung in eine sehr bedeutende Hochkultur
und eine béauerliche Volkskultur kam, war der
Zeitraum von etwa 1400 bis 1800 — nach der
Vernichtung der adligen Fithrungsschicht und
der autokephalen Kirche — beherrscht von dem
Gegensatz zwischen der osmanisch-islami-
schen und griechischen Fremdkultur der
Stadte des Flachlandes und der ’patriarchalen
Altkultur’ (Matl 1972), bei der die iiberwie-
gende Mehrheit der bulgarischen Bevélkerung
in den Dérfern und Gebirgsstadtchen Zuflucht
und Sicherheit fand. Die Folge dieser Separie-
rung in eine fremdkulturelle stiddtische Elite?
und eine sozial wenig differenzierte bauerliche
Bevolkerung war, daf} die traditionelle Volks-
kultur als einzige geistig-kulturelle Aus-
drucksform dieser Bevélkerung eine iiberaus
grofle Bedeutung erhielt. Da alle notwendigen
Voraussetzungen fehlten — der Alphabetisie-
rungsgrad war extrem niedrig, der Buchdruck
in bulgarischer Sprache im Lande war verbo-
ten, groBere bulgarische Stadte gab es nicht
und damit auch keine biirgerliche Triger-
schicht — konnte es bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts weder zur Herausbildung einer
eigenen Hochkultur noch einer stédtischen
Popularkultur kommen.

Die lange Periode sozio-6konomischer Stag-
nation und geistig-kultureller Erstarrung fand
erst nach 1800 ihr Ende, als bulgarische Kauf-
leute, ermuntert durch die Befreiungskiampfe
in Serbien und Griechenland und den langsa-
men Verfall der osmanischen Zentralgewalt,
begannen, ’europdische’ Kultureinfliisse ins
Land zu vermitteln. Im Ausland gedruckte
und unter Schwierigkeiten eingefiihrte Biicher
in bulgarischer Sprache spielten hierbei eine
entscheidende Rolle. Begiinstigt durch den
wirtschaftlichen Aufschwung Bulgariens nach
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1830 waren es dann diese Kaufleute und auch
Handwerker in den privilegierten Stéddtchen
des Balkangebirges?®, die sich zu der stadtbir-
gerlichen Gesellschaftsschicht formierten, die
den nationalen Befreiungskampf trug und die
kulturelle Entwicklung vorantrieb. Bei der
Schaffung neuer kultureller Ausdrucksformen
kniipfte sie einerseits an die in Handschriften
iberlieferte mittelalterliche Literatur und die
eigene Volkskultur an, zum weitaus groferen
Teil aber an die geistigen Traditionen Mittel-
und Westeuropas. Die Rezeption ‘européischer’
Ideen und Leitbilder erfolgte dabei weitestge-
hend iiber Ubersetzungen von Belletristik und
Gebrauchsliteratur (in Form von Lehrbua-
chern). Es ist nun allerdings bezeichnend fir
den Entwicklungsstand dieser stadtischen
Fithrungsschicht, dafl im Bereich der Belletri-
stik weitaus mehr Werke der Popularliteratur
als der Hochliteratur tibertragen wurden und
daB auch hochliterarische Werke bei der Uber-
tragung trivialisiert wurden.

Am Anfang der neubulgarischen Literatur
stehen damit — neben zahllosen Lehrbiichern
und religiosen Schriften — Lesestoffe, die nach
ihren formalen und inhaltlichen Qualitaten
der mitteleuropéischen Popularliteratur sehr
nahestehen, die aber ihrer damaligen Funk-
tion und Bedeutung nach als ’Literatur der
Elite’ bezeichnet werden miifiten. Der Begriff
’Elite’ kann fir den Zeitraum vor der Be-
freiung allerdings nur mit grofem Vorbehalt
verwendet werden angesichts der Tatsache,
daf} selbst unter der Stadtbevilkerung der An-
teil der Lese- und Schreibkundigen nur bei
etwa 3% lag (vgl. Danailov 1930: 78). Die von
vielen Zeitgenossen bezeugte grofie Populari-
tit und Verbreitung dieser Lesestoffe* wird da-
her erst dann verstindlich, wenn man die
miindliche Vermittlung der Inhalte durch lau-
tes Vorlesen als wesentlichen Faktor einbe-
zieht®. In jedem Fall ist sowohl die quantitative
Zunahme dieser Literatur als auch ihre rasche
Diversifikation beeindruckend, denn inner-
halb nur weniger Jahrzehnte bildete sich na-
hezu die gesamte Bandbreite an Gattungen
heraus, die uns aus der europidischen Popular-
literatur vertraut sind (vgl. Roth 1979: 1235;
s.u., S. 6).

Diese rasche Entwicklung der bulgarischen
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Literatur seit etwa 1840 erfuhr nach der Besej.
tigung der griechischen Kulturdominanz® unq
ganz besonders nach der Befreiung des Landeg
(1878) eine erhebliche Beschleunigung, da die
ehemals dominant osmanisch-islamischen
Stadte des Flachlandes nach dem Exodus dey
Turken und Griechen in kurzer Zeit zu eth.
nisch nahezu homogenen bulgarischen Stid-
ten wurden; die privilegierten Gebirgsstadt.
chen hingegen verloren wegen ihrer margina-
len Lage schnell an Bedeutung. Mit der ra-
piden Zunahme der Bevélkerung der gréfleren
Stéadte ging auch eine wachsende soziale Diffe-
renzierung einher, die innerhalb nur weniger
Jahre zur Etablierung einer urbanen geistigen
Fuahrungsschicht fithrte. Die bis etwa 1870
noch relativ einheitliche Literatur zerfiel in
eine an literarischem Niveau gewinnende Lite-
ratur der stddtischen Elite und eine Literatur
fur die kleinbiirgerlichen und proletarischen
Massen der grofleren Stiadte. Mit diesem Aus-
einanderbrechen war der Beginn einer Periode
markiert, die durch das Nebeneinander dreier
Literaturen bzw. dreier Kulturen gekenn-
zeichnet ist, und deren Ende erst durch den
Zusammenbruch der biuerlichen Volkskultur
um 1925-1930 herbeigefithrt wurde.

III

Es sind genau jene Jahrzehnte der beschleu-
nigten kulturellen Entwicklung’, jene »frithe
Neuzeit« Bulgariens, die allergriofites Interesse
verdienen und doch erst in den letzten Jahren
in den Blickpunkt der kulturgeschichtlich-
volkskundlichen Forschung treten. Wie konn-
te es in dieser kurzen Zeit zu einem solchen
Aufschwung der Popularliteratur (und der
Hochliteratur) kommen? Welche Beziehungen
bestanden zwischen der stéddtischen Popularli-
teratur und der bauerlichen Volkskultur sowie
der entstehenden Hochliteratur? An dieser
Stelle scheint es angezeigt, auf einige grundle-
gende Daten zur sozio-dkonomischen und gei-
stig-kulturellen Entwicklung Bulgariens zwi-
schen der Befreiung und dem Ende des 2.
Weltkrieges hinzuweisen. Die Erringung der
Eigenstaatlichkeit brachte keineswegs den er-
hofften wirtschaftlichen Aufschwung. Fir
iiber ein halbes Jahrhundert stagnierte viel-



mehr die landwirtschaftliche und industrielle
Entwicklung; Bulgarien blieb Agrarland und
seine Stadte trotz ihres rapiden Wachstums
vorindustrielle Stddte. Demgegentiiber machte
die allgemeine Volksbildung im gleichen Zeit-
raum — im stdosteuropiischen Vergleich —
ungewohnlich rasche Fortschritte: Konnten
um 1880 nur etwa 3% der Stiadter und etwa 2%
der Dorfbewohner lesen und schreiben, so wa-
ren es 1910 bereits 63% bzw. 35% (Danailov
1930: 78), so dall es neben dem auffallenden
Stadt-Land-Unterschied zu einer immer stér-
keren Diskrepanz zwischen den ékonomischen
Moglichkeiten und den geistig-kulturellen An-
spriichen weiter Bevilkerungskreise kommen
mufite. Besonders in den Groflstddten Sofia
und Plovdiv entstand bald ein agiles »geistiges
Proletariat« (Wilhelmy 1936: 173), das zusam-
men mit der nur oberflachlich urbanisierten
lindlichen Bevélkerung der Vorstiadte das
massenhafte Publikum fiir die verschieden-
sten Formen der Popularliteratur und 6ffentli-
cher Unterhaltung bildete. Unter dieser lese-
hungrigen, dem Dorf und seiner Kultur noch
verbundenen Stadtbevilkerung fand die Popu-
larliteratur eine breite Basis und konnte so zu
einem Faktor werden, der das Alltagsleben
und die Imagination der groflen Mehrheit der
Stadter nachhaltig préagte.

Bevor wir uns der Bedeutung und der Stel-
lung der Popularliteratur zwischen oraler Lite-
ratur und Hochliteratur zuwenden, méchten
wir in aller Kiirze auf ihre duflere Erschei-
nungsform sowie auf ihre Gattungen und In-
halte eingehen. Ebenso wie ihre mitteleuropéi-
schen Vorbilder, sind auch die bulgarischen
popularen Lesestoffe kleine Heftchen oder
Biichlein von tberwiegend 8 bis 64 Seiten Um-
fang im Oktavformat, Duodezformat oder hal-
ben Oktavformat, die auf einfachem Papier
und in groflen Auflagen gedruckt wurden. Ihre
Titelseiten, die oft mit Vignetten oder sogar
Bildern verziert sind, haben z.T. eine auffal-
lende Ahnlichkeit mit deutschen oder ésterrei-
chischen Biichlein des spdten 19. Jahrhun-
derts. Die Heftchen wurden von stationdren
Buchhindlern in Kiosken oder Buchhandlun-
gen oder aber von ’fliegenden’ Buchhéndlern,
Kolporteuren und Jahrmarktsiangern auf
Straflen, Markten, Messen und Volksfesten zu

niedrigen Preisen feilgeboten. Im Gegensatz zu
Mitteleuropa gab es in Bulgarien bis nach dem
1. Weltkrieg jedoch kein Verlagssystem fur
diese Lesestoffe: Die Herausgeber waren in der
Regel zugleich auch die Autoren, Kompilato-
ren, Vertreiber, Interpreten und gelegentlich
sogar Drucker ihrer Erzeugnisse.

Auf die fast uniibersehbare Vielzahl an lite-
rarischen Gattungen und Inhalten ist bereits
hingewiesen worden. Wir haben versucht, auf-
grund der Bestdnde der Nationalbibliothek in
Sofia und bibliographischer Indices (Pogorelov
1923; Balgarski knigi 1978ff) alle Gattungen
und Inhaltsgruppen zu ermitteln und schlagen
die folgende Kategorisierung vor (Roth 1984):

1. Belletristik

1. Erzéahlende Prosa

1.1. Traditionelle Gattungen
»Volksbiicher«; Legenden und Apokry-
phen; Mirchen und Sagen; Schwinke,
Anekdoten, Witze; Fabeln.

1.2. Trivialromane
Liebes- und Schicksalsromane; Sensa-
tions— und Schauerromane; Abenteuerro-
mane; Kriminal- und Detektivromane;
Wildwestromane; Pfadfinderromane.

2. Lieder und Gedichte
Liederbiicher, Liederbiichlein (pesno-
pojka); Gedichte, Verserzdhlungen.

3. Schauspiele
Tragodien und Melodramen; Komddien,
Farcen.

II. Sachbiicher

1. Religiose Sachbiicher
Religiose Traktate und Erbauungsbiticher;
Biicher iiber heilige Stéitten; Gebetbiicher
(molitvenik); Heiligenviten (Zitie).

2. Weltliche Sachbiicher
Belehrende, erzieherische, aufklarerische
Schriften; Gute Ratschlidge, Weisheiten,
Spriiche, Sprichwérter; Zeitgeschichtliche
und politische Traktate; Historische Lite-
ratur; Lokalgeschichte, Ortsbeschreibun-
gen; Lianderkunde, Reisedarstellungen;
Biographien; Kalender und Almanache;
Wahrsagebiicher, Deutungsbiicher (gada-
telni knigi); Volksmedizin, Hausmedizin
(leéebnik); Kochbiicher, Haushaltsbii-
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cher; Briefmusterbiicher (pismovnik); Un-
terhaltungsbiicher,  Gesellschaftsspiele
(zabavnik).

Anzumerken ist, da} insbesondere die Sachbii-
cher recht oft eine bunte Mischung verschie-
denster Inhalte bringen.

v

In dem hier interessierenden Zeitraum von
mehr als einem halben Jahrhundert, in dem
fast unverdndert etwa 80% der Bevolkerung
auf dem Lande lebten und iiberwiegend in der
traditionellen Lebensweise verharrten und an-
dererseits eine diinne grofistédtische Fiih-
rungsschicht eine stark am westlichen Vorbild
orientierte Hochkultur schuf, wurden fur die
rasch wachsenden stddtischen Mittel- und Un-
terschichten kulturelle Formen geschaffen, die
ganz wesentlich zu deren Urbanisierung und
"Europdisierung’ beitrugen. Diese Leistung
konnte wahrscheinlich nur deswegen erbracht
werden, weil die Popularliteratur — wie die ge-
samte stddtische Popularkultur — zwischen
Orient und Okzident, zwischen Stadt und Dorf,
zwischen Tradition und Moderne vermittelte,
weil sie ihre Formen und Inhalte eklektizi-
stisch aus allen ihr verfiigbaren Traditionen
bezog und in durchaus schépferischer Weise zu
einer Synthese, zu einem Amalgam verband.
Das Ergebnis dieses Verschmelzungsvorgangs
war nicht Imitation fremder Vorbilder, son-
dern vielmehr, wie es Alois Schmaus in einem
anderen Zusammenhang nannte (1959: 188),
schopferische "Partizipation’ an der mittel- und
westeuropéischen Kultur. Zum Uberwiegen
unschopferischer Imitation fremder Vorbilder
kam es dann erst in der Zeit nach dem 1. Welt-
krieg.

Die Vermischung der Elemente, das Nebe-
neinander oder die Verquickung neuer und al-
ter Formen und Inhalte zeigt sich in der Popu-
larliteratur in allen Bereichen. Es gilt also
sowohl fir die Gattungen, wie ein Blick auf die
obige Gattungsiibersicht zeigt, als auch fur die
Herkunft und Behandlung der Stoffe, die
sprachliche Form der Texte als auch die zum
Ausdruck gebrachten Ideen und die Vorstel-
lungswelt. Das Spektrum reicht dabei von der
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Darstellung neuer Inhalte in moderner Auf.
machung, aber traditioneller Sprache und Vor.
stellungswelt bis hin zur Verarbeitung tradi-
tioneller Inhalte in nur leicht modernisierter
Form. Die geschiftstiichtigen Autoren und
Kompilatoren schopften aus jeder ihnen er-
reichbaren Quelle, aus den Literaturen Euro-
pas und des Orients ebenso wie aus hand-
schriftlichen oder miindlichen Volksiiberlie-
ferungen Bulgariens und seiner Nachbarlin-
der; im letzteren Fall druckten sie entweder
aus alteren populdren Sammlungen von Lie-
dern, Mirchen u.a. ab, betétigten sich selbst
als Sammler oder initiierten Aufzeichnungen
oder aber sie benutzten bereits die ersten wis-
senschaftlichen Textsammlungen (s. Roth
1983: 279). Unabhingig jedoch davon, woher
sie die Stoffe und die literarischen Formen
iibernahmen, entwickelten sie in relativ kur-
zer Zeit eine spezifische Ausdrucksform, einen
Stil, der ihrer Literatur ein eigenes Geprige
gab und ihr grofie Bekanntheit und Populari-
tdt verschaffte.

In diesem kulturellen VermittlungsprozeS,
der in den grofleren Stddten seinen Anfang
nahm und etwa seit der Jahrhundertwende
zunehmend auch die bauerliche Bevilkerung
erreichte, war die Popularliteratur keinesfalls
nur der nehmende Teil. Das Beispiel der Lie-
derheftchen und ihrer Verbreitung durch her-
umreisende Jahrmarktsinger zeigt, daB sie
nachhaltig auf die miindliche Uberlieferung
zurickwirkte (Roth 1982a: 252). Von der Wir-
kung der Popularliteratur auf die entstehende
Hochliteratur wird noch in anderem Zusam-
menhang zu sprechen sein.

Die Grenzen sowohl zur mundlichen Volks-
iiberlieferung als auch zur Hochliteratur wa-
ren somit wihrend der hier untersuchten Pe-
riode recht durchlassig. Stellvertretend fiir
andere Gattungen méchten wir im folgenden
am Beispiel zweier wichtiger Gattungen, der
Wahrsagebiicher und der Trivialromane, die
Grenzzonen etwas ndher beleuchten und da-
mit gleichzeitig auf das Verhaltnis der Kultu-
ren zueinander eingehen.

Auf der Schwelle zwischen miindlicher
Volkstiberlieferung und Popularliteratur ste-
hen neben den bereits erwidhnten Mirchen-
biichlein und Liederheftchen jene Biichlein, in
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Abb. 1. Titelseite eines Traumdeutungsbuches. (Chr.
Ivanov: Ljubopiten sanovnik i trepetnik. [Spannen-
des Traum- und Zitterdeutungsbuch/. Sevlievo 1912.
71 S., 16°. Nationalbibliothek Sofia)

denen das ’Volkswissen’ zusammengetragen
ist. Gemeint sind — neben den Biichlein der
Volksmedizin (le¢ebnici) — die Wahrsage- und
Deutungsbiichlein (gadatelni knigi) als kleine
Kompendien des Aberglaubens, der Astrologie
und der Traumdeutung.

Die Ausdeutung von Traumen, Koérperzei-
chen und Himmelserscheinungen war iber
Jahrhunderte integraler Bestandteil der
miindlichen Tradition Bulgariens. Bis ins 19.
Jahrhundert hinein fand sie aber auch ihren
Niederschlag in der handschriftlichen Apo-
kryphentradition, in der vorwiegend aus by-
zantinischen Vorlagen auch Ratgeber zur Deu-
tung von Donner und Blitz, Himmelszeichen,
Kérperzuckungen und Triumen iiber Jahr-
hunderte tradiert wurden (Petkanova 1981:
317-27). Das erste gedruckte neubulgarische
Wahrsagebuch dieser Art erschien 1842 in Bu-
karest (Pogorelov 1923: Nr. 74), und bis zur

Befreiung des Landes folgten noch etwa zehn
Biichlein, unter ihnen auch eines, das von
Petko Slavejkv 1970 in Istanbul herausgege-
ben wurde (Pogorelov 1923: Nr. 1142). Die Po-
pularitat dieser Biichlein steigerte sich — wenn
man die Anzahl der Biichlein und ihrer Aufla-
gen als Indikator nimmt — noch erheblich zwi-
schen der Befreiung und dem Ende des 1. Welt-
krieges. Soweit anhand der Nationalbiblio-
graphie (Balgarski knigi) zu ermitteln ist,
kamen in diesem Zeitraum mehr als 60 Wahr-
sagebiichlein heraus und zahlreiche andere
Lesestoffe, wie etwa Kalender und Almanache,
enthielten ebenfalls Anleitungen zum Deuten
von Vorzeichen. Nach 1920 nahm dann die
Zahl dieser Biichlein ab, doch wurden noch um
1942 mehrere von ihnen publiziert®.

Die in den Wahrsagebiichlein gedeuteten
Vorzeichen lassen sich zum weit iiberwiegen-
den Teil den folgenden Gruppen zuordnen:

(a) Himmelserscheinungen wie Sonne, Mond,
Planeten, Sternbilder, Sonnen- und Mond-
finsternisse, Donner und Blitz. Biichlein,
in denen Donner und Blitz gedeutet wer-
den, heiflen ’gramnik’ und ‘'malnik’.

(b) Kalendarische Vorzeichen, insbesondere
die Wochentage und die Monate, auf die
bestimmte Festtage und Familienereig-
nisse fallen.

(¢) Korperliche Zeichen, besonders das Zit-
tern und Zucken bestimmter Korperteile
wie Mund, Augenlider, Wangen, Stirn,
Hinde usw. Diese Biichlein heiflen trepet-
nik’ und erfreuen sich grofler Beliebtheit.

(d) Traume. Sie werden im ’sdnovnik’ oder
’snotdlkovatel’ gedeutet, der wichtigsten
Gruppe der Wahrsagebiichlein. Eine Be-
sonderheit ist die Deutung von Traumen
in Abhéingigkeit vom Wochentag, and dem
sie getraumt werden.

Andere Vorzeichen sind selten aufgefiithrt. Da
in der Regel in einem Biichlein mehrere Arten
von Vorzeichen gedeutet werden, stellen sie
sehr aufschluBreiche kleine Enzyklopadien des
Volkswissens und der volkstiimlichen Astrolo-
gie dar. Thr auffilligstes Kennzeichen ist dabei
ihre erstaunliche Kontinuitit, denn die Unter-
schiede zwischen den mittelalterlichen Apo-

85



kryphentexten (s. Petkanova 1981: 317-27)
und den Texten des 20. Jahrhunderts sind ge-
ringfugig. Die in den Wahrsagebtlichern ange-
botenen Deutungen und Erkldrungen bezie-
hen sich auf das leibliche und seelische
Wohlergehen und das kinftige Glick und Un-
gliick des Einzelnen, seiner Familie und seiner
Haustiere sowie auf das Schicksal vieler Men-
schen, wenn z.B. Erdbeben, Kriege und Epide-
mien vorausgesagt werden.

Die Biichlein sind damit insgesamt orien-
tiert and der béauerlichen Lebensweise und
dem traditionellen Weltbild und geben selbst in
Details kaum zu erkennen, aus welche Epoche
sie stammen. Das 'Moderne’ an ihnen ist —
neben der Tatsache, dal es gedruckte Bucher
sind — vor allem ihre meist sehr systematische
Form, z.B. die Anordnung der Vorzeichen nach
alphabetisch aufgelisteten Stichwortern.

Die Wahrsagebiicher sind zuerst fiir ein
stddtisches Publikum gedruckt worden; ihre
spatere Verbreitung auch auf dem Lande ist
sekundir. Sie sind somit ein Indiz dafiir, daB
die Stadtbevolkerung bei rascher oberflachli-
cher Urbanisierung gerade in ihren Denkmu-
stern und Glaubensvorstellungen noch lange
der bauerlichen Kultur verbunden blieb. Im
Spektrum der Popularliteratur sind sie die in-
haltlich wohl am wenigsten verdnderte Fort-
fithrung oraler und handschriftlicher Traditio-
nen in gedruckter und systematisierter Form.
Demgegeniiber wurden traditionelle Erzahl-
stoffe (wie Méirchen, Sagen, Schwinke) in
ihrer Sprache und ihren Requisiten bereits den
gewandelten Bediirfnissen der Leser angepafit
(vgl. Roth 1983).

Starker noch ist diese Anpassung an die Le-
serwartungen des stddtischen Publikums bei
den Stoffen, die aus der Popularliteratur oder
der Hochliteratur anderer Linder iibernom-
men wurden. Die deutschen, franzosischen
oder englischen Romane, Novellen und Erzih-
lungen vermittelten den bulgarischen Lesern
Einblicke in ihnen unbekannte, fremde, aber
erstrebenswerte Welten und machten sie so
vertraut mit den Ideen, Werten und Normen
der westlichen Gesellschaften. Es kann daher
kein Zweifel daran bestehen, daB3 die Uberset-
zungsliteratur des 19. Jahrhunderts nicht nur
zur Forderung nationaler und aufklirerischer
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Abb. 2. Titelseite eines Marchenbiichleins. (Sp. K.
Bozinov: Ljubopitna prikazka za 40-te bratja carski
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Zarenséhnen]. Sofia 1903. 31 S., 8°. Nationalbiblio-
thek Sofia)

Bestrebungen beitrug, sondern auch ein wich-
tiges Mittel war fiir den 'Prozefl der Zivilisa-
tion’ oder, mit J. Matl (1959) gesagt, die 'Euro-
péisierung des Suidostens’. DaB diese Literatur
jedoch im 19. Jahrhundert so nachhaltige Wir-
kungen haben konnte, lag wesentlich an der
spezifischen Art der Ubertragung nicht nur in
die bulgarische Sprache, sondern in die Erfah-
rungs- und Vorstellungswelt der bulgarischen
Leser (und Zuhorer). Die Romane wurden bei
dieser ’Bulgarisierung’ (‘pobalgarjavane’, s.
Mincev 1912) mehr oder weniger stark umge-
formt, wurden verkiirzt, sentimentalisiert, in
ihren Konfliktsituationen vereinfacht und mit
einheimischen Orts- und Personennamen aus-
gestattet. Werke der mitteleuropiischen Hoch-
und Popularliteratur mit ihren ungewohnten
und fremden Inhalten wurden dem bulgari-



schen Leser dadurch in einer Gestalt prisen-
tiert, die ihm das Fremde vertraut und akzep-
tabel machte. Eine wichtige Rolle in diesem
Umformungsprozef} spielte die Tatsache, daB
diese literarischen Werke in der Regel auf dem
Umweg iber eine Drittsprache, das Griechi-
sche, Serbische, Ruménische oder Russische
ins Bulgarische ubertragen wurden. Bereits
die erste Ubertragung brachte dabei schon
eine gewisse Adaptierung der Texte an die Er-
wartungen und den Erfahrungshorizont siid-
osteuropdischer (oder russischer) Leser.

Bezeichnend fiir diese ganze kulturelle Ent-
wicklung ist, daB der erste neubulgarische Ro-
man die Ubersetzung des Jugendromans »Das
verlorne Kind« des im 19. Jahrhundert tber-
aus bekannten schwibischen Geistlichen und
Jugendbuchautors Christoph von Schmid ist,
von dem eine beachtliche Zahl von Biichern ins
Bulgarische wbersetzt wurde®. Der volle Titel
dieser Ubersetzung lautet: »Das verlorene
Kind oder Ein Abenteuer, sehr angenehm und
niitzlich, zuerst verfafit in deutscher Sprache,
dann abersetzt in das Franzésische, vom Fran-
z0sischen ins Griechische tbersetzt und jetzt
vom Griechischen ins Bulgarische von Chri-
staki Pavlovi¢ aus Dupnica. Erste Ausgabe in
Buda 1844« (Pogorelov 1923: Nr. 99).

Die adaptierten Ubersetzungen der Romane,
Erzéhlungen und Dramen eines Christoph von
Schmid und anderer populdrer Autoren be-
stimmten jedoch nicht nur fiir viele Jahr-
zehnte die geistig-kulturelle Entwicklung und
die Lesegewohnheiten der Rezipienten, sie hat-
ten auch, wie Lekov betont, nachhaltigen Ein-
flufl auf die Autoren der ersten bulgarischen
Romane (1982: 258):

»Aber nicht die nationale Tradition, ... sondern
westeuropdische Vorlagen hatte unser erster
Belletrist (Vasil Drumev, 1840-1901, die Verf.)
vor Augen, wenn er mit dem Gedanken lebt,
eine neue Gattung zu begriinden. Und da vor
allem eine der Novellen des deutschen Senti-
mentalisten Christoph von Schmid, ’Cernono-
sjastaja gospoza’, bulgarisiert im Jahre 1857
von dem Lehrer Jordan Nenov.«!°

Viele bulgarische Schriftsteller dieser Periode,
unter ihnen der bereits erwdhnte Petko Slavej-

DDA ANk
TS

B m NAPYW M NAPYWED &

Moo : T APORIMK BeCHM,

Abb. 3. Titelseite eines Binkelsidngerheftchens.

(Parus M. Parusev: Pesnopojka. /[Liederheftchen].
Sofia 1924. 24 S., 16°. Nationalbibliothek Sofia)

kov und der ebenfalls sehr produktive Ilija
Blaskov (1839-1913), verfaBiten oder kompili-
erten Werke der Popularliteratur und gelten
zugleich als erste Vertreter der bulgarischen
Hochliteratur. Bereits in den 1870er Jahren
setzte jedoch eine zunehmende Differenzie-
rung und Distanzierung ein, die sich nach der
Befreiung rasch verstarkte. Die Aufspaltung
der einheitlichen Literatur in eine elitdre
Hochliteratur und eine stidtische Popularlite-
ratur wird begleitet von einer wachsenden Ab-
sonderung der geistigen Fithrungsschichten
sowohl von der stadtischen Popularkultur als
auch von der dorflichen Volkskultur. Schon in
den 1870er Jahren greift Christo Botev in sei-
ner in Bukarest erscheinenden Zeitung
’Zname’ mehrfach die »Schreiberlinge« an und
in seinem programmatischen Gedicht »Warum
bin ich nicht ...?« rechnet er beiflend mit Tri-
vialautoren wie Pisurka, Sapunov und Vladi-
kin, aber auch mit ernsthaften Autoren (wie
z.B. Petko Slavejkov) ab, die nebenher auch
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triviale Literatur produzieren'!. Die Scharfe
dieser Angriffe nimmt nach der Befreiung zu,
ebenfalls die Ablehnung des Dorfes und der
traditionellen bauerlichen Volkskultur, so daf}
— analog zu der von Muchembled und Burke
aufgezeigten Entwicklung — auch hier mit eini-
ger Berechtigung von einem Riickzug der gei-
stigen Fihrungsschichten aus der Kultur des
stadtischen und des dérflichen "Volkes’ gespro-
chen werden kann. Es ist ein Zeichen fiir das
groBe Tempo der kulturellen Entwicklung Bul-
gariens, dafl eben diese geistige Fiuhrungs-
schicht nur kurze Zeit spiter in romantischer
Riickwendung die béuerliche Volkskultur wie-
derentdeckte und begann, besonders die oralen
Uberlieferungen zu sammeln und literarisch
zu nutzen'?,

Nicht ’entdeckt’, sondern allenfalls kritisiert
oder ironisiert wurde dagegen die blihende
stadtische Popularliteratur, deren Wirkung
und Bedeutung sich erst in jiingster Zeit aus
Berichten, Memoiren und Autobiographien
etwas deutlicher abzuzeichnen beginnt %, In
ihr hatten ohne Zweifel die Tausende von trivi-
alen Romanen, Novellen und Erzdhlungen
quantitativ den groften Anteil. Die anfangs
vorherrschenden adaptierten Ubersetzungen
wurden nach der Befreiung zunehmend er-
ginzt und verdringt durch Werke bulgari-
scher Autoren. Als Bespiele hierfiir seien ei-
nerseits die Romane von Ilija Blaskov ange-
fuhrt, unter ihnen der bereits 1865 erschiene-
ne und bis 1943 neu aufgelegte und wohl popu-
larste bulgarische Trivialroman ’Izgubena
Stanka’ (Die verlorene Stanka), andererseits
die Liebes- und Schauerromane eines Ivan A.
Kapikov, der von 1908-1915 in Plovdiv tatig
war, mit Titeln wie »Die grausige blutige
Hochzeitsnacht« und »Die fiir 300 Lewa ver-
kaufte Schiilerin«!*, Nach dem Ende des 1.
Weltkrieges treten an die Stelle dieser adap-
tierten und eigenen Romane innerhalb weni-
ger Jahre serienmiBige Ubersetzungen engli-
scher, deutscher und franzosischer Groschen-
romane. Ahnliches vollzieht sich auch bei den
Mairchenbiichlein: Die bis etwa 1920 vorherr-
schenden modernisierten Volksmirchen als
Lesestoff fiir Erwachsene werden verdringt
durch unzihlige Ubersetzungen westlicher
Mairchen, insbesondere der Grimmschen Mér-
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Abb. 4. Titelseite eines Unterhaltungsromans. (Iv.
A. Kapikov: Grechovete na Zenite. [Die Siinden der
Frauen]. Pazardzik 1915. 36 S., 8°. Nationalbiblio-
thek Sofia)

chen (Roth 1983: 269); und in die Liederbiich-
lein der Jahrmarktséinger finden immer mehr
westliche Lieder Eingang, die bezeichnender-
weise ’lager’ heiflen (s. Roth 1982a: 253). Um
den Preis des Verlusts an eigenschépferischer
Leistung hatte Bulgarien damit den Anschlufl
an die gesamteuropidische Entwicklung, den
Ubergang von der stadtischen Popularlitera-
tur zu der durch Massenmedien vermittelten
Trivialliteratur hergestellt. Die Vielzahl der
Gattungen und damit auch der Funktionen der
Popularliteratur verringerte sich immer mehr
zugunsten der reinen Unterhaltungslektiire
fur Stadt und Land.
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Die bisherigen Aussagen bezogen sich auf die
Entwicklung und Differenzierung der bulgari-
schen Literatur im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert. Solange keine entsprechenden Un-
tersuchungen zu anderen Bereichen — etwa
der materiellen Kultur, der Druckgraphik, der
Musik, des Festwesens, der Glaubensvorstel-
lungen — vorliegen, koénnen sie mit Fug noch
nicht auf die gesamte kulturelle Entwicklung
verallgemeinert werden. Ob es also in Bulga-
rien zwischen etwa 1840 und 1930 eine stadti-
sche Popularkultur als ein eigenes produktives
kulturelles System gegeben hat, wird mit letz-
ter Gewiheit noch zu kliren sein. Viele Indi-
zien sprechen indes dafiir: die Evidenz der Po-
pularliteratur nicht nur als kulturelles Phéno-
men, sondern auch die in ihr enthaltenen In-
formationen tiber andere Bereiche der Kultur
(z.B. das Alltagsleben, Verhaltensweisen,
Glaubensvorstellungen), die Aussagen von
Memoiren, Autobiographien und zeitgengssi-
schen Berichten, sowie Untersuchungen zur
Bedeutung der stiddtischen Mirkte (Georgiev
1978) und der professionellen Jahrmarktsin-
ger (Raskova 1981; Roth 1982a,b) Fassen wir —
mit aller gebotenen Vorsicht — unsere Ergeb-
nisse in generalisierender Form zusammen, so
konnen wir die kulturelle Entwicklung Bulga-
riens im 19. und 20. Jahrhundert folgenderma-
Ben charakterisieren: (a) Zwischen etwa 1840
und 1870 schuf eine kleine stadtisch-burgerli-
che Schicht eigene kulturelle Formen, die zu-
néchst stark an der mitteleuropiischen stadti-
schen Popularkultur orientiert waren und
diese adaptierten. (b) Aufgrund der gesell-
schaftlichen Diferenzierung und der Stadtent-
wicklung setzte danach ein kultureller Diffe-
renzierungsprozefl ein mit dem Ergebnis, daf3
zwischen der Befreiung und ca. 1925-30 in
Bulgarien drei Kulturen nebeneinander be-
standen: Die traditionelle bauerliche Volkskul-
tur der groBlen Mehrheit der Bevélkerung, die
neu entstandene nationale Hochkultur und
vermittelnd zwischen beiden die stadtische Po-
pularkultur. (¢) Im Jahrzehnt nach dem 1.
Weltkrieg kam es dann zur Umformung dsi
stadtischen Popularkultur in ¢ifnie Massénkul-
tur fir Stadt unzi ‘Land, so daB nach dem

Verschwinden der béauerlichen Volkskultur
sich nur noch zwei wichtige Kulturen gegen-
itberstanden: die ’Kultur der Elite’ und die
Massenkultur.

Um somit die fir die kulturelle Selbstfin-
dung und Nationenbildung entscheidenden
Perioden der neueren bulgarischen Geschichte
addquat beschreiben und analysieren und der
hervorragenden Rolle der stiadtischen Kultur
gerecht werden zu kénnen, scheint es unum-
ganglich, fir diese Zeit von einem Modell
dreier Kulturschichten auszugehen. Ange-
sichts ihrer Genese aus fremden und heimi-
schen Kulturtraditionen kann die stadtische
Popularkultur auf keinen Fall als stddtische
"Variante’ der dorflichen Volkskultur abgetan
werden.
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Summary

Popular Literature in Bulgaria. On the History
of Urban Popular Culture in the 19th and 20th
Centuries.

From the 15th to the late 19th century, in most
parts of Europe, a culture developed that lay
between the 'learned culture’ of the elites and
the ’folk culture’ of the rural population: an
urban popular culture that was largely based
on print and was non-elite. As a consequence of
Ottoman rule the Balkan countries lagged con-
siderably behind in their cultural development;
they provide us with the instructive example of
the emergence of that urban popular culture as
late as the middle of the 19th century. In Bul-
garia, the then dominant indigenous folk cul-
ture was supplemented and gradually pushed
aside by west European culture, from which
derived both the new national ’learned culture’
and the urban ’popular culture’.

A prominent part of the latter was a soon
fully developed popular literature with almost
all the literary genres known in European pop-
ular literature. Until the end of World War I it
was able to amalgamate western popular lite-
rature and indigenous folk tradition in a crea-
tive manner, for which the ’dream books’ and
fortune-telling books’ as well as the trivial
novels are presented as examples. In the 1920s
this productive popular literature merged into
the mainstream of international mass litera-
ture.
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