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In der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhund er ts wurde verschiedenen Aus­
drucksformen der Volkskultur ein nationaler Wert zugemessen. Wie lokale Pha­
nomene zu nationalen gemacht werden konnten, zeigt zum Beispiel die Museali­
sierung der Hindeloopener Stube. Die Verwendbarkeit von Ausdrucksformen der 
Volkskultur in der nationalen Symbolik verschafft im Zeitabschnitt von erhtih­
tem Nationalismus Ende des neunzehnten und Anfang des zwa nzigsten Jahr­
hunderts ausreichend Tragflache for Musealisierung aufnationalem Niveau: die 
Griindung des niederlandischen Freilichtmuseums. Mit dem Umzug zum natio­
nalen Niveau verlieren Gegenstande jedoch ihren exklusiv ortsg ebundenen Cha­
rakter. Trotz der Tatsache, daB <las Museum assoziiert wird mit Echtheit, bietet 
es dennoch Volkskultur aus zweiter Hand. Es sieht danach aus, daB die Unter­
schiede zwischen Musealisierung und Folklor isier ung haupt sac hlich in den 
Gruppen lagen , die sich <las Gebotene aneigneten , wobei Mus een als exklusiv 
und verfeinert betrachtet wurden im asthetischen Sinne, intell ektuell und mit 
einem gehob enem Ziel. 

Drs. Adriaan A.M. de Jong, Ni ederldndisches Freilichtmuseum , Schelmseweg 89, 
postbus 649, NL6800 AP Arnh em. 

I. Einleitung 

" ... dann geht man weg mit dem Eindruck, daB 
man etwas Unechtes, Uneigentliches und Auf­
gedonnertes gesehen hat, das kunstlich so in­
standgehalten wird - das wirklich Schone, was 
Holland zu bieten hat, nicht beachtend - spe­
kulierend auf Fremdenbesuch und finanziel­
len Gewinn: ein Stuckchen Holland in Thea­
terform, ein Trachten- und Mobelmuseum un­
ter dem freien Himmel. " Dies ist keine Kritik 
des niederlandischen Freilichtmuseums aus 
fruheren Tagen. Dieses Zitat wurde aus dem 
vierteiligen Jubilaumsbuch Ons eigen land 
(Unser eigenes Land) entnommen, das durch 
den niederlandischen Touristenverein 1908 
herausgegeben wurde, und es bezieht sich 
nicht auf das Freilichtmuseum, sondern auf 
das international renommierte 'Trachtendorf 
Volendam (Netscher 1908 : 42 ). 

Wahrlich kein gunstiges Urteil uber Volks-

kultur im Freien. Was bewog die Grunder des 
niederlandischen Freilichtmuseums, sich mit 
der eingehenden Volkskultur, woruber sich die 
Autoren des Jubilaumbuches so geringschat­
zend auBerten, zu beschaftigen? Sollte die von 
Gelehrten kontrollierte Musealisierung wahr­
hafter sein als die unkontrollierten Folklori­
sierungsprozesse auBerhalb des Museums? 

Hier erhebt sich die Frage, inwiefern Pro­
zesse wie Musealisierung der Volkskultur und 
Folklorisierung sich essentiell voneinander 
unterscheiden. Seit dem beruhmten Artikel 
'Vom Folklorismus in unserer Zeit' von Hans 
Moser aus 1962 haben fohrende Volkskundler 
sich in der sogenannten 'Folklorismusdebatte' 
profiliert (Moser 1962; Kostlin 1982; Van der 
Kooi 1990; Kapeller 1991: 17-43). Die Einfoh­
rung des Begriffes Musealisierung ist von jun­
gerem Datum (Zacharias 1990; Post 1991: 
106-109). Die Literatur ii.her den Musealisie­
rungsprozeB zeigt markante Parallelen mit 

139 



Fig. 1. Die Hindeloopener Stube als volksk undli ches Interieur von den Nie derland en auf der Weltausst ellung 
von 1878 in Paris. Stich von Sme eton & Tilly aus der Zeitschrift Eig en Haard 1878 Nr 31. Photo Ni ederlii ndi­
sches Freilichtmus eum. 

der 'Folklorismusdebatte'. So laufen die Mei­
nungen uber Musealisierung ebenso ausein an ­
der: von der Abn eigung der nostalgischen 'Hei­
matmuseen' und der scheinbar en Echtheit der 
musealisierten Kultur bis zur kompensatori­
schen Wirkun g der Museen fur die schnellen 
Anderungen in der heutigen Welt (Fielhaue r 
1987; Lubbe 1983; Vaessen 1986: 255-268) . 

Sowohl in der Folklorismusdebatte als in der 
Lit era tur ub er Mus ea lisierun g spielen Qualifi­
zier ungen als 'wahrhaftig' oder 'authentisch' 

, eine wichtige Rolle, se i es weil man meint , es 
ware sinnvoll, einen Unter schied zu machen 
zwischen echt und unecht, sei es daB man ge­
ra de darum zeigen will, daB sprechen in Kate­
gorien von echt und unecht sin nlos ist, da 
diese Qualifi zierunge n nicht absolut sondern 
re lativ sind (Baus inger 1966). So kann man 
bei Objekten in Museen von ma terieller Au­
thentizitii.t spre chen (auch dies ist jedoch nicht 
absolut, man denke an den Ei nfluB von Re-
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staurierungen) oder von visueller Authentizi­
tii.t (zum Beispiel wenn ein Haus genau so ein­
gericht et ist wie fruh er), aber kein esfa lls von 
funktion eller Authentizitii.t. In einem Museum 
erhalten Objekteja eine ganz andere Funktion 
als in dem ur sprunglichen Gebrauch: sie sind 
im Kont ext des Mus eum s aufgestellt und dart 
dienen sie den Zielen des Museums und unter­
liegen sie der Aneignun g durch das Publikum 
(Bodemann 1983: 101; Sturm 1990: 99; Frijhoff 
1992: 14-15 , 26-29; Vos 1994: 93-97). 

Dies e Ziele waren am Ende des neunze hn­
ten und Anfang des zwanzigs ten J ahrhunderts 
stark nationalistisch gefar bt. So sch ein t das 
national e Niveau, auf dem die Objekt e im nie­
derliindisch en Freilichtmu seum zu sammenge ­
bracht sind , selbst verstii.n dlich , aber gibt es 
nicht einen Widerspru ch zwisc hen dem nat io­
nalen Charakter des Museums und der Art der 
Gegenstii. nde, die die Sammlung ausm ach en? 
Diese entne hmen ihr e Beso nderheit ja gera de 



der Ortsgebundenheit, ihrer lokalen oder re­
gionalen Merkmale. Wie konnen lokale oder 
regionale Kulturelemente, die national gese­
hen, stark von dem allgemein Ublichen abwei­
chen, durch Musealisierung ein Symbol natio­
naler ldentitat werden? (vgl. fi.ir Schweden: 
Rosander 1986). In diesem Artikel will ich 
hauptsachlich auf diese Frage nil.her eingehen 
anhand von friesisch-regionaler und nationa­
ler Musealisierungsinitiativen in der zweiten 
Halfte des neunzehnten Jahrhunderts und 
den ersten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahr­
hunderts. 

II. Friesische Initiativen 

1853 kommt auflnitiative des friesischen Pra­
dikanten, Philologen und Volkskundler J.H. 
Halbertsma (1789-1869) das Kabinet van Frie­
sche Oudheden (Kabinett von friesischen Anti­
quitaten) in der Hauptstadt der Provinz Fries­
land zustande. Sein Programma voor Fries­
lands Kabinet (Programm for Frieslands 
Kabinett) beginnend mit der Anrede "Friesen!" 
ist als ein Appell an das friesische regionale 
Gefi.ihl zu betrachten. Aber Stolz auf das friesi­
sche Volk geht bei Halbertsma zusammen mit 
der Furcht, daB die junge Generation beim 
"annahernden ZerflieBen der europ[a]ischen 
Nationalitaten" nichts mehr um die traditio­
nellen Erbgi.iter gibt und diese verkaufen wird, 
um modische Artikel anzuschaffen. Frieslands 
Kabinett bietet dann einen "sicheren Verwah­
rungsort" fi.ir das Erbgut, das aus Mangel am 
friesischen Gefi.ihl und am Respekt vor den 
Vorfahren verscheuert wird (Halbertsma 
1855; Boschma, Het Antiquarisch Kabinet, 
1969: 288-290, 297-299). Der Begriff 'Volk', 
den Halbertsma benutzte, umfaBte Volk in der 
Bedeutung der gemeinsamen Abstammung: 
Volk hat bei ihm die Bedeutung der friesischen 
Nation mit einer gemeinsamen Herkunft. Er 
sah jedoch, wie der beigemessene Wert nach­
lie/3: es drohte eine junge Elite zu entstehen, 
die sich lieber der europaischen-kosmopoliti­
schen Kultur ubergab, als das Erbgut des eige­
nen Volkes zu hegen. 

Das Kabinett bekam viele Gegenstande von 
Halbertsma geschenkt, darunter volkskundli­
che Objekte wie Kleidung und Hausrat, das 

Fig. 2. Titelseite des Katalogs der AussteJJung von 
nationalen Trachten in Amsterdam aus AnlaB der 
Huldigungsfeier von Konigin Wilhelmina, 1898. 
Entwurf T. van der Laars. Photo Niederlandisches 
Freilichtmuseum. 
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meiste aus Hindeloopen stammend (Boschma, 
De collectie J.H. Halbertsma, 1969: 25-32; 
Lijst eener bijdrage van J.H. Halbertsma). Die­
ses kleine Schifferstii.dtchen an der friesischen 
Kuste wurde interessant gefunden, weil es -
wie man meinte - die alten typischen Zuge des 
friesischen Charakters lii.nger und reiner als 
anderswo aufbewahrt hatte (Roosjen, Kroese 
& Eekhoff 1855). Indem man Tracht und Ma­
bel aus Hindeloopen sammelt, werden diese 
Gegenstii.nde aus ihrem lokalen Kontext geris­
sen und in einen allgemeinen friesischen Kon­
text gebracht. Diese Dekontextualisierung 
wurde als eine Rettungsaktion gerechtfertigt: 
denn an Ort und Stelle ging das Charakteristi­
sche nun unwiderruflich verloren. 

Der friesische Kontext wird in der Histori­
sche tentoonstelling van Friesland (Historische 
Ausstellung uber Friesland) 1877 betont. 
Diese Ausstellung kann als die erste volks­
kundliche Ausstellung in den Niederlanden 
betrachtet werden (Havard 1877). Hier wurde 
auch eine komplette Hindeloopener Stube ein­
gerichtet, die eine der wichtigsten Attraktio­
nen war (Boschma 1977). Sie machte so viel 
Eindruck, daB das Ausstellungsgremium, das 
den niederlii.ndischen Beitrag an der Weltaus­
stellung von 1878 in Paris vorbereitete, sich 
dafor interessierte. N ach Beendigung der Aus­
stellung in Friesland wurde die Stube nach 
Paris transportiert. Dort gehorte sie zu einer 
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Fig. 3. Die Eriiffnung des 
niederlandischen 
Freilichtmuseums, 13. 
Juli 1918; der Grunder 
des Museums, General 
F.A. Hoefer, haltet eine 
Rede fi.ir die 
Eingeladenen. Photo 
Nieder landisches 
Freilichtmuseum. 

Prii.sentation von niederlii.ndischer Trachten, 
die als Genreszenen gezeigt wurden. Auf diese 
Weise wurde die Hindeloopener Stube ein 
Symbol for niederlii.ndische Identitii.t, das 
volkskundliche Interieur von den Niederlan­
den (De Jong & Skougaard 1993; Stoklund 
1994). 

Die Nationalisierung der Hindeloopener 
Kultur gehorte zu einem allgemeinen Nationa­
lisierungsprozeB von Elementen aus der 
Volkskultur, wobei lokale Phii.nomene zu Sym­
bolen nationaler Identitii.t promoviert wurden. 
Da die lokale Gemeinschaft nicht mehr die Ba­
sis for den Fortbestand von Traditionen lie­
ferte, wurden diese uber Musealisierung auf 
nationalem Niveau gebracht und so der maB­
gerechten VergroBerung der Gesellschaft an­
gepaBt (Frijhoff 1991: 134-136). 

III. Nationalisierung der Volkskultur 

Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
suchten vor allem die Liberalen in den Nieder­
landen nach Symbolen von Einheit, die alle 
Gruppierungen in der Gesellschaft anspre­
chen wurden (Te Velde 1992: 121-122, 149-
150). Die Monarchie war eine dieser Symbole, 
die musealisierte Volkskultur eine andere. 
1898 wurden beide aneinander gekuppelt in 
Form einer Ausstellung von nationalen Trach­
ten im Stedelijk Museum in Amsterdam aus 



AnlaJ3 der Huldigungsfeier von Konigin Wil­
helmina (Livestro-Nieuwenhuis 1987: 8). Das 
Adjektiv 'national' vor Trachten, das anfangs 
als Bedeutung von 'Trachten des Volkes' aufge­
faJ3t werden muJ3, erhiilt <lurch die Kupplung 
an die Monarchie auch die Bedeutung von Ver­
bundenheit an die niederliindische Einheit. 

Nach der erfolgreichen Trachtenausstellung 
wird der Andrang zur Griindung eines nieder­
landischen volkskundlichen Museums starker 
(Gallee 1903 & 1904; Lageman 1909). Dieser 
Andrang muJ3 im Rahm en der for niederliindi­
sche Begriffe starken Welle nationalem Be­
wuJ3tseins gesehen werden. Die Emotionen 
wurden in der gespannten Periode zwischen 
den Buren und England ern in Siid-Afrika und 
wiihrend des Burenkrieges (1899-1902) sehr 
heftig. Man betrachtete die Buren als eine 
kleine, stabile Agrargemeinschaft, die die al­
ten nationalen Werte unversehrt aufrechter­
halten hatte und nun for ihre Rechte gegen­
iiber dem groJ3en britischen Imperium eintrat. 
Man triiumte von einem miichtigen GroJ3-Hol­
land, basiert aufinnige Bande mit der Stamm­
verwandtschaft in Siid-Afrika (Te Velde 1992: 
163-181). 

Der Nationalismus iiuJ3erte sich auch auf 
kulturellem Gebiet. Der Schriftsteller Marcel­
lus Emants (1848-1923) setzte sich for die Er­
haltung der niederliindischen Spr ache ein und 
klagte iiber die Neigung von Niederlandern , 

Fig. 4. Auffohrung eines 
traditionellen 
Hochz eitsfestes aus 
Mark en im 
niederlii ndisch en 
Fr eilichtmuseum 
wiihrend des 
Vaterliindisch en 
Historischen Volksfestes, 
1919. Photo 
Ni ederlii ndisch es 
Freil icht museum . 

ihr e eigene Nationalitiit zu verleugnen: "Wir 
kennen sie alle, die Wesen, wovon es vorallem 
in unseren GroJ3stiidten wimmelt, die so eng­
lisch aussehen oder die so franzosisch tun oder 
die so besond er s viel Sympathie for Deutsch­
land fohlen und die for das echte Holliindische 
die Nase riimpfen, ohne sich dariiber im Kla­
ren zu sein, daJ3 gerade <lurch ihre Schuld die­
ses Naseriimpfen ziemlich gerechtfertigt 
wird". Als kleine Nation liiJ3t sich Holland ge­
miiJ3 Emants zu viel von den GroJ3en beeinflus­
sen: "Wer geschont, geehrt werden will, be­
ginne sich selber zu schonen und zu ehren. 
Das wissen die Diinen und die Norweger; aber 
das realisieren sich die Niederliinder viel zu 
wenig" (Emants 1900: 206-207; Te Velde 1992: 
59-61). Der Sprachforscher und Volkskundler 
Prof. Dr. Jos. Chr. F. H. Schrijnen (1869-1938) 
liiJ3t anno 1913 iihnlich e Laute horen: Volks­
kunde erzeugt echte, gesunde Vaterlandsliebe , 
indem die hi:iher Gebildeten wieder fohlen, daB 
sie mit Leib und Seele zum Volk gehoren. Auf 
diese Weise hat Volkskunde eine soziale Auf­
gabe, niimlich um die Kluft zwischen Volk und 
"Hi:ihergebildeten" zu iiberbriicken und "eine 
Versohnung der Stiinde" zu bewirken 
(Schrijnen 1913: 9-10). Man ki:innte diese Auf­
fassung von Schrijnen iiber das Ziel der Volks­
kunde beinahe als ein umgekehrtes Kulturof­
fensiv betrachten! 

Das nationale BewuJ3tsein iiuJ3erte sich 
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ebenfalls in der Entdeckung des eigenen Land­
lebens (Te Velde 1992: 207-212; Linders-Rooij­
endijk 1989: 107-109; Blink 1908: 30). Kennt­
nis des eigenen Volkes kann nicht von Reisen 
und Wandern getrennt gesehen werden und 
das alles spielt sich grii1.ltenteils im Freien ab. 
Die Landstriche der Niederlande werden so 
auch im riiumlichen Sinne nationalisiert, eine 
Nationalisierung von den Niederlanden im 
Freien. Neue Reisemiiglichkeiten mit Bahn 
und Fahrrad stimulieren Fahrten und Wande­
rungen durch das eigene Land (Knippenberg 
& De Pater 1988: 47-49). Die plein-air Maler 
der Haager Schule waren den Erholungssu­
chenden schon vorausgegangen und hatten die 
Augen for die Schiinheit 'im Freien' geiiffnet 
und damit einen Erwartungshorizont geschaf­
fen, den die Touristen gerne bestatigt sehen 
wollten. Dies fohrte zu einer Entdeckungs­
reise nach dem Malerischen. Die Objekte der 
volkskundlichen Untersuchung breiteten sich 
aus von Trachten und Interieur nach maleri­
schen Gebauden, die man beim Herumreisen 
durch das eigene Land entdecken konnte, wie 
z.B. alte Bauernhiife. 

IV. Das 'nationale' Freilichtmuseum 

1912 wurde der Verein Het Nederlandsch 
Openluchtmuseum (Das niederliindische Frei­
lichtmuseum) gegrundet und am 13. Juli 1918 
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Fig. 5. 
Erinnerungsmtinze zum 
Anla/3 des 
Vaterlandischen 
Historischen Volksfestes, 
1919; die 'Kultur-Einheit' 
der Niederlande wird 
symbolisiert in einer 
heraldischen Eiche, die 
sich in die elf 
Provinzwappen 
verzweigt; die Eiche 
wurzelt in dem 
Museumgrundri/3, am 
Fu/3 der Eiche sind die 
Umrisse for die 
verschiedenen Provinzen 
eingezeichnet. Photo 
Niederlandisches 
Freilichtmuseum. 

offnete das Museum seine Tore for das Publi­
kum. Das Freilichtmuseumkonzept schlie1.lt 
priichtig an das Interesse for Reisen aufs Land 
an. Es wurde eine Einteilung entworfen, wobei 
die Gebaude pro Provinz gruppiert werden 
sollten. Auf diese Weise konnte jede Provinz 
im Museum auf einem eigenen Grundstuck 
vertreten sein und wurde ein Besuch an das 
Freilichtmuseum eine Reise durch die Nieder­
lande (Bernet Kempers 1962: 17, 21). 

Eine Kulmination nationalistischer Senti­
ments finden wir in der Weise, wie der Publi­
zist und Folklorist D.J. van der Ven (1891-
1973) sich das Freilichtmuseum vorstellte. 
Das Freilichtmuseum war in seinen Augen 
mehr eine Schule "for eine starke nationale 
Erziehung unseres Volkes" als ein konservie­
rendes Museum. 1919 organisierte Van der 
Ven ein ungefahr eine Woche dauerndes, na­
tionales Volksfest im Freien, das Vaderlandsch 
Historisch Volksfeest (Vaterliindische Histori­
sche Volksfest) bei dem das Freilichtmuseum 
eine Hauptrolle spielte. Traditionen aus allen 
Teilen des Landes wurden im Museum als ein 
nationales Potpourri gezeigt. Das Freilichtmu­
seum betrachtete er als einen "Flecken vater­
liindischen Bodens" und ein "nationales Monu­
ment for unsere landeseigene Kultur"(Van der 
Ven 1919: 10, 20). Dies wurde auf der Erinne­
rungsmunze zum Anla1.I des Volksfestes abge­
bildet: die 'Kultur-Einheit' der Niederlande 



wird symbolisiert in einer heraldischen Eiche, 
die sich in die elf Provinzwappen verzweigt. 
Die Eiche wurzelt in dem MuseumgrundriB 
bei der mittleren Weide. Am FuB der Eiche 
sind die Umrisse for die verschiedenen Provin­
zen eingezeichnet. 1 

Wichtig for die Entwicklung der Volkskunde 
und des Freilichtmuseums ist die interne Dis­
kussion, die danach stattfand. Das Fest und 
insbesondere der dazugehtirende folkloristi­
sche Umzug fohrten zu einer heftigen Diskus­
sion mit dem wissenschaftlichen Beratungs­
gremium des Museums. Es lag ein Brief vor 
von einem der Mitglieder dieses Gremiums, 
der oben genannte Prof. Schrijnen. Schrijnen 
bezeichnete den Aufzug als Profanierung des­
jenigen, was im Rahmen und in der Intimitat 
seiner Umgebung hatte bleiben sollen. 2 

Gerade i.iber diese Problematik der Bezie­
hung zur urspri.inglichen Umgebung war in 
Danemark bereits 1897 ein Federkrieg ent­
brannt. Der Archaologe Sophus Muller (1846-
1934) sah die Prasentierungsweise der Volks­
kunde- und Freilichtmuseen, die das Leben so 
detailliert wie mtiglich nachahmen wollten 
und dazu Bauernhtife und Interieure aus ihrer 
urspri.inglichen Umgebung wegholten, als we­
sentlich nicht-museal (Mi.iller 1897). In den 
Niederlanden wurden vergleichbare Auffas­
sungen 1913 in Worte gefaBt durch den Archi­
tekten J.B. van Loghem, als bekannt wurde, 
daB es Plane for ein Freilichtmuseum gab. Er 
auBerte seine Besorgnis i.iber die Feste und 
Wettkii.mpfe in nationalen Trachten, wori.iber 
im Zusammenhang mit dem zuki.inftigen Frei­
lichtmuseum gesprochen wurde: "Wird hierbei 
nicht aus dem Auge verloren, daB diese Feste 
nur etwas bedeuten an Orten, wo sie hingehti­
ren und daB sie unverzi.iglich zu einer trauri­
gen Maskerade werden, wenn man sie verlegt 
und zerri.ittet , indem man die Teilnehmer ge­
gen Bezahlung ihre Darstellungen irgendwo 
anders ausfohren la.flt?" Uber das zuki.inftige 
Museum selbst hatte er auch eine 'moderne' 
Meinung: "Aber ein Museum muB rein sein, 
d.h . es muB deutlich zeigen, daB es eine 
Sammlung von Gegenstii.nden ist, oft von 
Fragmenten, wobei die urspri.ingliche Umge­
bung fehlt" (Van Loghem 1913). 

Das 'vaterlii.ndische Volksfest' heizte die 

Diskussion wieder an. Die wissenschaftlichen 
Berater verwarfen jedoch nicht nur den folklo­
ristischen Umzug, sondern auch die Aneig­
nung davon durch ein massenhaft herbeige­
strtimtes Publikum, das hierin ausschlieBlich 
Unterhaltung sah und sich springend und tan­
zend, johlend und kichernd den Umzug an­
schaute (Vaderlandsch Historisch Volksfeest 
1919). Jemand wie Schrijnen, der das Authen­
tische an Ort und Stelle aufsuchte und als 
Quelle untersuchte, wollte nicht, daB so durch 
ein Museum mit der Volkskultur umgegangen 
wurde. Fi.ir ihn war ein Museum ein Institut, 
wo die letzten Uberreste der Kultur der Agrar­
gesellschaft, die an Ort und Stelle zum Unter­
gang verurteilt waren, wie Treibhauspflanzen 
beschi.itzt werden sollten und nicht ein Insti­
tut, daB Objekte, die in der tirtlichen Gesell­
schaft ihre Funktion verloren hatten, in einem 
groBeren Kontext die Funktion von Publi­
kumsattraktion gab (Schrijnen 1921). 

Fig. 6. Der folkloristische Umzug durch die Stra!3en 
Arnheims wi:ihrend des Vaterli:indischen Histori­
schen Volksfestes, 1919, und die Aneignung davon 
durch ein massenhaft herbeigestrbmtes Publikum. 
Photo Niederli:indisches Freilichtmuseum. 
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V. Zurn SchluB 
In der zweiten Halfte des neunzehnten Jahr­
hunderts wurde verschiedenen Ausdrucksfor­
men der Volkskultur ein nationaler Wert zuge­
messen. Wie lokale Phanomene zu nationalen 
gemacht werden konnten, hat sich bei der Mu­
sealisierung der Hindeloopener Kultur gezeigt. 
Die Verwendbarkeit von Ausdrucksformen der 
Volkskultur in der nation alen Symbolik ver­
schafft im Zeitabschnitt von erhohtem Natio­
nalismus Ende des neunzehnten und Anfang 
des zwanzigsten Jahrhunderts ausreichend 
Tragflii.che for Musealisierung auf nationalem 
Niveau (Knippenberg & De Pater 1988 : 202). 

Mit dem Umzug zum nationalen Niveau ver­
lieren Gegenstande jedoch ihren exklusiv orts­
gebundenen Chara kter. Trotz der Tatsa che, 
daJ3 da s Museum assoziiert wird mit Echtheit, 
bietet es genauso (aber nicht au f identische 
Art und Weise) Volkskultur aus zweiter Hand 
wie die Folklorisierung im Touristenstadtchen 
Volendam. Es sieht danach aus, daJ3 die Unter­
schiede hauptsachlich in den Gruppen lagen, 
die sich das Gebotene aneigneten, wobei Mu­
seen als exklusiv und verfeinert betrachtet 
wurd en im asthetischen Sinne, intellektuell 
und mit einem gehobenem Ziel. Sie waren ver­
gleichbar mit Konzertgebauden in den GroB­
stadten, wo man den Ausfohrungen von 
Bart6k und ander en durch die Volksmusik in­
spirierten Komponisten zuhorte (vgl. Moser 
1962 : 180-181) . Das Streben, die nationale Zu­
sammengehorigkeit zu stimulieren, paJ3te 
noch bei einem Museum; eine johlend e Masse, 
die sich die Volkskultur in Form von Vergnu­
gen aneignete, aber nicht mehr! 

Der Schock der massenhaften Aneignung 
von Elementen aus der Volkskultur in einem 
Museum, wo die intellektuelle Elite ihre Wur­
zeln im Volk finden muJ3te, war groJ3 bei der 
gelehrten Anhangerschaft und hat seine Wir­
kung nicht verpaJ3t. Die wissenschaftlichen 
Berater zogen am langsten Ende. 3 Das Volks­
fest ist keine jahrlich wied erk ehrende Darbie­
tung geworden und auch nicht zu dem Denk­
mal volkseigener Kraft herangewachsen, das 
Van der Ven vor Augen stand. Aber als Mahn­
mal for Volkskundler hallte das Echo davon 
noch lange nach . 
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Anmerkungen 
Dies er Artikel ist eine Bea rbeitun g eines Vortrags in 
deut scher Sprache fiir den 5. SIEF-KongreB in Wien, 
12-16. September 1994. Eine mehr ausgearbeitete 
Version in nied er landischer Sprache ist erschienen 
im Volllskundig Bulletin 20 (1994) Nr 3 (Dezember), 
290- 308. 

1. Abgebildet in : Van der Ven, D. J. 1920: Neer­
lands-Volksleven. Zaltbommel. 

2. Briefvon Jos. Schrijnen an dem Sch riftfiihrer der 
'Commissie van Bijstand ', 19. Dezember 1919, 
Archiv Niederliindisches Freilichtmuseum. 

3. Protokoll Sitzung 20. Dezember 1919, Notulen­
boek Commissie van Bijstand, Archiv Niederliin­
disches Freilichtmuseum. 
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Summary 

Ethnology in the Open Air: 
Musealisation and Nationalisation of 
Rural Life 1850-1920 

This contribution deals with the question 
whether or not the process of musealisation 
differed significantly from folklorisation in 
tourist centers . It seems clear that objects of 
folk culture are displayed in a museum with a 
national scope, however, the fact that objects 
with specific local or regional characteristics, 
have been acquired is rather curious. 

How a local culture became national culture 
can be illustrated by the typical furniture and 
costume of Hindeloopen , a small town on the 
Frisian coast. This specifically local culture 
was first moved into a regional context at the 
Frisian Exhibition, held in 1877 in the capital 
of the province of Friesland. One of the main 
persons behind the collection of Hindeloopen 
folk culture was the Frisian Mennonite minis­
ter, philologist and ethnologist , J .H. Halberts­
ma (1789-1869). The local Hindeloopen cul-
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ture was considered to conserve the old charac­
teristics of the Frisians most purely, and it was 
therefore collected on a regional level, in order 
to save it before it disappeared from Hindeloo­
pen itself. The Hindeloopen room displayed at 
the Frisian Exhibition was then presented at 
the Dutch section of the Paris Universal Exhi­
bition of 1878 as being typically Dutch, thus 
providing Hindeloopen with national accred­
itation. 

The 'nationalisation' of phenomena of local 
folk culture was stimulated by increasing na­
tionalism in the Netherlands in the late nine­
teenth and early twentieth centuries, culmi­
nating in the period of the Boer-War in South­
Africa (1899-1902). The Dutch author Marcel­
lus Emants (1848-1923) criticised Dutch 
intellectuals who were proud of their knowl­
edge of foreign languages, but who looked 
down upon Dutch language and folk culture . 
Folk culture gained esteem when liberal poli­
ticians, who were looking for symbols of na­
tional unity, like the monarchy, the House of 
Orange, also discovered these in folk culture. 
In 1898 these were united at an exhibition of 
national costumes for the occasion of the inau­
guration of Queen Wilhelmina. The linguist 
and ethnologist Professor Jos. Schrijnen even 
attributed a socially unifying task to Dutch 
ethnology, which was to reconciliate the 
classes of society by eliminating the gap be­
tween ordinary and educated people. 

In the same period Dutch rural districts 
were uncovered as part of the national heri­
tage. They became 'national space'. Life in the 
open air became more and more popular and a 
rapid increase in the possession of bicycles 
broadened horizons: one could now ride 
through the countryside and look at the pictur­
esque costumes and farm houses which only 
the plein-air painters had discovered before. 

The wave of nationalism and the discovery 
of the countryside explain the great support 
given for the foundation of the Netherlands 
Open Air Museum in 1912. Musealisation was 
an excellent means to make local culture part 
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of national culture . The museum had a na-· 
tional scope: each province was allotted a piece 
of land, making a visit to the museum more 
like a tour through the country. National sen­
timents culminated in the organisation of a 
huge folk festival in 1919 to promote the mu­
seum as a national site. The unity of the nation 
was represented on the memorial medallion of 
the festival as a tree with the coats of arms of 
the eleven provinces, with its roots in the mu­
seum's terrain . Local traditions were shown to 
a large crowd during this festival. Removed 
from their local scene, the village, they were 
performed in a theatrical parade through the 
City of Arnhem. 

This was, however, not what the scholars, 
who advised the museum, had intended. They 
now realised that the appropriation by a mas­
sive cheering and jeering crowd had drifted far 
from the authentic sources of folk culture in 
local society. It was not the national context 
which they criticised, but the theatrical way in 
which folk culture had been presented and ap­
propriated. A fundamental discussion, about 
the way folk culture should be dealt with, took 
place with the board of the museum. This dis­
cussion came close to the polemic in Scandina­
via (1897), where the Danish archaeologist, 
Sophus Muller, attacked the way in which in­
teriors and buildings were removed from their 
original context to be presented in folk mu­
seums which focussed more on imitating real­
ity than conserving relics and researching 
their sources. At Arnhem, the advisors con­
vinced the museum of their stance and no fur­
ther festivals of this kind were organized. The 
echo of the 1919 festival functioned as a warn­
ing signal for Dutch ethnologists for a long 
time. 

An earlier German version was given as a lec­
ture at the SIEF-conference in Vienna, 12-16 
September 1994. An extended version in 
Dutch has been published in the Volkskundig 
Bulletin vol. 20 (1994), no 3 (December) , 290-
308. 




