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Zur Systematik der Dreschflegel 
in Europa 

In groBen Gebieten Europas war der Flegel noch bis var kurzem das grundle­
gende Gerat zum Dreschen. Im Si.id en trat er nur vereinzelt auf, <loch in den west­
lichen und mittleren Ktistengebi eten Em:opas sowie an der Ostseektiste trat er 
gemeinsam mit anderen Geralen und Melhod n des Dreschens in Erscheinung 1

• 

Im Laufe der mehrereJ ahrhunderte dauernden Evolution bildeten sich verschie­
dene Form ender Dreschflegel heraus. Die wichtigsten U nterschiede betrafen das 
Haltestock- und Schlagholzende und die verschiedenen Formen der Befestigung 
beider Teile. Aus dies en U nterschieden ergeben sich manchmal and ere Art ender 
Benutzung dieses Werkzeuges 2

• Es gibt aber noch weitere Eigenschaften, die die 
Dreschflegel voneinander unterscheiden. Die wichtigste unter ihnen scheint die 
Form und das Gewicht des Schlagholzes zu sein 3

. 

Dieses in Europa so verbreitete Kulturelement war bereits Gegenstand meh­
rerer Typologien. Beim Vergleich der bi sherig·en Typologisierungen, die sich mei­
stens auf einzelne Lander Europas bezo gen 4 kommt man zu dem SchluB, daB sie 
keinesfalls einheitlich sind, oft Unterschiede aufweisen und deswegen die eigent­
liche· Differenzierung dieses wichtigen Gerats in Europa gar nicht nach einheitli­
chen Kriterien wiederzugeben vermogen. Die Unterschiede in den einzelnen 
Typologisierungen rtihren daher, daB ihre Verfasser verschiedene Kriterien zu 
deren Aufstellung gebrauchten: Formen des Haltestock- und Schlagholzendes 
oder die Arten der Befestigung dieser beiden Teile. 

Die Anregung zu diesen Uberlegungen gab die Tatsache, daB man Formen van 
Dreschflegeln festgestellt hat, die man nur sehr mtihsam in die bisherigen Typolo­
gien eingliedern kann. Manchmal ist dies sogar unmoglich. Es gibt Formen, die 
nur bei einem Au tor vorkommen, bei den anderen treten sie gar nicht auf, oder sie 
werden dart in eine andere Gruppe eingegliedert. Ein Beispiel daftir ist der van 
J 6zef Gajek und Zofia Staszczak6wna ausgesonderte cep gazewkowy, dem in der 
Typologie van Dag Trotzig nur teilweise der sag. "rannslaga" entspricht. Die 
unterschiedlichen Kriterien der beiden Autoren ftihren dazu, daB in den meisten 
Fallen groBe typologische Differenzen vorkommen (vgl. Tabelle I). Ahnlich ver­
halt es sich mit dem van Kazimierz Moszyiiski ausgesonderten Flegel mit schlin­
genformiger Befestigung (cep petlicowy). Moszyiiski sonderte diesen Typus auf 
Grund der Verbindung van Haltestock- und Schlagholz aus. Trotzig dagegen 
analysiert die Flegel, indem er sein Augenmerk in erster Linie auf das Haltestock-

I Trotzig 1!)43, Hi 7. Ausgewahlte neuere Publikationen i.iber die Dreschflegel gab zulclzl Fenlon l!IHO, :1 !!I an , 
2 So isl z. B. in den Kappen-Flegeln das Schlagholz beweglicher als in anderen Typen. ,,l11 Liindcrn, wo l'r mil 

anderen Typen zusammenkomml, erweckt er so sehr die Au Fmerksamkeil derihn nicht benu tzenden Bcviil kc­
rung, daB er den An fang eines Sprichwortes bildet: So sagen z. B. die Masuren aus de r U rngebu 11g von SU\, al ki, 
wenn sie an den Kappen-Flegel aus vVestlitauen denken, uber eincn sich herausredenden Menschen, dall t•r 

sich wie ein litauischer Dreschflegel dreht . .. , wogegen die siidlichen Grollrussen mil Anerke11nu11g von ihm 
spree hen ... der u krainische Dreschflegel schlagt nach alien Sei ten": Moszyriski I !ili7, 217 -21 H. 

:, Uber verschiedene Eigenschaften der Dreschflegel, die als Grundlage fii r einc GI icderu 11g g<'brnucht "e rdcn 
kiinnen, G. Wiegelmann l!Hi!I, 23!). 

4 Es ware schwierig, ein Land in Europa zu find en, i 11 welchem alle miig-1 ichcn Typen dies l's We rkzcugcs au fl re­
ten wtirden . 
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Tu.b. fl_ 1- 3. An:haische (priniltiv te) Dres hni:gcl. 
4 - 10 Typische Forin~n des Endes von HaltesU5cken und Schlngholzern, siehe Text. 
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und Schlagholzende legt. Bei der Ausarbeitung von Karten for den Polnischen 
Ethnografischen Atlas (Polski Atlas Etnograficzny ) stiitzten sich Gajek und 
Sta szczak6wna auf die Typologie von K. Moszynski die imj ahre 1929 veroffent­
licht wurd~. Diese Typologie erwies sich aber als unvollstandi g und deswe~en 
machten die Autoren auf das Haltestock- und Schlagholz ende aufmerksam· . 

Da es einige Arten der Systematik gibt, die sich in ihrem Vollstandigkeitsgrad 
und in ihren Klassifizierungskriterien unterscheiden, entschlossen sich die Auto­
ren, noch einen Versuch zu unternehmen . In der Aof angsphase der Analyse 
wurde versucht, das Material auf Grund der Formen des den Ha ltestock und das 
Schlagholz verbindenden Elementes zu gruppieren. Eine gewaltige Anzahl und 
Unterschiede in den einzelnen Formen, die sich nicht in genaue Typen einordnen 
lassen, waren jedoch entscheidend dafor, dieses Kriterium endgiiltig zu verwer­
fen. AnschlieBende V ersuche bewiesen, daB das Kriterium der Art der Halte­
stock- und Schlagholzendensicham besten bewahrt. DieseKrit erienflir di e Typ o­
logie der Dreschflegel haben, wie scho1:1 friiher erwahnt wurd e, D . Trotzig ange­
wandt, teilweise auch Hilkka Vilppula 6 und in letzter Zeit ebenfalls Unler Wie­
gelmann7 und Alexander Fenton . 

Die Grundlage fur die Analyse bildeten die Materialien, die die Gerate zum 
Dreschen betrafen und die in den Arbeiten von D. Trotzig und einiger spiiterer 
Autoren enthalten sind 9 (Tabelle I). Bei der Ordnung des Illustrationsm aLerials, 
das Geriite zum Dreschen von Getreide <lurch Ausschlagen darstellt, unterschei­
den die Autoren auBer Dreschflegeln noch andere Gerate, die an Waschschlegel, 
Stocke oder sogar an eine Art von Holzhammer erinnem. Es kann sein, daB einige 
von diesen primitiven Formen den Anfang for die zweiteiligen Flegel bildeten. 
Besonders die folgende Evolutionsreihe ist hier zu nennen, welche sich, wie es 
scheint, beginnend vom einfachem Stock iiber den an der giinstigsten Stelle (in 

5 DieAutoren ste llen auf de n Karl en sole he lypologischen Merkmale dar wie ,,der Einschnitt an den Halt estiik­
kcn dcr Knppen -Flegeln und die Locher in den hlagholze rn" - Polski Alias Etn ografi czny EJ58, Karl e 9 und 
1965, Karten 70- 71. 

(i Vilppula 1955 , 113-134. 
1 Ober die Brauchbarkell verschicdcner Eig'tlnsdmflcn dcr Dre~ hncg •I fil r eine Glicdcrung schreib1 Wicg-el-

111, nn 1!)(i!J, '.l.3!J: ,.Die Ari de,· B fostigungon am H dt estod t uncl nm chlu1:hol1. cmpfch l 'n $id, de hnlb 
besonders, weil es sich um Formi:'n handelt, die matcrinlunnbhlingis sind (Llkhcr und Eink •rbungcn h•~s n 
alle Holzer zu; Kapp en lasscnsich nll L ·d •r,ziih~m Holz oder Eisen fi,rtlgen ) und die ,,u I, offenslchtlich von 
d r Art der Arbcit (d •,· Funktion ) wcnlg bccinnuUt w•rden . 1>a ich demna h u111 •incsp.,.-,ifischc, ni ht zu 
nllg •mcine Eige111schnf1 hand cit, die rein ti 7,\ cekfrei u11d zud m vnrinbcl ist - clenn sie kcl'!nt ... zuhlrciche 
F'orn1moglichkcilc11- ,is1 csd ·rjcnise Tcil des Dres chflegcl ,de die Vurnussc1zungcn filr di e Anwcndung d's 
forrnkriteriums bietct,d . h. an hand dcr Flesclbi nd11ngknn11 m.111 111 chcincn d :im hcs1en nuf ehemnlige Kul · 
tunusnmmenhangcsch lieB n." Der Au tor bcru ft si h hicrbci ,rnf di • methodolosischcn rbeit n von F. Bor­
nemann, W. Crlibn r und W. Sr.hmldt . 

8 Fenton 1980. Siehe auch Fenton W76, 80-8'.l . 
9 Aus di.escn Mntcrialicn wurden nrnhr a.ls hu 11clcr1 untenichieJ liche Dr ·hllcg<:lnrt n ausgcw!ihh, VOil den ·u 

Jcdc gctrennt fotogn ,ficrt ,vurd c, wns spiilcr da . Arbcilcn rnlt il11\c11 cr lci ·htcrlc . Dil•cinf!i h, nden Fcstlegun· 
S n wurden in Zu~ammc11arbci1 mil E. K,tos •k und 1\ . ~ymai, ki, Stud.-111 '" dcsddt1c11SI ud, 'llJ<lhrcs E1.hno · 
grnphicimcthnog 1·a ,schen ~mi11.1ram l.chrscuhl fl.lrEthnogrl\11 •111 Wrodow . .iusgearboilN. Dieses rnJnar 
im akad.Jnhr 1!17i /7 8 llihrtc Z. K.lodnkkL 
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der Mitte) gebrochenen oder verengten, biegsamen Stock bis hin zum zweiteili ­
gen Dreschflegel aufbaut. 

Als Dreschflegel bezeichnet man die Gerate zum Dreschen, die sich aus zwei 
Stacken zusammensetzen. Eine solche archaische Form des Dreschflegels stellt 
die Tab. II,1 dar. Ein e Obe rgangsfor:m vom Stock zum Flegel stelll der mil einem 
biegsam endenden Schlagholz versehen e Knotenflegel (nach H. Vilppula) dar 10 

(Tab. II,2). 

Das charakteristische Merkmal der restlichen Typen ist das Auftreten van drei 
grundsatzlichen Elementen: Haltestock, Verbindungsteil, Schlagholz. In erster 
Linie sollte man jene Art behandeln, bei welcher der Haltestock mit dem Schlag­
holz <lurch ein steifes Verbindungselement verbunden ist. Durch seine Gestalt 
beeinfluBte er die Bezeichnung Pflockflegel 11 (Tab. II,3). In diesem Falle wurd e 
das Verbindungselement ausnahmsweise zur Determinante des Typs, weil er 
trotz der Offnungen im Haltestock und im Schlagholz nicht zu den unten bespro ­
chenen Doppellochflegeln geziihlt werden kann . Die letzteren zeichnen sich niim ­
lich durch ein biegsames Verbindungselement (meist eine Lederschlinge oder 
eine gebogene Rute) aus. Diese Hauptgruppe der Flegel wird <lurch H. Vilppula 
als Riem enflegel bezeichnet 12

. 

In den weiteren Teilen der Analyse ordneten die Verfasser das ganze zugang­
liche Material, wobei sie als Kriterium der Einteilung die Haltestock- und Schlag ­
holzenden nahmen . Es scheint unumganglich, die Formen beider Enden zu cha ­
rakterisieren, weil gerade diesen Formen die Rolle des Kriteriums in dies er Typo ­
logie zufallt. Diese Charakteristiken geben am besten die unten ang efiihrt en 
Zeichnungen und die dazu gehorenden Bezeichnungen wider: 

- Stift - ein Querstift am Ende des Holzes (Tab. II,4) L\ 
- Nagel - auf dem Ende des Holzes ist ein kriiftiger Nagel, um den sich der Bin-
denriemen drehen kann (vgl. Tab. II,5). 
- Trichter - ein entlang der langlichen Achse eingebohrtes Loch mit trichterarti ­
gem EinlaB (vgl. Tab. II, 6a, b). 
- Loch - ein senkrechtes Loch (vgl Tab . II, 7). 
- Kerbe - ein- oder beiderseitiges Einschneiden, aber nicht am ganzen Umfang 
(vgl. Tab. II,8). 
- Rille - rund um das Holz laufende Rille bzw . ein kugelartiges End e, das durch 
Anschneiden an dem ganzen Umfang des Haltestockes oder des Schlagholzes 
erreicht wird (vgl. Tab. II,9). 

LO Vilppula l!J.'i5, 115- I 18 und Abb . 57 (Karle). 
11 Vilppula IU.'i.5, l 18 - l~.'i. 
I~ Vilppula W55, 114. 
U Wir halten es fur zwec km al3ig , die Befestigung des Verbindungsteilchcn mil einigen N,igeln ledig lic h 1.u 

erwahnen . 
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Tab. IV. Verschiedene Dreschfl c.gelfomien, die nicht in Tab. III wiedergegeben sind. 
Hierunter sind Formen, deren Schlagholzendcn kombinierte Befestigungsarten aufweisen . 

1. N age!-Doppelrillen-Flegel 
2. Nagel-Kerbe/Loch-Flegel 
3. Nagel-Doppelloch-Flegel 
4. Nagel-Loch/Rollen-Flegel 
5. Rillen-Doppelstift-Flegel 
6. Rillen-Kerbe/Stift-Flegel 
7. Rillen-Doppelkerbe-Flegel 
8. Rillen-Kappen/Loch-Flegel 
9. Rillen-Doppelloch-Flegel 

10. Rillen-Loch / Stift-Flegel 
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- Kappe - die Verfasser betrachten es als eine orm des Haltestock- bzw. Schlag­
holzendes14; zum Befestigen der Kappen mi.issen Kerben oder Rillen in den obe­
ren Teil der Flegelholzer eingekerbt werden (vgl. Tab. II,10). 

Die oben genannten Arten der Enden des Haltestocks und des Schlagholzes, 
befestigt mit einer Schnur, einem Riemen usw. bilden die Grundlage zur Ausson­
derung von mehr als zehn Typen von Dreschflegeln (s. Tabelle III und I). Nur fi.ir 
einige von ihnen gibt es Bezeichnungen in der Fachliteratur. Da jedoch fi.ir jeden 
Typus eine Bezeichnung notwendig ist, sind die Verfasser zu der SchluBfolgerung 
gekommen, daB bei der Bildung einer Bezeichnung die wichtigste typologische 
Eigenschaft, das heiBt das Ende vom Haltestock und das vom Schlagholz, 
beri.icksichtigt werden muB. Man hat also Zwei-Glied-Bezeichnungen gefunden, 
wobei das erste Glied die Form des Haltestockes bedeutet, wie es bereits Gi.inter 
Wiegelmann vorgeschlagen hat 15• Die genannten Typen der Dreschflegel umfas­
sen alle Art en, auf die die Verfasser in der Fachliteratur gestoBen sind. Die Tabelle 
I veranschaulicht die Unterschiede zwischen unserer und anderen Typologien 
der Dreschflegel. 

Die Tabelle III stellt alle grundlegenden Dreschflegeltypen zusammen. Die 
freien Stellen in dieser Tabelle stellen die theoretischen Mi::iglichkeiten einer 
Kornbination der Eig enscha ften dar. So hab en wir z.B. den 

1
Loch- Rillen-Flegel 

erst nach der ersten Fassung dies er Abhandlung "entd eckt" 1 
'. In der Tabelle III 

hatten wir bis dahin "freie Stellen" fi.ir diesen Typus. Einige Arten von Dreschfle­
geln, die am Ende des Haltestockes z.B. einen Nagel und am Ende des Schlag­
holzes gleichzeitig z.B. eine Kerbe und ein Loch haben, !assen sich als Nagel-Ker­
be-Loch-Flegel beschreiben. Diese Formen_yon Dreschflegeln werden gesondert 
in Tabelle IV erfaBt, da Tab. III sonst an Ubersichtlichkeit verlieren wi.irde. 

Eingangs wurde bemerkt, daB unter allen Eigenschaften, die zur Differenzie­
rung der Dreschflegel dienen, auch Form und Material des Verbindungsteils 
wichtig sind. Es scheint, daB deutliche Wechselbeziehungen zwischen Formen 
der Haltestock- und Schlagholzenden und Formen der Verbindungsteile existie­
ren. In weiteren Arbeiten, die zur Vertiefung dieses Problems fi.ihren sollten, 
sche inl eioe prazise Untersuchung der Verbindungsformen und des Materials 
unumganglich zu sein 17. 

14 Die hier dargestellte Systematisierung der Kappe erweckl mehrere Zweifel . Zwar haben die Verfasser ange­
nommen, daB die Kappe eine Form des Hal leslock- und Schlagholzendes isl, doch darf man nichl vergessen, 
daB die Kappeselbst an das Ende des Haltestockes und des Schlagholzes mil leis Rillen,eiserneroder hiil,.e rner 
Stifle befestigt wird. Die eigentliche Flegelbindu ng der beiden Tei le des Dreschnegels IMillelbandJ verlauft 
zwischen zwei Kappen oder zwischen einer Kappe und z.B. einem Loch am Ende des Schlagholzes . Es gibl 
drehbareund feste Kappen. Es existieren jedoch auch Dreschnegelformen, deren Ei nordnung in einen der hier 
genannten Typen der Kappen-Flegel problematisch isl, denn es gibl Exemplare, die mehrere Eigenschaflen 
der Kappen-Flegel und z. B. der Doppelrillen-Flegel aufweisen . Fii r die \VCilere l'razisicru ng in de, Typologie 
der Kappen-Flegel sind ausfiihrliche Unlersuchungen notwendig (siehe besonders Quielzsch 1%'1), 

I .5 Wiegelmann EJ69. 
1 (i Fenton 1980, :J.59-:JtiO. 
17 Die Form der Flegelbindung isl die Grund I age der Syslemalik von Mosz} nski 1%7 . Siehe auch Wiegelmann 

l%!J,~:N 
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Es ist auch moglich, daB bestimmte Schlagholz -Formen und -Gewichte in engem 
Zus ammenhang mit Dreschflegeltypen steh en, die auf Grund and erer Kriteri en 
ausgesondert werden konnen. In manchen Fallen ist dieser Zusammenh ang auf ­
fallend. So sind z.B. in Polen bei den Kapp n-Loch-Flegeln di e Schl agholzer 
schwer, mit einem runden oval n odervi eleckigen Profil 111

• Anderswo be sitzen die 
Rillen-Trichter-Flegel ebenfalls sch were Schlagholzer mit rundem bzw. vielecki­
gem Profil. Leichte Schlagholzer sind dageg en charakteristisch fi.ir Trichter-Ril­
len-Flegel. Man kann auch feststellen, daB schwere Schlagh olzer in der Regel mit 
einem Loch am Ende versehen sind. Es sind jedoch SchluBfolgerungen, die auf 
nur wenigen Untersuchungen und auf einem kleinen Gebiet beruhen und deswe­
gen als typologische Verallgemeinerungen nicht halt bar sind J!I_ 

Die Verfasser sind sich <lessen bewuBt, daB die dargebotene Typologie auch 
einige Unzulanglichkeiten aufweisen kann. Diese sind auf die mangelhafte, zur 
Verfi.igung stehende Quellenbasis zuri.ickzufi.ihren. Sie stellt nur einen Versuch 
dar, der im Zusammenhang damit unternommen worden ist, daB in der Fachlite­
ratur Formen von Dreschflegeln auftreten, die sich in die bisher gebotenen Klassi­
fikationen nicht eingliedern !assen. Sehr hilfreich war fi.ir unsere Arbeit die Typo ­
logie von D. Trotzig, H. Vilppula und G. Wiegelmann. Unser Vorschlag bildet in 
gewissem Sinne eine Vervollkommnung dieser Typologie. Eine vollstandige 
Typologie erfordert das Ansammeln von Materialien aus ganz Europa . Die 
Moglichkeit einer solchen Sammlung steht dem Ethnologischen Atlas Europas 
zur Verfi.igung. Die Verwertung unseres Versuches durch di esen Atlas ware ein 
Beweis fi.ir seine Brauchbarkeit. 

18 Das den Verfassern bekannte Material aus dem Gebiet Polens scheint nur leilweise die Existenz einer sole hen 
Korrelation zu bestatigen, vgl. Polski Atlas Etnograficzny l!)(i5, Karlen 70, 7'2, 7:1. Sowohl die Rillen-Kerbe ­
Flcgc l als auch die Flcg l mil zwei lcdernen Knpp n,aus cincm 1.icmlich breHcn un d wc1chen Lcclc~treifon, 
h, b n leichle Sch laghul'l.er mit rundcm, sellenervlcl~ckigcm Pron!. Ole oben crwlihn tcn Kappenncgc l habcn 
ebenfalls mittelschwere Schlaghiilzer, abernurin den Gcbietm,. wosi •gcmc111sam 1\111 d11erandcr1•n Ab art d,•r 
Kappe nncgel aurtrclen, welche als hnrn.kLcrislis he M •rkma l miuclschw rc und sch,11•r · Schlai,hiilzer 
bcsit?.l:1l_ Dl'Cschn egel mil steifem drchbarem Bogen als crb ,nd u n •s lcmcnt ,iuf d m Ha lt 'block. kiin 11 ·11 
sowohl mittelschwere (siidwestliches Polen) als auch scJ,wcre (norclwestli hes l'o lcn rnit dem Stro111gcb1el von 
Wisla) Schlaghiilzer haben. In diesem Falle enlsprechen einer Abarl des Dreschnegels zwei verschiedene 
Schlagformen . Im Gegensalz dazu entsprechen zwei verschiedenen Dreschflegell) pen (Rillen-Kerbe -Flegel 
und eine Abart des Kappennegels) im Grunde einer Schlagholzform, vgl. Polski Atlas Etnograficzn 1 l!Hi.i, 
Karlen 70, ,:1. 

I!) Eine interessante Information i.i ber den Schlagteil des Dreschnegels ist im Artikel von Fenlon l!IHO, 38 7 zu fin­
den: ,,The form found in the Outer Hebrides has a grooved handstaff and a rope sou pie with a loop, the la lier 
perhaps lo be equaled "ith a wooden souple with a hole" , 
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On the Classification of Flail-types in Europe 

In considerable areas of Europe the most popular implement for threshing was until recently the 
flail. A copious literature on thres hing methods in various European countries pem1its comparative 
stu dies on this implement. The first stage of a scholar's work is to systematize the matedaL The exist­
i.ng classificat ions differ from each other, because their authors worked them out on the basis of male · 
rials usually restricted to one country. D. Trotzig's da sifications, based on material from Europe 
and the neighbouring areas, were made 50 years ago, and do not include all the types of flails . This 
was the situation on which the authors attempted to an-ange lhe typo logy. As th base they took 
some typical forms of the handstaff and souple terminals: pin/ tifl/, mushroom/ agel/, socket/ 
Trichter/, hole/Loch/, notch/Kerbel, notch/Rille/, cap/ Kappe/. Combi nalions of these forms of the 
handstaffs and souple terminals allowed 30 type of flails to be distinguishe d, lable T. They wcr 
named according to the combination of the terminal units: e.g. Loch-Kappen-Flegel, flail with a 
ho lde hands taff and a cap on the soup le; Doppe llocMlege l, flail wilh holes in bolh handstaff a11d 
soup le. Tn a few types there are two forms of thesoupleending, e.g. Nagel -Kerbe/Loch -Flegel or Ril ­
len-Dopp lkerbe-Flege l. Table II. H re the differentiation in nail -types is shown in relaLion to tbe 
forms ofhandstaff and souple terminals. There are many mpty spots becau e not all the forms ofter­
minals co-exist with one another. Surely not all the fonns of flai ls were known to the au tho.rs. The 
authors compare d the suggested typo logy with lhe majority of Lhe known classifications in Table I. 
1n the present writer's opinion the typology of flails shown by them demands more thorough study, 
especia lly as far as con ems ap nails and the forms of linking handstaff with souple . 
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