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XIII. 

TAGUNGSBERICHT WORKSHOP EUROPAISCHE ETHNOLOGJE BERLIN, 
29.111. - 2.IV. 7982 
(Abteilung Europa, Museum fur Volkerkunde Staatliche Museen Preu/Jischer Kulturbesit;;::,) 
van Thomas Hauschild 

Die Beziehungen zwischen den Fachern Volkskunde und Volkerkunde in Deutschland 
sind gepragt van Begriffsverwirrungen, da der Terminus ,,Europaische Ethnologie" van 
zwei wissenschafts-historisch zu unterscheidenden Ansatzen her benutzt wird. Seit dem 
internationalen V olkskundekongreB in Arnhem 1955 wird empfohlen, V olkskunde als 
,,regionale" oder ,,europaische Ethnologie" in das Gesamtkonzept einer aus V olkerkunde 
und V olkskunde zusammengesetzten ,,Ethnologie" zu ordnen. Dem steht entgegen, daf3 
im deutschen Sprachbereich schon lange die auf auf3ereuropaische Kulturen speziali­
sierte Volkerkunde auch als ,,Ethnologie" gefiihrt wird - eine Bezeichnung, die nach 
Obereinkunft des Volkskundekongresses fi.ir eine tibergreifende Wissenschaft von der 
sozialen Tradierung der Kulturen reserviert bleiben sollte. Dieser Zuordnung widerstre­
ben auch die gegenseitig zugewiesenen Rollenverteilungen der Volkskunde als histori­
scher Analyse der deutschen Kultur und der Volkerkunde als empirisch-funktionalisti­
sches Studium exotischer Gesellschaften. 

Das Problem der terminologischen und inhaltlichen Facherabgrenzung muBte beson­
ders fur die Europa-Abteilungen der Volkerkundemuseen irritierend bleiben, und so ent­
stand schlieBlich in der Abteilung Europa des Berliner Museums der Plan zu einer facher­
tibergreifenden Tagung. Mit groBztigiger Untersttitzung der Deutschen Forschungs­
gemeinschaft, des Museums fi.ir Volkerkunde (Stiftung PreuBischer Kulturbesitz) und 
der Deutschen Gesellschaft ftir Volkerkunde konnte schlief3lich der ,,Workshop Euro­
piiisch Ethnologie" vom 29.III. bis zum 2.IV.1982 in Raumlichkeiten der Europliischen 
Akademie Berlin (einer Institution der Europaischen Gemeinschaft) stattfinden. 

Der von den V eranstaltern (Heide Nixdorff und Thomas Hauschild) geplanten thema­
tischen Aufteilung in ,,Facherabgrenzung", ,,Feldforschung" und ,,Geschichtsbegriff" 
stellte sich wegen im Laufe der Diskussionen notwendig gewordenen Umstellungen ein 
erweitertes Spektrum von Unterthemen entgegen, dem dieser Bericht folgen wird. 

Fachgeschichte und Fii.cherabgren;;::,ung: Einleitend stellte Gerhard Lut;;::, (Seminar ftir 
Deutsche Altertums- und Volkskunde, Hamburg) die ursprtinglich einheitliche Termi­
nologie (Volkskunde, Volkerkunde, Ethnographie, Ethnologie) ftir die systematisierende 
Niederlegung von Reiseberichten im 18.J ahrhundert vor. Von der Logik dieser Begriffs­
bildung her kann man (wie der Arnhemer Kongref3) Volkskunde und V olkerkunde als 
Sparten einer nur durch gemeinsame Anstrengungen beider Facher zu konstruierenden 
,,Ethnologie" verstehen, die wiederum ein Teilsttick einer umfassenden Kulturanthropo­
logie bildet. Daran schlossen sich vielfaltige Reflexionen zum Zerbrechen diescr Termi­
nologie an, zur nationalistischen Abgrenzung der Volkskunde und zum volkerkundlich­
primitivistischen Anspruch auf Deutung samtlicher Kulturformen. Diese Tendenz zur 
Aufarbeitung alter Konf1ikte und diffuser wechsel eitiger Vorurteile setzte sich mit Ulla 
johansens (lnstitut f. Volkerkunde Koln) Beslandsaufnahme fort. 1hr volkerkundlicher 
,,Offenbarungseid" bestritt jeglichen Allmachtsanspruch der Volkerkunde gegentiber 
der Volkskunde. Grundlage bildete eine quantitative Analyse der von Volkerkundlern 
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bevorzugten Themen und Regionen, aus der ersichtlich wird, daB die vielbeschworene 
,,Krise der Ethnologie" die Forscher keineswegs verstarkt auf das europaische Feld 
zuriickgreifen laBt. Das angeblich zu beobachtende Herandrangen der Volkerkundler 
entpuppt sich bei naherem Hinsehen als das lnteresse einiger weniger Europa-Speziali­
sten fiir Emigrationsprozesse, fiir die Einbeziehung volkskundlicher Oaten in verglei­
chende Untersuchungen und europaische Gemeindestudien. Nach dieser Kia.rung eroff­
nete der Vortrag von Gunter Wiegelmann (Volkskundliches Seminar Munster) dann eine 
die ganze Tagung anhaltende fruchtbare Diskussion iiber gemeinsame sachliche und 
theoretische lnteressen beider Facher, insbesondere tiber noch zu kniipfende Beziehun­
gen bei der Integration funktionaler und historischer Gesichtspunkte. Zur Versachli­
chung trug hier besonders die Erinnerung an die Forschungspragmatik bei. Beide Facher 
sind so schwach an den Universitaten vertreten, daB sich engere Kontakte der ethnologi­
schen Disziplinen vor allem an bestimmten inhaltlichen und theoretischen Schwerpunk­
ten und - das ergab die in diesem Punkt besonders engagiert gefiihrte Diskussion unter 
der Lei tung von Helge Gerndt (Seminar fiir Deutsche und V ergleichende V olkskunde, 
Miinchen) - bei besonders interessierten Forscherpersonlichkeiten ergeben werden . 

Die anschlieBend unter der Diskussionsleitung Dieter Harmenings (Institut fiir 
Deutsche Philofogie, Volkskundliche Abteilung, Wtirzburg) vorgestellten Entwicklun­
gen der Europasammlungen des Museums fiir V olkerkunde und Schweizerische V olks­
kunde, Basel ( Theo Gantner), des Hamburgischen Museum fiir Volkerkunde (Rudiger Vos­
sen) und des Berliner Museums fiir Volkerkunde (Heide Nixdorffi speiste die Gesprache 
mit weiteren lnformationen zur wechselhaften Geschichte der Studienrichtung und zu 
kiinftigen Perspektiven europaisch-ethnologischer Arbeit. Das rief erstmals die in den 
nachsten Tagen sich wiederholenden Reaktionen der auslandischen Kollegen auf den 
Plan. Sie hielten den deutschen Volks- und Volkerkundlern einen Spiegel vor und mach­
ten sie zu ihrem Studienobjekt, ausgehend von der Leitfrage ,,How do you classify?" (A Lan 
Dundes). Der Boden fiir eine realistische Selbstbetrachtung, fiir die Analyse der Uberein ­
stimmungen und Unterschiede in den Forschungsstrategien beider Facher war damit 
bereitet. 

Zurn AbschluB dieser Thematik prasentierte Leopold Kretzenbacher (Seminar fi.ir 
Deutsche und V ergleichende V olkskunde, Miinchen) in einem Diavortrag sein Modell 
der ,,Alleingang-Feldforschung" zu vergleichend-religionsethnologischen Fragen der 
siidosteuropaischen Kontaktlandschaft. Seine Verbindung von passionierter Feldfor­
schung mit historischer Sichtweise muBte vor allem die Volkerkundler beeindrucken. 
Zugleich schloB sich verstarkt die Frage nach Kombinationsmoglichkeiten der volks­
kundlich-historischen Analyse mit den besonders in der Volkerkunde gepflegten Ansat ­
zen sozialpsychologischen V erstehens und Erklarens an. 

Entwicklungen im A us land: In der zweiten Serie van Vortragen war unter der Lei tung 
von Utz]eggle (Ludwig-Uhland-lnstitut, Tiibingen) und Rudiger Vossen die Entwicklung 
beider Facher im europaischen Ausland zu verfolgen. Arnold Niederer (Volkskundliches 
Seminar, Ziirich) kritisierte die geschichtslose Schilderung alpenlandischer Dorfer bei 
amerikanischen Kulturanthropologen und zeigte Perspektiven der Zusammenarbeit zwi­
schen Volks- und Volkerkundlern auf. Er konnte dabei u. a. auf seine eigenen Erfahrun­
gen bei der Betreuung amerikanischer und schweizerischer V olkerkundler zuriickgreifen. 
Ulla Bruck (Institutet for Folkslivsforskning, Stockholm) beschrieb den tiefen, anregen­
den EinfluB kulturanthropologischer Theorien auf die schwedische Volkskunde der letz­
ten J ahrzehnte. Darauf berichteten in einem Podiumsgesprach Arnold Niederer, Clara Gal-
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lini (Istituto Orientale, Neapel) undJorge Branco (Institut fi.ir Ethnologie und Afrikastu­
dien, Mainz) Uber die Zusammenarbeit der Fiicher als Tei! einer iibergreifenden Ethnolo ­
gie in Portugal und ltalien. SchlieB!ich iiberraschte Robert]. Theodoratus (Dpt. of Anthro­
pology, Fort Sollins, Col.) wohl samtliche Teilnehmer durch die groBe Zahl von Europa­
studien der amerikanischen Kulturanthropologie, die er vorstellen konnte. Die Schilde­
rung der alpenlandischen Kooperationsmi:iglichkeiten, der amerikanischen Studien und 
der Arbeit groBer siideuropaischer Forscher wie J~rge Dias und Ernesto de Martino 
brachte die Diskussion fort von der deutschen Sonderentwicklung. Zugleich war aber 
auch das Bediirfnis nach detaillierter Diskussion der lntegrationsmi:iglichkeiten zwischen 
historischer und funktionalistischer Perspektive weiter gewachsen und erhielt nun durch 
den Vortrag von Anton Blok (Instituut voor Culturele Anthropologie, Nijmwegen) eine 
inhaltliche Grundlage. Blok schilderte die schrittweise Einbeziehung historischer Per­
spektiven und europaischer Studien in die britische Schute der funktionalistischen 
,,Social Anthropology" seit den ersten Ansti:iBen von Edward E. Evans-Pritchard in den 
50erjahren. Als Beispiel fiir den heutigen Stand der Entwicklung konnte er eine struktu­
ralistisch-historische Analyse der mittelmeerischen Homsymbolik vorlegen. Seine These 
lautet, daB der sprichwi:irtliche betrogene ,,Gehi:imte" nach dem Bild des promiskuen 
,,ehrlosen" Ziegenbockes geformt wurde, wahrend Widderhi:imer eifersiichtig-ehrenvol­
les Beharren auf patriarchalischer Macht symbolisieren. Ob man mit diesem Riickgriff 
auf die Erfahrungswelt der Hirtenkultur aber auch die Hi:imerkappe des agyptischen 
Ammon, die komplexe Homsymbolik der Romer usw. erklaren kann, wurde vor allem 
von der V olkskunde her bezweifelt. Besonders Leopold Kretzenbacher konnte in seiner ener­
gischen Intervention zeigen, daB die historischen V ermittlungsprozesse von Blok zu 
wenig beriicksichtigt wurden, etwa die Einfliisse christlicher Kategorisierungen der 
Tiere. Strukturfunktionale Anregungen und historisch-philologische Quellenkritik kri­
stallisierten sich damit zum ersten gemeinsamen, wiederholt aufgenommenen Sach­
thema der Tagung. 

Feldforschungen: Zur Einleitung dieses Abschnittes stellte Utzfeggle-unter der Diskus­
sionsleitung von Konrad Vanja (Museum fiir Deutsche V olkskunde, Berlin) - erste Ergeb­
nisse einer Studie zum Selbst- und Geschichtsverstandnis schwabischer Dorfbewohner 
vor, die besonders um die V erarbeitung von N ationalsozialismus und Krieg kreiste. 

Jeggles noch tastende Versuche der Nutzung von Kommunikationssti:irungen zwi­
schen seinem Team und den Dorfbewohnem als Mittel der Datengewinnung stand der 
verstehenden Richtung ihres Faches nahe - wie sie z. B. von der franzi:isischen Religions­
ethnologin Jeanne Favret-Saada vertreten wird, die !eider im letzten Augenblick ihren 
Bericht iiber eine Dorfuntersuchung im Hainland absagen muBte (er wird im Tagungs­
band enthalten sein). Parallel dazu wurde eine Verwandtschaft vonj eggles Ansatz mit 
den in der ,,Social Anthropology" vielfach diskutierten V ersuchen der Zuordnung von 
W eltbild und Geschichtsverstandnis einzelner Generationen konstatiert. Im AnschluB 
zeigte Ingeborg Weber-Kellermann (Institut fi.ir Europaische Ethnologie und Kulturfor­
schung, Marburg) ihren mit einer Studentengruppe erarbeiteten Film iiber Familien­
brauche bei Rumanen und Rumaniendeutschen. Hervorzuheben ist die wohl einzigartige 
Dokumentation groBer Patenschaftsfeste in suggestiven und zugleich iiber V orbereitung 
und Ablauf ausfiihrlich informierenden Bildem. Zuma! bereits Leopold Kretz_enbacheriiber 
Slava-Patenschaftsfeste berichtet hatte, war damit ein weiteres, viele Teilnehmer zusam­
menfiihrendes Sachthema gefunden. Die Analyse der Patenschaftsbeziehungen ist in der 
Europa-Studienrichtung der Yolkerkunde und der ,,Social Anthropology" unter 
Bezeichnungen wie ,,Alternative Social Structure" oder ,,Spiritual Kinship" ein Schwer-
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punklthema: Es bietet enge Bczi.ige zu Ent wicklungen dcr ,,exotischen" V olkerkunde mil 
ihrcn zahlrcichcn ~nalyscn der Bcziehung zwischcn VerwandLschaftsstruktur und 
Sozialorganisalion. Ahnlich wie bei der Diskussion um Hornsymbolik warder ProzeB dcr 
gegenseiligen Kennlnisnahme volks- und volkerkundlich er Perspckliven in diesem 
Punkt filr Jcclen -8eteiligten erlebbar. 

In den folgenden Beitragen von Ina-Maria Greverus (lnslituL filr Kulturanthropologi c 
uncl Europaische Ethnologic, Frankfurt) und Clara Gallini (lslituto Oriental c, Neapel) 
wurde der nunmehr !darer erkennbare komplexe Zusammenhang zwischen eigener und 
fremder Kultur, zwischen hislorischcr und funktionalcr Auffassung wiederum in neuc 
Problemfelder gcwendet. Ina-Maria Greverus betome die Notwendigkeit wirklicher 
Teilhabe des europaisch-eLhnologisch Arbeitenden am Schicksal des .,Untersuchungs ­
gegensta ncles". 

Sie skiuierte Moglichkeiten der Oberwindung des Entfrernclungsprozesscs 1.wischcn 
,,Fremdem" und ,,Eigenem", die bis zum Engagement fiir die soziale und politische Bes­
serstellung der besuchten Gruppe reichen sollten. Clara Galli11i informierte Uber Ernesto 
de Marti nos Kombination funktiona ler und gcschichllicher Perspekliven in kullurhisto ­
risch gul vorbereiteten Feldforscbungcn , die wieder zur Parleinahme fiir die Betroffenen 
in der gesamtgesellschaftlichen Diskussion fiihrten. Besondcrs nach einer lnlervenlion 
von Arnold Niederer, der i.iber seine Vermitt lungsversuchc bei lnnovalionspro;,:essen im 
schweizerischen LotschenthaJ berichlele , wurde deutlich , daB letztlich die 13esonder­
heiten der untersuchlen Gruppe im Zusammenspiel mil Einstellung und Fabigkeitcn des 
Wissenschafllers i.iber den Grad der Teilhabe uncl Parteinahme entscheiden werden. 
Wegen derraumlichen Nahe der Ethnolog en zu ihrem ,,Gegenstand" - so das Meinungs­
bild der Diskussion - trill bei Europastudi en die Verantworlli chkcil des forscher s gegen­
ii ber dem ,,Feld'' besonde1·s krass zu Tage; das Problem eignet sich indesscn u mso weniger 
fur vereinfachende Patentlosungen. 

Spiegelung der eigenm Kullttr: Mil einiger DeullichkciL vem1ittelle dicsen SchluB auch 
Loran~ G. loffer (Elhnologischcs Seminar, Zi.irich) in sci nem Uerichl Li ber die Bchindcru ng 
eines Projektes zu r Dokumentalion der Zii re her Unruhen ( 1!)80) in Vidcoau f nahmen. Die 
Ziircher Stud ie zujugendsubkulluren fiihrte schlic81ich zu dcr ,,Ethik des Ethnologen" 
nichl rnehr annehf!.!baren Forclerungen der Behorden nach Herausgabc cler Materialien, 
wic man sic etwa Arzten gcgeniiber nie zu stellen gewagl Mi.Ile. Tn solch eincr Situation 
stehen Kullur - und So7jaJwissenschafller vor elem Dilemma, daO sic die Reaktionen dcr 
.Bchorden als Teil ihres Untcrsuchungsgegcnslandcs betrachten miil3Len uncl zugleich 
deren Opfer werden. Europaische Ethnologie erscheint dabei alszumindcsl teilweise ver­
geblicher Versuch einer dislanziertcn 13etrachtung oder Spiegclung der cigencn Kuh ur, 
der man sich doch nichl cntzichen kann. Das Beharrcn auf Forschungsfrt>iheit bei gleich­
zeitiger Vcrwicklung in den Proze!3 dcr Einschrankung dicses Recht cs laOt den Ethnolo · 
gen letzllich ,,zwischen alien Sliihlen sitzen". 

Als ahnlicher Versuch der Spiegelu.'~g wurdc auch Alrm D1111des (Dpt. of Anthropology 
and Folklore, Berkeley) Refcral Uber Au!3crungen cines 1.wanghaften und analcn ,.deul­
schen VolkscharakLers" in Wilzen, Liedcrn, Dichlungcn usw. aufgefaB1. Kaitisch vcr­
mcrkten nicht nur die Volkskundlcr, claB dabei gam: Vf.'rschic-dcnc historisrhc u ncl sozialc 
Ebencn der Ginslellung :w Schmutz, PUnkLlichkeiL und K0rpervorgtingcn riicksichLslos 
zum llild des Nalionalcharakters vcrschmolzen wordcn waren.13<'troITcnheit lostc jcdoch 
zugleich die gerade in dicsem ,.unkontrollicrten" Vorgchcn gc-iiuBenc Auseinandersel-
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zung mit der nationalsozialistischen R pri:is nlatio o cl ,,D uts hen' aus, wel he ohn -
hin die Diskussion dcr Tagung als ,,Schatl nprobl rn" begleitel hall . Beid Ueit rage die­
ses von Christian Giordano (Institut filr Kultur anthropolo gie u nd · u ropaischeEthnologie, 
Frankfurt ) geleileten Abschnitl es lieBen brisant e 1m:plikation en der cthnolo gischen 
( elbst).Betrachtun g unserer Kullur erkennen. Si nnoglichten g ra.de cl shalb ~ it r s 

achdenken Uber die zu Anfang cl r Tagung gesc hild rl n Abgrenzungsprozess zwi­
schen Volks- und Volkerkunde. 

Abscltlu.ftdiskussio11: Para llel zm Thematik fe l.dforschun g in Europa" war eigenLJjch 
geplant, den dritt en Teil der Tagung auf historische Ansatze zu konzenl1ieren. Wegen 
einer Reih sehr spat rfolgter, z. T. krankh eitsb edingt er Absagen rnuf3Le daraur v rzich­
tet werden. ln dem geplanten Tagungsband soil durch die Hinzonahm e der Beitrage von 
j ean Cuisenier, Milovan Ga11aeziund Miklosz Szalaydem hislorisch en T ii d. ' r ihm gebilh· 
rende Raum wieder eingeraumt werden. Der letzt Abschnitt des Workshop wurd einge­
leitet <lurch den verbliebenen Beitrag vonjohn Davis (Dpt . of Social Anthropolo gy, Kent / 
Canterbury) iiber histoiische Ansatze der ,,Social Anthropo logy". Nach einer die voraus ­
gegangenen Diskussionen nochmals bestatigend en Ironisierung des vereinfachenden 
Evolutionism us und Funktionalismus fruherer Jahr e refiektierte Davis vor aJlern die im 
Geschichtsbegriff vorausgesetzte Kategorie des einmalig Geschehenden, der Kreativitat. 
Damit wurde neben der bereits geschilderten Auflosung des Feldforschungsbegriffes in 
Einzelprobleme wie Fremd /E igen, Teilhabe und Engagement der Ansatz zu einer weite­
ren Kia.rung der im Ralllil stehenden unterschiedlichen Geschichtsauffassung gegeben: 
In der Diskussion wurde die Hoffnung geau8ert, bei anderer Gelegenhcil die Ausei.nan­
dersetzung tiber volkskundliche Konzepte der V ermittlung von Kulturformen sowie 
Kreativitats- und Diffusionstheorien der Volkerkunde weiterftihren zu konnen. Die von 
Arnold Niederer geleitete AbschluBdiskussion muBte sich jedoch pragmatischeren Per­
spektiven der ktinfligen Zusammenarbeil widmen. Nochmals wurden die theoretischen 
und sachlichen Beriihrungspunkte beider Hicher rekapituliert. Alie Sprecher lehnt nab, 
di Beziehungen jetzt durch groB angelegte Systeme der Zusammenarbeil, Umbenen ­
nungen usw. in eine feste Ordnung zu bringen. Solche Ergebnisse der ,,Kongref3euphorie" 
wi.i rden nur Erwartungen wecken, die hin terher keiner erfiillen konnt e. Einhellig au Berte 
skh zugleich der Wunsch nach Fortsetzungen der Gesprache, besonders bei weiterer Hio­
zuziehuog aus'liindischer Europaspezialist en. Als mo~i che Themen wurden ,,Auslander 
und Mi11derheiten in D utscbJand", ,,Geschichtsb egriff und Religion", , Tourismus" 
,,Entwicklung der Familienstruktur", ,,Museen, Medien .. ffcntlichkeil' u.a.m. g nannt. 
Die Abteilung Europa des Berliner Museums filr Volkerkunde unter Heide Nixdorffist 
weiterhin bereit, organisatorische Vorbereitungen zu ilbemehmen und die als sehr for­
derlich bezeichnete Unterbringung aller Teilnehmer amTagungsort, der Europaischen 
Akademie, zu sichem. Die inhaltliche V orbereitung - das ergaben mittlerweile auch 
einige spatere Kontakte - sollte sich aus der Zusammenarbeit interessierter Vertreter d r 
Deuts ·bel\Gesellschaft fiil' Volkerkunde und der beirn Workshop <lurch ihre ljerausge ­
ber vertr elenen interd isziplinaren Zeitschriften ,,EtJmologiaEuropaea'' und ,,abstracts in 
german anthr opol gy r arch" erge beu. Der vorlaufigen Orientierung soll eine Publi­
kalion der Beitrage gel ten, welche von den Veranstaltem derzeit in Zusammenarbeit mit 
dem Verlag Dietrich Reimer (Berlin) vorbereitel wird. 
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Abstract 

From March 29 till April 2 the "European Ethnology Workshop" was held in Berlin. About fifty 
"V olkskundler" and "V i:ilkerkundler" from German-speaking countries as well as several foreign 
specialists in European Ethnology attended this conference. The aims of the organisers (Heide Nix­
dorf[ and Thomas Hauschild, European Dpt., Museum fi.ir Vi:ilkerkunde Berlin) were to review 
recent developments in German and international European Ethnology and to discuss the special 
contribution of German "Volkskunde" and "Vi:ilkerkunde" in this realm. 

The results of the discussion, in summary, are ; 

It is u.seless to try to d raw a strict border-line betw en Lhe two German ethnological dis ip li ncs . 
The Ge rman term "Ellrnol ogie" (often wrongly used as a term synonymous with "Vi:ilkerkund e") 
should be applied to efforts to combine the methods and achievements of both disciplines. There is a 
desire to bring together more closely the historical-philological perspectives developed in "V olks­
kunde" and the structural-functional approaches often applied in "Vi:ilkerkunde", in order to 
achieve a genuine "ethnological" perspective on European problems. This tendency towards a uni­
fied approach can also be seen in the development of Swedish, British, Portuguese and Italian 
Anthropology since the 1950s and in American Cultural Anthropology since the incorporation of 
criticism from the fields of folklore and "Volkskunde" in the 1960s (all these foreign disciplines had 
been represented in this workshop). There is a new trend towards self-reflecting ways of carrying out 
fieldwork in Europe that involves new problems of scientific epistemology and ethics and a new 
appreciation of the responsibility of the researcher for the ethnic group he studies. Instead of syste­
matic forms of co-operation and changes in the terminology denominating their disciplines, German 
European Ethnologists favour close contacts between specialists from both sides. The contact areas 
are only broadly defined as those interests in theory and subject that are common to German "Volks­
kunde" as well as "Vi:ilkerkunde" - for example the synthesis of historical and functional explana­
tion, problems of fieldwork, foreigners and minorities in Germany, history of family-structure, etc. 
The Workshop will be continued with the discussion of one of these topics . 

Dr. Thomas Hauschild, Museum fiir Volkerkunde, Abteilung Europa Arnimallee ~7, D- ]()()() Berlin :l:l 




