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XVII. 

LITERATUR UND VOLK IM 17.JAHRHUNDERT. 
PROBLEME POPULARER KULTUR IN DEUTSCHLAND. 

CHRISTOPH DAXELMULLER 

4. Jahrestreffen des ,,Internationalen Arbeitskreises fiir Barockliteratur" 
in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel 
vom 23. August bis 28. August 1982 
von Christoph Daxelmiiller 

Ander von Wolfgang Briickner (Wiirzburg), Peter Blickle (Bern) und Dieter Breuer(Aachen) gelei­
teten Tagung mit dem anspruchsvollen Thema ,,Literatur und Volk im 17 .J ahrhundert" nahmen 
Interessenten aus der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demokratischen Republik, 
Schweiz, Osterreich, England, Frankreich, Niederlande, Schweden, Polen, USA, Kanada,J apan und 
China teil. Es sei bereits eingangs angemerkt, daB es bei - trotzdem noch - iiberschaubarer Teil­
nehmerzahl, vorziiglicher Organisation, geschickter Einteilung der Referate in fonf Sektionen, die 
es ermiiglichte, alle Hauptvortrage zu horen, und bei den auf einen N achmittag beschrankten sechs 
Arbeitsgruppen zu einem ebenso fruchtbaren wie intensiven Austausch von Meinungen, Stand­
punkten und Forschungsergebnissen kam. Insgesamt 48 Beitrage machen hier eine ausfohrlichere 
Wiirdigung unmiiglich; daher ist auf das baldige Erscheinen des Tagungsbandes zu hoffen. 

Von Beginn an war j edoch vorauszusehen, daB bei einer interdisziplinaren V eranstaltung, an der 
sich neben Literaturwissenschaftlern, Volkskundlern und Historikern auch Wirtschafts-, Agrar-, 
Verfassungs-, Kirchenhistoriker sowie Kunst- und Musikwissenschaftler beteiligten, Begriffs- und 
Verstandigungsschwierigkeiten auftreten wiirden. Dies betraf weniger den Terminus ,,Literatur", 
sondern das von den einzelnen Fachern j e nach Forschungsintentionen und U ntersuchungskriterien 
unterschiedlich definierte ,,Volk". Hilfe erwartete man hier von den einfohrenden Vortragen des 
ersten Tages, die eine durchaus niitzliche Begriffsvielfalt hinterlieBen. So schlug Wolfgang Bruckner 
in seinem Beitrag iiber ,,Begriff und Theorie von Volkskultur for das 17.J ahrhundert" vor, anhand 
zeitgeniissischen W ortgebrauchs von ,,hohen und niedern Standspersonen" zu sprechen, wahrend 
Peter Blickle schon mit ,,Volk und Untertanen im 17.J ahrhundert" thematisch zu erkennen gab, wie 
er Volk verstanden wissen wollte: als Untertanen eines sich im 17.J ahrhundert bildenden territo­
rialen V erwaltungsstaates. Aus ganz anderer Sicht naherte sich der Literaturwissenschaftler Dieter 
Breuerdem Problem; neben der hiifischen Kultur habe sich im 17.J ahrhundert ein neues standisches 
Selbstverstandnis entwickelt, das sich u. a. in der breiten volkstiimlichen Literatur for nichtgelehrte 
Schichten reproduziere. Rudolf Schenda (Zurich) hinge gen benannte mit dem Volk die U nterschicht 
der Illiteraten und Analphabeten, die sich anderer ku ltur e ller Kommunikationsp rozesse be di en e als 
die gelehrte Elite. Auch wenn diese u. a. von Peter Burke und - moderater - von Robert Muchcmbled7 

zur Diskussion gestellten Madelle von eigenstandigem kulturellen V erhalten der einzelnen 
Schichten noch durch detaillierte Untersuchungen bestatigt werden miissen, so war damit 
zumindest ein weiter Begriffsrahmen gesteckt, der verwirren mochte und <lessen jeder sich dennoch 
nach eigenem Belieben bedienen konnte: Volk als durch religiiises Gemeinschaftsverstandnis 
verbundene Standespersonen (B riickner), Herrschende und Untertane (Blickle), iiberkonfessionelle 
!dee einer standischen Gesellschaftsverfassung der ,,alten teutschen Redlichkeit" (Breue1) oder die 
Antagonie zweier weitgehend selbstandiger kultureller Formen und Lebensweisen (Schenda). 

Klarung erwartete man von den Historikern, die sich unter Leitung von Peter Blickleund Rudolf 
Endres (Erlangen) in Sektion 1 mit der ,,Lage des Volkes im 17.Jahrhundert" und <lessen Lebens-

Dr. Christoph Daxelmiiller, Seminar for V olkskunde, Friedlander W eg 2, D - 3400 Gottingen 
1 Peter Burke: Heiden, Schurken und Narren. Europ aische Volk sku ltur in de r friih en N euzeit. 

Stutt ga rl 1981 (zuerst ersch. London 1978 u.d.T.: Popular Cultu re in Early Mo dern Eur ope); 
Robert Muchembled: Kultur des Yolks - Kultur der Eliten. Die Geschichte einer erfolgreichen 
V erdrangung. Stuttgart 1982. 
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raumen auf dem Dorf (Heide Wunder, Kassel) und in der Stadt auseinandersetzten, was Rudolf 
Endres vomehmlich an si.iddeutschen Beispielen aufzeigte, wahrend <las fi.ir die Volkskultur des 17. 
J ahrhunderts wichtige Problem der Mobilitat der Bevolkerung ausgeklammert blieb. Um eine 
Verstandigung i.iber Volk i.iberhaupt zu ermoglichen, wurde eine klare Differenzierung nach 
sozialen, regional en und religiosen Kriteriengefordert und <lurch drei Einfi.ihrungen in die durchaus 
unterschiedliche Lage des Volkes im Osten ( Gerhard Heitz, Rostock), im Norden ( Gerhard Benecke, 
Canterbmy ) und im Si.iden des Reiches (Hermann Grus, Ti.ibingen) auch beslati gl. Fi.ir Wolfga11g von 
Hippel (Mannheim ) bot es sich zumindesl an, mit ,,Bevolkerung" einen sehr vie! umfassenderen 
Begriff anzuwenden, als er i.iber die Belastungen <lurch den DreiBigjahrigen Krieg sprach, jenes 
zentrale Ereignis der Zeit also, <las alle Schichten in irgendeiner Form betraf und zur allgemeinen 
Verarmung fi.ihrte, Voraussetzung fi.ir Unruhen und schlieBlich fi.ir Widerstand gegen wirtschaft­
liche V erhaltnisse, fi.ir die <las Volk vor allem die Obrigkeit verantwortlich machen konnte. Winfried 
Schulze (Bochum) definierte Widerstand, der nicht aus der einfachen Gleichung, Unterdri.ickung 
fi.ihre automatisch zur Revolte, abzuleiten sei, mentalitatsgeschichtlich als Bestimmungsfaktor des 
historischen Prozesses. 

Aus volkskundlicher Sicht war es nach diesen Hilfestellungen von seiten der Geschichts­
wissenschaft zu bedauem, daB sich direkt an die Behandlung der realen V erhaltnisse im 17. 
J ahrhundert die vonjiirg-Ulrich Fechner (Bochum) und Claus Grimm (Miinchen) geleitete Sektion 2 
(,,Das Bild des Volkes in Literatur und Kunst ") an chloB, die der Wirkli.chkeit <las fiklive Bild vom 
Volk in der Literatureiner ku]turproduzierenden Oberschicht entgegenhielt. Hatte sie denKongreB 
abgeschlossen, ware sehr vie! eindringlicher jenes Denken in Topoi, in geistigen, poetischen und 
rhetorischen Traditionen, verdeutlicht worden, in dem die Existenz des Volkes als Versatzstiick 
ganz anders gelagerter intentionaler Aussagen client. Damit aber batten zugleich gegenwartige 
Forschungssituation und wissenschaftliche Rezeptionsgeschichte aufgearbeitet und neue Wege hin 
zur Kulturgeschichtsschreibung des Alltags auch mit Hilfe elitarer Literatur des 17 .J ahrhunderts 
aufgezeigt werden konnen. Diese wiesen die einzelnen Beitrage zwar als wichtige Quelle fi.ir eine 
Ideengeschichte des 17. J ahrhunderts aus, konnten bisweilen den Bezug zur sozialen Reali tat aber 
nur mi.ihsam und dann verallgemeinemd herstellen. W enn Philip V. Brady (London) sich die Predigt­
praxis des Kapuziners Prokop von Templin vomahm und sie als dem Erfahrungshorizont des 
Publikums entsprechend und damit als ,,volksti.imlich" deutete, so sollte zugleich bedacht werden, 
daB von der Forschung als popular vereinnahmte Predigten fi.ir uns heute nur als Druckschriften 
greifbar und damit bestenfalls indirekte Zeugnisse fi.ir die orale Vermittlung an Analphabeten sind, 
vielmehr fi.ir die Drucl<legung wohl noch einmal in gelehrter Manier bearbeitet wurden und sich in 
dieser Form nur an den kleinen Kreis von Lesefahigen wandten. K. G. Knight (Leeds) versuchte, 
mittels der Frankfurter und Leipziger MeBkataloge ,,Popularliteratur und Literaturgeschmack in 
den achtziger J ahren im 17 .J ahrhundert" zu ermitteln. Die methodisch fragwiirdige Auswertung der 
Bi.icherlisten und die Feststellung, daB die lateinische quantitativ <lurch die deutschsprachige 
Buchproduktion verdrangt zu werden beginne, !assen keinesfalls Aussagen i.iber die Popularitat von 
Literatur zu, solange nicht etwa exakte Angaben zur Auflagenhohe, zur Lesefahigkeit und vor all em 
zum kontinuierlichen Lesen vorliegen. 

Peter N. Skrine (Manchester) befaBte sich auf der Grundlage von Schauspielen mit dem ,,Bild des 
Dieners in der deutschen Literatur des 17.J ahrhunderts", RichardE . Schade (Cincinnati) am Beispiel 
des in einer Tagung zum Barock immer noch unvermeidlichen Grimmelshausen mit der ,,Litera­
rischen Darstellung der Frau" a]s ,,Heiliger, Zigeunerin undj i.idin". Auch hier reduzierte sich der in 
Anspruch genommene Realitatsgehalt auf tradierte und von den Literaturkonsumenten akzeptierte 
Vorstellungsnmster uncl Klassifikationstyp en. Auf sehr viel umfassenderer Ma terialgmndlage 
konnte hingegen Hessel Miedema (Amsterdam) kritische Anrnerkungen zurn ,,Q.uellemvert von 
Bild em und Texten fi.ir die Ideen- und Sozialgeschichte des 17 .J ahrhunderts" machen. Ausgehend 
von einer Serie von Rembrandt-Radierungen mit Darstellungen von Bettlem verband er kunst-und 
literaturgeschichtliche Betrachtungsweisen zu Interpretationshilfen fiir die Sozialgeschichte, wobei 
vor allem seine Ausfi.ihrungen iiber Lachen und Erheiterung mentalitatshistorisch von Bedeutung 
waren. 
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Wie vorsichtig die im 17 .J ahrhundert angefertigten bildlichen und literarischen Darst eUu ngen 
des gemeinen Mannes zu handhaben seien, zeigte auch Hellmut Thomke(Bern) auf (,,Das Leben isl ein 
Bauemtanz") : was sich bei oberflachlichem Hinsehen als detailgetreu ausnehme, offenbare sich in 
Wirklichkeit als exotisches Fi.illwerk, als Symbol fur eine in Unordnung geratene Welt, als Prasen­
tation niederer Lustbarkeit und Vanitas, als Satanswerk schlechthin. An solchen geistigen Opposi­
tionen nahrte sich <las Selbstverstandnis der Bildungs- und Herrschaftsschicht, wies sich hofisch­
adlige wie bi.irgerliche Kultur aus. Dieses Denk en au Berte sich noch in der ansonsten sachbezogenen 
Nomenklatur des Michael Praetorius, der etwa im zweiten Band seines ,,Syntagma Musicum" (1619) 
von ,,Dorflichen / oder aber Lumpeninstrumenten" sprach, wie EllenHickmann (Hannover) darlegte. 

Vor dem Hintergrund des europltischen Ko ,ntexies griff der Arbeilskrei ,,Komparatislisc he 
Aspekt e vol ksti.imli.c.her Literatu ru (Leitu11g:jlfrg-Ulric/1 Feclmcr, Boe.hum) mil Beilragen von Giles 
R. Hoyt, Indianapolis (Bild und Funktion des Volkes im deutschen und franzosischen Roman de 
spaten 17.Jahrhundei·Ls), W.N. enger, Dublin (Leon.hard Culman.5 , entenliae Pueriles" [1540 -
1770]. Zur Sentenz als pragender Denkform) und EmilioBonfatti, Trieste (Volksttimlich-Satirisches 
in Peter Mi.illers Kommentar zu Della Casas ,,Galateo" [ 1669]) diese Frage noch einm al auf, was in 
ahnlic.her Weise auch ein Arbeitsk.reis unter Leitung von Fmtina.nd von Engen (Amsterdam) am 
Bel spie l von Grimmelshaus n mil Referaten von Gunther Weydt {Mi.i nster), Yves Carbon11el (Aix-en­
Provence) und }lalo Mic/z11le Batta.Jara.no (Bari) tat. 

Ordnet man in der Distanz Eindri.icke und Ergebnisse, dann kommt man nicht um die 
Feststellung herum, daB die in Sektion 2 und in den korrespondierenden Arbeitskreisen ausgewahlte 
Literatur die Klassifizierung als ,,popular" nur schwer rechtfertigt. Sie bestatigt vielmehrjene <las 17. 
J ahrhundert pragende binare Struktur sozialer Gegensatze, in der die Beharrung auf der i.iberkom­
menen Standegliederung garantiert war und die sich im Bild vom Volk ein alternatives Modell 
geschaffen hatte, <lurch <las sich StandesbewuBtsein weiterhin stabilisieren lieB. Anke-Marie 
Lohmeier hat dies in ihrer Untersuchung zum ,,Lob des Landlebens" eindrucksvoll nachgewiesen. 2 

Einen zentralen Bereich barocker V olkskultur behandelte unter Leitung von Wolfgang Bruckner 
(Wi.irzburg) undjohannes Waltmann (Bochum) die Sektion 3 mit ,,Christlichem Leb.~n und litera­
rischer Bildung des Kirchenvolks" . Nachdemjohrum es Wallmann grundsatzliche ,,Uberlegungen 
zum Begriff der ,religiosen Volksliteratur'" vorge tragen undjohn Bruckner (London) sich - in der 
Ki.irze der zur Verfiigung stehenden Zeit - zu detailliert i.iber <las als quakerisch betrachtete 
Erbauun gsbuch ,,Herzenssp iegel" von 1680 geauBert hatte, widmete sich Guillaume van Gernert 
(Nijmegen ) dem Hamburger Prediger Johann Baltha ar Schupp und <lessen Sicht des gemeinen 
Mannes. W o Angehorige der untersten sozialen Schichten in seinen Predigten und padagogischen 
Schriften erwahnt werden, haften an ihnen die Klischees literarisch vermittelter Tugend- und 
Lasterkataloge und der ldentifizierung von moralischem Fehlverhalten, mangelnder Bildung und 
unterprivilegiertem Status. Erkannte daher van Gernert <las Bemi.ihen des Seelsorgers , auch diese 
Bevi:ilkerungskreise anzusprechen, so setzte sich Robert Piehl (Wien), ein intimer Kenner barocker 
Predig tliteratur, 3 erstmals kritisch mit den Begriffen ,,Volk" und ,,volksti.imlich" in den Predigten 
auseinanderund beschrieb sie als unreflektiert i.ibernommenes Forschungstheorem. AmBeispiel des 
Donatus von Passau stellte er fest, daB sich die Kanzelunterweisung an a.lie Bevolkerungsschichten 
wandte und darauf auch inhaltlich ausgerichtet war. Die sonn- und festtagliche Predigt bot jedoch 
nur eine Moglichkeit der Unterweisung, Belehrung und Erbauung. Mit dem jesuitischen Katechis­
musuoterricht ui,d dem gezielten Einsatz von Liedern im religiosen Bildungswesen, was Philip V. 
Bn1dy sch on bei Prokop von Templin beobachtet hatte, setzte sich Theo van Oorsc/zot, S.j. (Nijmegen) 

2 Anke-Marie Lohmeier: Beatus ille. Stu di en zum ,,Lob des Landlebens" in der Literatur des absolu­
tistischen Zeitalters (= Hermea N.F. Bd. 44). Ti.ibingen 1981. 

3 Robert Piehl: Zur Dokumentation der deutschsprachigen katholischen Predigtliteratur vom 
spaten 16. bis zum frli.heo 19.J ahrhundert . Probleme ihrer Durchfiihrung und wissenschaftlichen 
Auswertbarkeit. In:ja/1rbuchfiir Volkskunde N.F. 3 (1980), S. 166- 193. 
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auf der Grundlage des 1625 in Wlirzbu1:r ersch.ienenen ,,Catechismus in AufierlesenenExempeln" 
desj esuiten Georg Vogler auseinandor. Parallel bierzu zeigte Roif WilhelmBrednidt(Gottingen) in 
dem von ihm zusammen mi Claus Grimm (Mi.inchen) geleiteten Arbeitskreis ,.Musil<. trnd Tanz" 
eben diese Methode der Glaubens - und Wissensvermittl ung bei der Gemelnschafl der Hutterer in 
Kauada, wo sich - wie sejue Felclstudien an rezentem Material gezei&t hab en - Fo1men barocker 
Volksku ltur bis in die Gegenwart hinilberretten konnten . Comelia Kemp (Mi.inchen) stellte 
schiel3lich am Beispiel vorwiegend protestantischer Haussegen den ProzeB der Erbauung und 
Belebruog durch das geistliche Flugblatt vo:r. Dessen Bedeutung als popular em Inforrnalions ­
medium wurde ein eigener Arbeitskreis gerecht (Leitung ; Elger Bliiltm, Bremen, und Gotthardt 
Friilisorge, Woffenbilttel). Blti.hm setzte sich mil den seit 1609 periodisch erscheinenden Nachrichten ­
blattern ausei11ander u11d ma,chte filr sie als Leser Kau.fleule, Bearule und Gelehrte namhart , 
wa.hrend Barba,a Bauer (Miinc.hen) die Publizislik der Kipper- und Wipperzeit (1618 · 1623) auf 
obrigkeitskritische Tendenzen hin untersuc.hte. Paul Ries (Cambridge ) befaBte slch mit einer 1668 
erschiene nen, fiktiven Sensalionsgeschic.hLe, die von einem Mann erzahl.te, der zusammen mjt vier 
Frauen auf einer Insel gesLrandel war und im Aller von 80 .J ahren aur n.ich weniger als l 789 
Nachkommen blicken kannte. Dieser Slaff wurde nicht nu:r innerhalb kilrzester Zeit in zahlrei,chen 
Auflagen verbreileL, sondern nach um 1700 filr wahr gehalten. 

Dem Aspekt popularer Religiosilat 1vidmete sich zusaJzlich die van Wolfgang Briickner m1d 
jo/1.annes Waltmann geleitete Arbeitsgruppe ,,Christentum und Volksreligion". Bruckner , der sich 
erst jungst un.ler ea.ahlforscheriscl1en Prioritat en mil der Erbauungsllteratur auseinaudergesetzt 
hatte, 5 forderle in seiJ1en ,,Thesen ztu-literarischen Struktur des sogenannl Erbaulichen" eine nach 
Denkebenen , Vermitllungsformen und Bildungszielen kategorisierend e BehandJung dieses oft 
falsch beurteilten Sci1rifltums. 1-/artmul Lehmann (Kiel), der bereits andernorts die betrachtliche 
Anzahl erbauUcher Schrifteu mil der Krise des 17 .J ahrhunderts zu erklth"en versucht hatte, legte das 
Interesse an den zeilgenossischenKometenflugschriften als IndikaLor flir eine Ver chlechterung der 
allgemeinen Lage aus und fiilirte somil diese Dru cke aus dem Umkreis der Sensationalitat heraus; 
ih ren inn, zur Bu Be au faufordern, hatten sie bewahrl, salange sie in Einklang mil dem jeweiligen 
nalurwiss enschaftllchen Weltbild und dem Erkennlnishorizont der Ko·nsumeuten standen. 

Waren damil verschiedene Zugangsmoglichkciten Qnd Interprelalionsmuster flir das 
vielschichtige Th ma popularer Frommigkeil aufgezei.gt word n,sa vermiflteman doch weitgehend 
die Auseinanderselztrng mil Kateohese und Wissensvermi.tllung durch Erza,hlmaterien, die das 
moralisch • xemplarische nicht mittels theorelischer A!Jssagen, abslrakt fonnulierter Ermunte­
rungen und entenzen, sond 'm durch die kankr ete Uberzeugung skraft van Geschichle und 
Geschichten transportieren. Die volhkundliche EL-zahlforschung hat bier auch fiir das 17. 
J ahrl,undert Vorarb eiten geleislet; an dieser Stelle hall e man d.ie Gelegenbeit ergreifen konnen, das 
Leitmotiv ,.Volk und Literatur" ernst zu nehmen und semi-literari che, bzw . erni-orale Vermitt· 
lungsprozC!sse nachzuzeichnen, kur,mrn: beispielhafl aufzuzeigeu wie Literalur tiberhaupl zum 
Volk kommen konnle. 

Klarheit dariib er erhoffte man sich von Seklion 4, ,,Gebra uchslit eralur und Alltag' (Leilung: 
GottltaTdlFrii/isorge, Wolf nbtitlel, und1Haria11 Szyrocki, Wroctaw). CltristoplLDaxelmiilier(GoUingen) 
wertete akndemisc;he Traktat literatur des 17 • .J ahrhunderts magiologi chen In halts aus und konfron­
tiert e die Konzepte hocltschichtlicber Magiedi kussion mil den wenigen Zeugnissen popularer 
magischer Praktiken. ,Volk" fungierte dabei al.s geistige Fiktion dcr Elite , als Deterrn.inante des 
Ilildungssta.ndes, nicht der sozialcn Zugehorig _keil, populare Magic h.ingegen, anders als es spaler 

4 V gt. auch Wolfram Metzger: Beispielkat chese und Gegenreform atio n. Georg V oglers 
.,Calechismus in Auf3erlesenen Exempcln", Wiinburg 1625 {= Veriiffintliclumgen zur Volkskunde 
tmd !(11lt11rgescl1ichte, Bel. 8). Wiir:zburg l982. 

5 Wolfgang Brtickner:Erbauung,Erbauungs literatur. In; EnzyklopadiedesMiirchens Bd. 4 / 1,Berlin­
New York 1982 Sp. 108- ll 9. 
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die Aufklarung und dann vor allem die Volkskundlerund Kulturhistoriker seit dem 19.J ahrhundert 
seh n wolllen, a ls Anw endung zerbildeter ther.i.peutischer und apotropaischer Praktiken kirchlich · 
liturgischer Hcrkunft. ln einen ganz anderen Bereich funktional 01ienlierter Lit · ratur fiihrle Wallor 
Pap, {Ki:iln) mit dem Beilrag ,,Buchhaltung und rthographie, christliche Erz i hung und friihbiir · 
ger li.cherl oma.n" am Beispiel der Lehr- und ebrauchssch .riften hristoph Achatius Hagcrs ein,des 
Autors von fachbiichem iiber BucbhaJtung Zins-, Rabal! - und Miinzwesen, R cbenkunsl, Brief­
stellerei und eines padagogischen Werks, die sich a.lie an ein biirg e.rliches Lesepublikum richten. 
Unter Beriicksichtigung des Problems der Leserahigkeil stellte Gerlwrdl Pctrat (Bremen ) den 
,.Kai ender im Hause des Illiteraten und Analphabeten" vor und versuchte, <lurch eine Grobstruktu­
rie.rung die in diesen auflagestarken chriften angesprocbenen Themen (z. B. P1·ognostiken, 
Ratschlagc fur das tag liche Leben) ais Lebenshilfe zu inlerprelieren, verwies dabei aber auf den 
re lativ schmalen Forschungssland und die Dringlichkeit differenzierter Sozialanalysen. Michael 
Scltillir,g (Miinchen) zeigte in seinem Referal iiber das ,,Flug~jatt als Instrument gesellschaftlicher 
Anpassung" die recht haufig zu erkennenden intentionalen Ub reinstimmungen mit der Ce etz­
gebung des 16. und 17.Jahrhunderts auf. Bernhard F Scholz (Utrecht) leilete mit seiner Unter­
suchung ubcr die ,,RationaHsierung der Leb nspraxis in der niederlandischen bii,gerlichen Em­
blemalik des 17. Jahrhunderts" am Paradigma der arles meclwriicae iiber zu Bemward Denekes 
(Nilrnberg) Vortrag iiber ,,AnleitungsliLeratur filr Handwerker", das zu vergleichbaren Ergebnissen 
wie Christoph Daxelmiiller kam: einerseits Leitvorstellungen zur Orientie.rung der Gewerbe an den 
Prinzipien der Wissenschaft innerhalb des Schrifttums, andererseits der individuelle Erfahrungs­
borizonl und die Kennlnisse arbeilender Handwerker, die ihr Fertigkeiten miindlich und visuell 
weiterreichten . Eine direkte Wirkung dieser Liternlur miisse daher an speziellen Untersuchungen 
etwa iiber handschriftliche Hinterlassenschaften oder iiber die Anwendbarkeil der in diesen Werk en 
beschriebenen Arbeitsprozesse g.rundsatzlich verifiziert werden. 

Alle.Beitrii.ge dieser Sek lion bezogen sich auf einen lilerarisch 'en Bereich, der n.u n nicht mehr der 
religiosen Unlerweis ung und der erbaulicheo Unterhaltung, ondern der praktischen Lebenshilfe 
diente, des beiuahe schon sakularisierten Urngangs mil den Dingen der Umwelt. Bildung, die auch 
diese Lileratur vermitle ln wollle, bezog sich nun nicbl mehr. auf ein fernesJ enseits, sondem auf das 
allgegenwlirlige Diesseils. Die gelehrle Frilhaulklii.rung hatte begonnen. 

Die abschlieBende Sektion 5 (Leitun g: Rolf Wilhelm Brednich, Gottingen, und Dieter Breuer, 
Aachen) griff unter dem Motto ,,Lekttire und UnterhaJtungsmoglichkeiten" vor allem den Literatur· 
konsum auf. Folgerichtig erhielten auch die den gesamten KongreB durchziehenden kritischen 
Anfragen, Diskussionsbeitrage und die in der Arbeitsgruppe ,,Lesefahigkeit und Leseverhalten" 
unter Leitung von Patti Raabe fWolfenbi.ittel) vorgetragenen R ferate, etwa Wolfgang Ad(Jms 
(\ uppertal) ,,Lesen und Vories n am Langenburger Hor' neue Dimensionen. Anh.and des nus 
Nachlallverzeichnissen aus Braunschweig und K:itzingen erschlieBbaren Biicherbesitzes versuchte 
Erdmann Weymucli (Wolfenbii ltcl) Aussagcn zu Praferenzen in der Lektiireauswahl zu treffen, die 
allerdings erst du,ch die Anwendung sehr vie! verfeinerterer Methoden bestatigt werden miissen. 
H. ·Giinler Schmitt (Kiel) sprach iiber die ,,Deutschen Volksbiicher im 17.J ahrhundert", die ab etwa 
1620 nicht mehr in den MeBkatalogen auflauchen und dennoch immer wieder neu aufgelegt 
wurden; bier steUte sich einmal m hr die Frage, ob dlese V -rkaufslisten als exakte Quelle nicht 
iiberschatzl werden, doch als haJbwegs offizio e Organe durch das Jgnoriere!;I dieser Arl von 
Literotur nichl werlvolle Hinweise fUr deo berrschende n Zeitgescl1mack und die AsLhetik gangiger 
literarischer Modcn liefe.m. Denn cl! MeBkataloge schwiegen sich weitgehend auch iiber die von 
Elfriede Moser-Rallt(Gi:illingen) bearbe itete ,,Uuterhaltende Gebrauchsliteraturim 17 .J ahrhundert" 
aus, Schwankeditionen z. B. eines Peter de Memel, die mit i.iberlieferten Stereotypen zum 
menschlichen Fehlverhalten sehr vie! unmittelbarerunterhalten wollten, als es ,,seriose" Literaturzu 
leisten vermochte und die dennoch - systemimmanenL wie syslemlreu - letztlich auf die moraJi­
sie rende Legitimation ni hl vel"1.ichten konnt n und durflen. Wi11fried Tlteiss (GieJ3 n) zeigle, olme 
sich auf die besitzbiirgerliche Schicht konkret festlegen zu wollen, am Beispicl der chaup latz­
Anthologien eor$ Philipp Harsdorffers Strnkturcn publikumswirksamen Erzahlens auf, und 
Willielm 1Ciiltlmam1 (Frei burg) slel lle die Kompilationen des Polyhistoren Martin Zeiller als spri:ide 
Biirgerlektiire hin . Hartmut Siilirig (Alsfeld) setzte sich erga.nzend, nachdem Gerhardt Petrat dies 
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unl er dcm Gesichlspunkt der Lebensh ilfe getan hatte, mit der ,,Unterhaltungsfunktion des 
Kalenders" auseinander, die im 17. Jahrhundert noch keinesfalls spezifisches Charakteristikum 
dieser Gebrauchsliteratur war. 

Man mag bei einem wissen cha.ftlichen Meinungsaustausch dieser Gr ol3enordnung de.r Raum 
fiir ebenso vielscl1lchtige wie unt erschiedli che lleitr'.ige bol, die alle bemiiht waren der schwieligen 
Thematik der Tagung ger cht zu werden, sehr rasch resiimi e.ren, da.f3 vie.les, etwa de.r wichtige 
Bere ich der naturwiss ens haJtlicheu und medizinisc hen Lileratur, ausgeklammerl word en sei. Doch 
di ese Kritik ware unberecbtigt, da sie sich erst aus der umfassenden Zie lsetzung ergibt, die im 
nachhinein bewu8L 111acht, daB die Literaturprocluktion des 17.J ahrh underts noch sehr vie! inten ­
siver u.nd au f breiterer Basis au fgearbeltet werden mu 8, um der Beziehu ng von Volk uncl Liter-d.tur 
tatsiichlich gerecht zu werde,o. Heilsam war jedocl1 die Erfahrung, da.B auch weiterhin auf cine 
alls its befriedig ende Definition von ,,Volk ' zu , arten sei; denn zu leichtsinnig perierle man mil 
Begriffen wie ,,popular" oder ,,volkstiimlic h", verwischle die RealiUit des Alltags mit der Vorste l­
lung welt einer eliliiren, kulh 1r- und literaturproduzier enden Obersch ichL Was ,,Volk " fiir diese 
i nlenLiona l bedeu tele, konnt e sichtbar gemacllt werden, doch man so Ute den .Ili.i rger - und nic ht <las 
Volk - mein en, wenn man von ihm als Adressaten der Literatu r sprichl, den Angehorigen der U nter ­
schicht, wenn man ihn aJs Konsumenten nachzuw eisen iiberhaupt in der Lage isl. Man sollte sich 
aber auch dari.lber im klaren sein, daB jede der bei diesem I<ongreJ3vertretenen W'issenscl,aJten auf 
twas andcre zielt, wenn sie von Vo lk sprichl. DaB es aber zur Diskussi n zwisclum den einze lnen 

Disziplin en kam, daB jede gezwungen war, aus dem Ghetto eigener selbstgefii lliger abe Jschau 
henmszutreten . und sich den Met bod.en und forschungse rgebnissen der anderen zu steUen, war nur 
eioes von vielen positiven Ergebnissen dies er Tagw,g , die am konkreten Thema ge-.i:eigt hat, daB 
interdisziplinar e Zusammenarb eil notwendiger denn je ist, di aber auc h den Ruf 1,ach sehr vie ! 
exakter er, prob lembezogener Q}1ellenanalyse laut werden lieB. Hier aber isl die Volkskunde aufge ­
rufen, sich wieder intensiver der hislorischen Vo lkskullur de s 17_ und 18.J ahrhu nderts zuzuwenden 
und dazu beizutragen, nicht nur van popullirer Literatur im sprechen, sondern si aucl1 als solche 
, u ·zuweisen . Man da.rf sich nichl me.hr mit der Fest te llung begni.igcn, daB Literntur ihren Leser 
bedinge und daB sich in die ser Lileratur irgendw elche abstrn.kten,ja fiktiven Mode lle von ,.Volk 
abzeichneten. Vom Volk inder Literaturwar au[ dieserTagung recht vie l ZLl erfahren, Liternlu r und 
Volk sollte jedoch eine der Forschungsaufgaben fiir die Zukunft werden . 

Summary 

The 4th Mee Ling of lhe In ternational Working Group for Baroqu e Lit i:ature took plac e in Duk e 
Augu st's Library, Wo lfenbilttel, on 23.-28. Augu t 1982, on the subject of"Lileralure and Peop le in 
the 17th Century. Problems of Popular Culture in Germany" . Expert in literature, history, 
el hnology, agrarian-, onstiluliona l- , and church hislory ,as weU as art and music each tried LO g I 
closer lo th.e di.fllcuJt theme i.n num erous lect ures. Alongside the description oflhe social condition of 
Lh populalion ln erma.ny and its neighbou riJig territori es a.leading tJ1eme was the renec( ion of the 
peop le in th ways oflhinking of a ult ure-producing higher class, a11d abov all, the diITe.rence in the 
produ clim1 of literature within the differnt social lay ers. Religioi1s lea ching a11d inst ruction through 
preaching, catechi m and pamp hlets shap cl importa nt elements here. Alongside these there eve .I e<l 
witJ1 the inslmctional lit era ture of the 17th century an eady enlightenmenl form of 'useful'' writing 
whi h cou ld offer help in the secular occurrences of everyday Ji.fe . .Fina.lly th subject of entertaining 
writings (folk bo k , dcoll lilern lur , cal nclars} was lcmched on. Even tJiough further resea rch was 
desirab le into the question of which literature, wi.th reference tor adingcapabi lity, actually reached 
the individual layer s of the popu lation, the conf r •nee, amongsL other tbings, reached a substantial 
degree of agreement about the ne d to delimit th co.nc pl of popular lil ratu.re and to distinguish 
learly betw een lhe Mgher level demand s and mode ls on the one hand , and the rc,tl situaLion of th e 

people i.n the 17th centu ry on Lhe th r. 




