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LITERATUR UND VOLK IM 17. JAHRHUNDERT.
PROBLEME POPULARER KULTUR IN DEUTSCHLAND.

4. Jahrestreffen des ,Internationalen Arbeitskreises fiir Barockliteratur®
in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel

vom 23. August bis 28. August 1962

von Christoph Daxelmiiller

An der von Wolfgang Briickner (Wiirzburg), Peter Blickle (Bern) und Dieter Breuer (Aachen) gelei-
teten Tagung mit dem anspruchsvollen Thema ,Literatur und Volk im 17, Jahrhundert“ nahmen
Interessenten aus der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demokratischen Republik,
Schweiz, Osterreich, England, Frankreich, Niederlande, Schweden, Polen, USA, Kanada, Japan und
China teil. Es sei bereits eingangs angemerkt, daf3 es bei — trotzdem noch - tiberschaubarer Teil-
nehmerzahl, vorziiglicher Organisation, geschickter Einteilung der Referate in fiinf Sektionen, die
es ermoglichte, alle Hauptvortrdge zu héren, und bei den auf einen Nachmittag beschrénkten sechs
Arbeitsgruppen zu einem ebenso fruchtbaren wie intensiven Austausch von Meinungen, Stand-
punkten und Forschungsergebnissen kam. Insgesamt 48 Beitrige machen hier eine ausfiihrlichere
Wiirdigung unméglich; daher ist auf das baldige Erscheinen des Tagungsbandes zu hoffen.

Von Beginn an war jedoch vorauszusehen, dafl bei einer interdisziplindren Veranstaltung, an der
sich neben Literaturwissenschaftlern, Volkskundlern und Historikern auch Wirtschafts-, Agrar-,
Verfassungs-, Kirchenhistoriker sowie Kunst- und Musikwissenschaftler beteiligten, Begriffs- und
Verstdndigungsschwierigkeiten auftreten wiirden. Dies betraf weniger den Terminus , Literatur®,
sondern das von den einzelnen Fachern je nach Forschungsintentionen und Untersuchungskriterien
unterschiedlich definierte ,,Volk“. Hilfe erwartete man hier von den einfithrenden Vortrigen des
ersten Tages, die eine durchaus niitzliche Begriffsvielfalt hinterlieBen. So schlug Wolfgang Briickner
in seinem Beitrag tiber ,Begriff und Theorie von Volkskultur fiir das 17. Jahrhundert® vor, anhand
zeitgenossischen Wortgebrauchs von ,hohen und niedern Standspersonen® zu sprechen, wiahrend
Peter Blickle schon mit ,,Volk und Untertanen im 17, Jahrhundert® thematisch zu erkennen gab, wie
er Volk verstanden wissen wollte: als Untertanen eines sich im 17. Jahrhundert bildenden territo-
rialen Verwaltungsstaates. Aus ganz anderer Sicht niherte sich der Literaturwissenschaftler Dieter
Breuerdem Problem; neben der héfischen Kultur habe sich im 17. Jahrhundert ein neues stiandisches
Selbstverstandnis entwickelt, das sich u.a. in der breiten volkstiimlichen Literatur fiir nichtgelehrte
Schichten reproduziere. Rudolf Schenda (Ziirich) hingegen benannte mit dem Volk die Unterschicht
der Illiteraten und Analphabeten, die sich anderer kultureller Kommunikationsprozesse bediene als
die gelehrte Elite. Auch wenn diese u.a. von Peter Burke und — moderater — von Robert Muchembled’
zur Diskussion gestellten Modelle von eigenstindigem kulturellen Verhalten der einzelnen
Schichten noch durch detaillierte Untersuchungen bestdtigt werden miissen, so war damit
zumindest ein weiter Begriffsrahmen gesteckt, der verwirren mochte und dessen jeder sich dennoch
nach eigenem Belieben bedienen konnte: Volk als durch religioses Gemeinschaftsverstindnis
verbundene Standespersonen (Briickner), Herrschende und Untertane (Blickle), iiberkonfessionelle
Idee einer stindischen Gesellschaftsverfassung der ,alten teutschen Redlichkeit* (Breuer) oder die
Antagonie zweier weitgehend selbstindiger kultureller Formen und Lebensweisen (Schenda).

Kldrung erwartete man von den Historikern, die sich unter Leitung von Peter Blickle und Rudolf
Endres (Erlangen) in Sektion 1 mit der ,Lage des Volkes im 17. Jahrhundert und dessen Lebens-
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rdumen auf dem Dorf (Heide Wunder, Kassel) und in der Stadt auseinandersetzten, was Rudolf
Endres vornehmlich an siiddeutschen Beispielen aufzeigte, wihrend das fiir die Volkskultur des 17.
Jahrhunderts wichtige Problem der Mobilitit der Bevolkerung ausgeklammert blieb. Um eine
Verstdndigung iiber Volk iiberhaupt zu erméglichen, wurde eine klare Differenzierung nach
sozialen, regionalen und religiésen Kriterien gefordert und durch drei Einfithrungen in die durchaus
unterschiedliche Lage des Volkes im Osten ( Gerhard Heitz, Rostock), im Norden ( Gerhard Benecke,
Canterbury) und im Stiden des Reiches ( Hermann Grees, Tiibingen) auch bestiitigt. Fiir Wolfgang von
Hippel (Mannheim) bot es sich zumindest an, mit ,Bevélkerung“ einen sehr viel umfassenderen
Begriff anzuwenden, als er tiber die Belastungen durch den Dreiligjahrigen Krieg sprach, jenes
zentrale Ereignis der Zeit also, das alle Schichten in irgendeiner Form betraf und zur allgemeinen
Verarmung fiihrte, Voraussetzung fiir Unruhen und schlieBlich fiir Widerstand gegen wirtschaft-
liche Verhiltnisse, fiir die das Volk vor allem die Obrigkeit verantwortlich machen konnte. Winfried
Schulze (Bochum) definierte Widerstand, der nicht aus der einfachen Gleichung, Unterdriickung
fithre automatisch zur Revolte, abzuleiten sei, mentalitdtsgeschichtlich als Bestimmungsfaktor des
historischen Prozesses.

Aus volkskundlicher Sicht war es nach diesen Hilfestellungen von seiten der Geschichts-
wissenschaft zu bedauern, daB sich direkt an die Behandlung der realen Verhiltnisse im 17.
Jahrhundert die von Jirg-Ulrich Fechner (Bochum) und Claus Grimm (Miinchen) geleitete Sektion 2
(,,Das Bild des Volkes in Literatur und Kunst®) anschloB, die der Wirklichkeit das fiktive Bild vom
Volkinder Literatur einer kulturproduzierenden Oberschicht entgegenhielt. Hitte sie den Kongref3
abgeschlossen, wire sehr viel eindringlicher jenes Denken in Topoi, in geistigen, poetischen und
rhetorischen Traditionen, verdeutlicht worden, in dem die Existenz des Volkes als Versatzstiick
ganz anders gelagerter intentionaler Aussagen dient. Damit aber hitten zugleich gegenwirtige
Forschungssituation und wissenschaftliche Rezeptionsgeschichte aufgearbeitet und neue Wege hin
zur Kulturgeschichtsschreibung des Alltags auch mit Hilfe elitdrer Literatur des 17. Jahrhunderts
aufgezeigt werden kénnen. Diese wiesen die einzelnen Beitridge zwar als wichtige Quelle fiir eine
Ideengeschichte des 17. Jahrhunderts aus, konnten bisweilen den Bezug zur sozialen Realitat aber
nur mithsam und dann verallgemeinernd herstellen. Wenn Philip V. Brady(London) sich die Predigt-
praxis des Kapuziners Prokop von Templin vornahm und sie als dem Erfahrungshorizont des
Publikums entsprechend und damit als ,,volkstiimlich“ deutete, so sollte zugleich bedacht werden,
daB von der Forschung als populir vereinnahmte Predigten fiir uns heute nur als Druckschriften
greifbar und damit bestenfalls indirekte Zeugnisse fiir die orale Vermittlung an Analphabeten sind,
vielmehr fiir die Drucklegung wohl noch einmal in gelehrter Manier bearbeitet wurden und sich in
dieser Form nur an den kleinen Kreis von Lesefdhigen wandten. K. G. Knight (Leeds) versuchte,
mittels der Frankfurter und Leipziger MeBkataloge ,,Populérliteratur und Literaturgeschmack in
denachtziger Jahrenim 17, Jahrhundert“ zu ermitteln. Die methodisch fragwiirdige Auswertung der
Biicherlisten und die Feststellung, daB die lateinische quantitativ durch die deutschsprachige
Buchproduktion verdringt zu werden beginne, lassen keinesfalls Aussagen tiber die Popularitit von
Literatur zu, solange nicht etwa exakte Angaben zur Auflagenhshe, zur Lesefahigkeit und vor allem
zum kontinuierlichen Lesen vorliegen.

Peter N. Skrine(Manchester) befafte sich auf der Grundlage von Schauspielen mit dem ,,Bild des
Dieners in der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts, Richard E. Schade (Cincinnati) am Beispiel
des in einer Tagung zum Barock immer noch unvermeidlichen Grimmelshausen mit der ,Litera-
rischen Darstellung der Frau“ als ,Heiliger, Zigeunerin und Jiidin“. Auch hier reduzierte sich der in
Anspruch genommene Realititsgehalt auf tradierte und von den Literaturkonsumenten akzeptierte
Vorstellungsmuster und Klassifikationstypen. Auf sehr viel umfassenderer Materialgrundlage
konnte hingegen [Hessel Miedema (Amsterdam) kritische Anmerkungen zum ,Quellenwert von
Bildern und Texten fiir die Ideen- und Sozialgeschichte des 17. Jahrhunderts“ machen. Ausgehend
von einer Serie von Rembrandt-Radierungen mit Darstellungen von Bettlern verband er kunst-und
literaturgeschichtliche Betrachtungsweisen zu Interpretationshilfen fiir die Sozialgeschichte, wobei
vor allem seine Ausfiihrungen iiber Lachen und Erheiterung mentalititshistorisch von Bedeutung
warern.
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Wie vorsichtig die im 17. Jahrhundert angefertigten bildlichen und literarischen Darstellungen
des gemeinen Mannes zu handhaben seien, zeigte auch Hellmut Thomke(Bern) auf (,Das Leben ist ein
Bauerntanz*): was sich bei oberflidchlichem Hinsehen als detailgetreu ausnehme, offenbare sich in
Wirklichkeit als exotisches Fiillwerk, als Symbol fiir eine in Unordnung geratene Welt, als Prasen-
tation niederer Lustbarkeit und Vanitas, als Satanswerk schlechthin. An solchen geistigen Opposi-
tionen nihrte sich das Selbstverstindnis der Bildungs- und Herrschaftsschicht, wies sich héfisch-
adlige wie biirgerliche Kultur aus. Dieses Denken duBerte sich noch in deransonsten sachbezogenen
Nomenklatur des Michael Praetorius, der etwa im zweiten Band seines ,,Syntagma Musicum* (1619)
von ,Dérflichen/ oder aber Lumpeninstrumenten® sprach, wie Ellen Hickmann(Hannover) darlegte.

Vor dem Hintergrund des europiischen Kontextes griff der Arbeitskreis \Komparatistische
Aspekte volkstiimlicher Literatur® (Leitung: Jirg-Ulrich Fechner, Bochum) mit Beitrigen von Giles
R. Hoyt, Indianapolis (Bild und Funktion des Volkes im deutschen und franzésischen Roman des
spiten 17. Jahrhunderts), W.N. Senger, Dublin (Leonhard Culmans ,Sententiae Pueriles“ [1540-
1770]. Zur Sentenz als prigender Denkform) und Emilio Bonfatti, Trieste (Volkstiimlich-Satirisches
in Peter Miillers Kommentar zu Della Casas ,Galateo“ [1669]) diese Frage noch einmal auf, was in
dhnlicher Weise auch ein Arbeitskreis unter Leitung von Ferdinand von Ingen (Amsterdam) am
Beispiel von Grimmelshausen mit Referaten von Giinther Weyd! (Miinster), Yves Carbonnel (Aix-en-
Provence) und ftalo Michele Battafarano (Bari) tat.

Ordnet man in der Distanz Eindriicke und Ergebnisse, dann kommt man nicht um die
Feststellung herum, daB diein Sektion 2 und in den korrespondierenden Arbeitskreisen ausgewihlte
Literatur die Klassifizierung als ,,populidr® nur schwer rechtfertigt. Sie bestétigt vielmehrjene das 17.

Jahrhundert prigende binire Struktur sozialer Gegensitze, in der die Beharrung auf der iiberkom-
menen Stindegliederung garantiert war und die sich im Bild vom Volk ein alternatives Modell
geschaffen hatte, durch das sich StandesbewuBtsein weiterhin stabilisieren lieB. Anke-Marie
Lohmeier hat dies in ihrer Untersuchung zum ,Lob des Landlebens“ eindrucksvoll nachgewiesen.

Einen zentralen Bereich barocker Volkskultur behandelte unter Leitung von Wolfgang Briickner
(Wiirzburg) und Johannes Wallmann (Bochum) die Sektion 3 mit ,,Christlichem Leben und litera-
rischer Bildung des Kirchenvolks“. Nachdem Johannes Wallmann grundsitzliche ,,Uberlegungen
zum Begriff der ,religiésen Volksliteratur vorgetragen und John Bruckner (London) sich — in der
Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit — zu detailliert iiber das als quikerisch betrachtete
Erbauungsbuch ,Herzensspiegel“ von 1680 geduBert hatte, widmete sich Guillaume van Gemert
(Nijmegen) dem Hamburger Prediger Johann Balthasar Schupp und dessen Sicht des gemeinen
Mannes. Wo Angehorige der untersten sozialen Schichten in seinen Predigten und piddagogischen
Schriften erwihnt werden, haften an ihnen die Klischees literarisch vermittelter Tugend- und
Lasterkataloge und der Identifizierung von moralischem Fehlverhalten, mangelnder Bildung und
unterprivilegiertem Status. Erkannte daher van Gemert das Bemiihen des Seelsorgers, auch diese
Bevilkerungskreise anzusprechen, so setzte sich Robert Pickl (Wien), ein intimer Kenner barocker
Predigtliteratur,” erstmals kritisch mit den Begriffen ,Volk“ und ,volkstiimlich“ in den Predigten
auseinanderund beschrieb sie als unreflektiert iibernommenes Forschungstheorem. Am Beispiel des
Donatus von Passau stellte er fest, daf sich die Kanzelunterweisung an alle Bevolkerungsschichten
wandte und darauf auch inhaltlich ausgerichtet war. Die sonn- und festtégliche Predigt bot jedoch
nur eine Méglichkeit der Unterweisung, Belehrung und Erbauung. Mit dem jesuitischen Katechis-
musunterricht und dem gezielten Einsatz von Liedern im religiésen Bildungswesen, was Philip V.
Brady schon bei Prokop von Templin beobachtet hatte, setzte sich Theo van Oorschot, S.J. (Nijmegen)

2 Anke-Marie Lohmeier: Beatusille. Studienzum ,, L.ob des Landlebens“in der Literatur des absolu-
tistischen Zeitalters (= Hermea N.F. Bd. 44). Tiibingen 1981.

3Robert Pichl: Zur Dokumentation der deutschsprachigen katholischen Predigtliteratur vom
spiten 16. bis zum frithen 19. Jahrhundert. Probleme ihrer Durchfithrung und wissenschaftlichen
Auswertbarkeit. In: Jakrbuch fiir Volkskunde N.F. 3 (1980), S. 166- 193.



LITERATUR UND VOILK IM 17. JAHRHUNDERT 243

auf der Grundlage des 1625 in Wiirzburg erschienenen ,Catechismus in AuBerlesenen Exempeln®
des Jesuiten Georg Vogler auseinander.” Parallel hierau zeigte Rolf Wilhelm Brednich (G éttingen) in
dem von ihm zusammen mit Claus Grimm (Miinchen) geleiteten Arbeitskreis ,Musik und Tanz*
eben diese Methode der Glanbens- und Wissensvermittlung bei der Gemeinschaft der Hutterer in
Kanada, wo sich — wie seine Feldstudien an rezentem Material gezeigt haben — Formen barocker
Volkskultur bis in die Gegenwart hiniiberretten konnten. Cornelia Ken;{: (Miinchen) stellte
schieflich am Beispiel vorwiegend protestantischer Haussegen den ProzeB der Erbauung und
Belehrung durch das geistliche Flugblatt vor, Dessen Bedeutung als populdrem Informations-
medium wurde ein eigener Arbeitskreis gerecht (Leitung: Elger Blihm, Bremen, und Golthardt
Frithsorge, W olfenbiittel). Bliithm setzte sich mit den seit 1609 periodisch erscheinenden Nachrichten-
blittern auseinander und machte fiir sie als Leser Kaufleute, Beamte und Gelehrte namhaft,
withrend Barbara Bauer (Miinchen) die Publizistik der Kipper- und Wipperzeit (1618-1623) auf
obrigkeitskritische Tendenzen hin untersuchte. Paul Ries (Cambridge) befafite sich mit einer 1668
erschienenen, fiktiven Sensationsgeschichte, die von einem Mann erziihlte, der zusammen mit vier
Frauen auf einer Insel gestrandet war und im Alter von 80 Jahren auf nicht weniger als 1789
Nachkommen blicken konnte. Dieser Stoff wurde nicht nur innerhalb kiirzester Zeit in zahlreichen
Auflagen verbreitet, sondern noch um 1700 fiir wahr gehalten.

Dem Aspekt populirer Religiositit widmete sich zusitzlich die von Wolfgang Briickner und
Johannes Wallmann geleitete Arbeitsgruppe ,Christentum und Volksreligion®. Briickner, der sich
erst jiingst unter erzihlforscherischen Prioritdten mit der Erbauungsliteratur auseinandergesetat
hatte,” forderte in seinen , Thesen zur literarischen Struktur des sogenannt Erbaulichen“ eine nach
Denkebenen, Vermittlungsformen und Bildungszielen kategorisierende Behandlung dieses oft
falsch beurteilten Schrifttums. Hartmut Lehmann (Kiel), der bereits andernorts die betrichtliche
Anzahl erbaulicher Schriften mit der Krise des 17, Jahrhunderts zu erkliren versucht hatte, legte das
Interesse an den zeitgendssischen Kometenflugschriften als Indikator fiir eine Verschlechterung der
allgemeinen Lage aus und fithrte somit diese Drucke aus dem Umkreis der Sensationalitit heraus;
ihren Sinn, zur BuBle aufzufordern, hitten sie bewahrt, solange sie in Einklang mit dem jeweiligen
naturwissenschaftlichen Weltbild und dem Erkenntnishorizont der Konsumenten standen.

Waren damit verschiedene Zugangsméglichkeiten und Interpretationsmuster fiir das
vielschichtige Thema populiirer Frommigkeit aufgezeigt worden, so vermiBite man doch weitgehend
die Auseinandersetzung mit Katechese und Wissensvermittlung durch Erzdhlmaterien, die das
moralisch Exemplarische nicht mittels theoretischer Aussagen, abstrakt formulierter Ermunte-
rungen und Sentenzen, sondern durch die konkrete Uberzeugungskraft von Geschichte und
Geschichten transportieren. Die volkskundliche Erzihlforschung hat hier auch fiir das 17.
Jahrhundert Vorarbeiten geleistet; an dieser Stelle hiitte man die Gelegenheit ergreifen kinnen, das
Leitmotiv ,Volk und Literatur® ernst zu nehmen und semi-literarische, bzw. semi-orale Vermitt-
lungsprozesse nachzuzeichnen, kurzum: beispielhaft anfzuzeigen, wie Literatur {iberhaupt zum
Volk kommen konnte.

Klarheit dariiber erhoffte man sich von Sektion 4 ,Gebrauchsliteratur und Alltag® (Leitung:
Gotthardt Frithsorge, W olfenbiittel, und Marian Szyrocki, Wroctaw). Christoph Daxelmiiller(Gttingen)
wertete akademische Traktatliteratur des 17, Jahrhunderts magiologischen Inhalts aus und konfron-
tierte die Konzepte hochschichtlicher Magiediskussion mit den wenigen Zeugnissen populirer
magischer Praktiken. ,Volk“ fungierte dabei als geistige Fiktion der Elite, als Determinante des
Bildungsstandes, nicht der sozialen Zugehérigkeit, populiire Magie hingegen, anders als es spiter

4Vgl. auch Wolfram Metzger: Beispielkatechese und Gegenreformation. Georg Voglers
»Catechismus in Aufierlesenen Exempeln", Wiirzburg 1625 (= Verdffentlichungen zur Volkskunde
und Kulturgeschichte, Bd. 8). Witrzburg 1982.

5 Wolfgang Briickner: Erbanung, Erbauungsliteratur. In: Enzyklopddie des MarchensBd. 4 / 1, Berlin -
New York 1982, Sp. 108-119.
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die Aufklirung und dann vorallem die Volkskundler und Kulturhistoriker seit dem 19.Jahrhundert
sehen wollten, als Anwendung zerbildeter therapeutischer und apotropiischer Praktiken kirchlich-
liturgischer Herkunft. In einen ganz anderen Bereich funktional orientierter Literatur fithrte Waller
Pape (K6ln) mit dem Beitrag ,Buchhaltung und Orthographie, christliche Erzichung und friihbiir-
gerlicher Roman* am Beispiel der Lehr- und Gebrauchsschriften Christoph Achatius Hagers ein, des
Autors von Fachbiichern iiber Buchhaltung, Zins-, Rabatt- und Miinzwesen, Rechenkunst, Brief-
stellerei und eines piidagogischen Werks, die sich alle an ein biirgerliches Lesepublikum richten.
Unter Beriicksichtigung des Problems der Lesefidhigkeit stellte Gerhardt Petrat (Bremen) den
»Kalender im Hause des Illiteraten und Analphabeten® vor und versuchte, durch eine Grobstruktu-
rierung die in diesen auflagestarken Schriften angesprochenen Themen (z.B. Prognostiken,
Ratschlige fiir das tégliche Leben) als Lebenshilfe zu interpretieren, verwies dabei aber auf den
relativ schmalen Forschungsstand und die Dringlichkeit differenzierter Sozialanalysen. Michael
Schilling (Miinchen) zeigte in seinem Referat iiber das ,Flugblatt als Instrument gesellschaftlicher
Anpassung® die recht hiufig zu erkennenden intentionalen Ubereinstimmungen mit der Gesetz-
gebung des 16. und 17. Jahrhunderts auf. Bernhard F. Scholz (Utrecht) leitete mit seiner Unter-
suchung iiber die ,Rationalisierung der Lebenspraxis in der niederlindischen biirgerlichen Em-
blematik des 17. Jahrhunderts* am Paradigma der artes mechanicae iiber zu Bernward Denckes
(Niirnberg) Vortrag iiber ,Anleitungsliteratur fiir Handwerker, das zu vergleichbaren Ergebnissen
wie Christoph Daxelmiiller kam: einerseits Leitvorstellungen zur Orientierung der Gewerbe an den
Prinzipien der Wissenschaft innerhalb des Schrifttums, andererseits der individuelle Erfahrungs-
horizont und die Kenntnisse arbeitender Handwerker, die ihre Fertigkeiten miindlich und visuell
weiterreichten. Eine direkte Wirkung dieser Literatur miisse daher an speziellen Untersuchungen
etwaiiber handschriftliche Hinterlassenschaften oderiiber die Anwendbarkeit derin diesen Werken
beschriebenen Arbeitsprozesse grundsitzlich verifiziert werden,

Alle Beitriige dieser Sektion bezogen sich auf einen literarischen Bereich, der nun nicht mehr der
religiosen Unterweisung und der erbaulichen Unterhaltung, sondern der praktischen Lebenshilfe
diente, des beinahe schon sikularisierten Umgangs mit den Dingen der Umwelt. Bildung, die auch
diese Literatur vermitteln wollte, bezog sich nun nicht mehr auf ein fernes Jenseits, sondern auf das
allgegenwiirtige Diesseits. Die gelehrte Friithaufkldrung hatte begonnen.

Die abschlieBende Sektion 5 (Leitung: Rolf Wilhelm Brednich, Géttingen, und Dieter Breuer,
Aachen) griff unter dem Motto ,Lektiire und Unterhaltungsméglichkeiten“ vorallem den Literatur-
konsum auf. Folgerichtig erhielten auch die den gesamten KongreB durchziehenden kritischen
Anfragen, Diskussionsbeitrige und die in der Arbeitsgruppe ,Lesefdhigkeit und Leseverhalten®
unter Leitung von Paul Raabe (Wolfenbiittel) vorgetragenen Referate, etwa Wolfzang Adams
(Wuppertal) ,Lesen und Vorlesen am Langenburger Hof* neue Dimensionen. Anhand des aus
NachlaBverzeichnissen aus Braunschweig und Kitzingen erschlieBbaren Biicherbesitzes versuchte
Erdmann Weyrauch (Wolfenbiittel) Aussagen zu Priferenzen in der Lektiireauswahl zu treffen, die
allerdings erst durch die Anwendung sehr viel verfeinerterer Methoden bestitigt werden miissen.
H.-Giinter Schmitz (Kiel) sprach iiber die ,Deutschen Volksbiicher im 17. Jahrhundert®, die ab etwa
1620 nicht mehr in den MeBkatalogen auftauchen und dennoch immer wieder neu aufgelegt
wurden; hier stellte sich einmal mehr die Frage, ob diese Verkaufslisten als exakte Quelle nicht
tiberschitzt werden, doch als halbwegs offizitse Organe durch das Ignorieren dieser Art von
Literatur nicht wertvolle Hinweise fiir den herrschenden Zeitgeschmack und die Asthetik géngiger
literarischer Moden liefern. Denn die Mefikataloge schwiegen sich weitgehend auch iiber die von
Elfriede Moser-Rath (Gottingen) bearbeitete ,Unterhaltende Gebrauchsliteraturim 17. Jahrhundert®
aus, Schwankeditionen z.B. eines Peter de Memel, die mit iiberlieferten Stereotypen zum
menschlichen Fehlverhalten sehr viel unmittelbarerunterhalten wollten, als es ,,seriose® Literatur zu
leisten vermochte, und die dennoch - systemimmanent wie systemtreu — letztlich auf die morali-
sierende Legitimation nicht verzichten konnten und durften. Winfried Theiss (GieBen) zeigte, ohne
sich auf die besitzbiirgerliche Schicht konkret festlegen zu wollen, am Beispiel der Schauplatz-
Anthologien Georg Philipp Harsdérffers Strukturen publikumswirksamen Erziihlens aunf, und
Wilhelm Kithlmann %Freiburg) stellte die Kompilationen des Polyhistoren Martin Zeiller als sprode
Biirgerlektiive hin. Hartmut Siihrig (Alsfeld) setzte sich erginzend, nachdem Gerhardt Petrat dies
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unter dem Gesichtspunkt der Lebenshilfe getan hatte, mit der ,Unterhaltungsfunktion des
Kalenders* auseinander, die im 17. Jahrhundert noch keinesfalls spezifisches Charakteristikum
dieser Gebrauchsliteratur war.

Man mag bei einem wissenschaftlichen Meinungsaustausch dieser GrisBenordnung, der Raum
fiir ebenso vielschichtige wie unterschiedliche Beitrige bot, die alle bemiiht waren, der schwierigen
Thematik der Tagung gerecht zu werden, sehr rasch resiimieren, dal} vieles, etwa der wichtige
Bereich der naturwissenschaftlichen und medizinischen Literatur,ausgeklammert worden sei. Doch
diese Kritik wire unberechtigt, da sie sich erst aus der umfassenden Zielsetzung ergibt, die im
nachhinein bewuBt macht, dal die Literaturproduktion des 17. Jahrhunderts noch sehr viel inten-
siver und auf breiterer Basis aufgearbeitet werden muB}, um der Beziehung von Volk und Literatur
tatsichlich gerecht zu werden, Heilsam war jedoch die Erfahrung, daBl auch weiterhin auf eine
allseits befriedigende Definition von ,Volk" zu warten sei; denn zu leichtsinnig operierte man mit
Begriffen wie ,populidr® oder ,volkstiimlich®, verwischte die Realitiit des Alltags mit der Vorstel-
lungswelt einer elitiren, kultur- und literaturproduzierenden Oberschicht. Was ,Volk* fiir diese
intentional bedeutete, konnte sichtbar gemacht werden, doch man sollte den Biirger — und nicht das
Volk - meinen, wenn man von ihm als Adressaten der Literatur spricht,den Angehérigen der Unter-
schicht, wenn man ihn als Konsumenten nachzuweisen iiberhaupt in der Lage ist. Man sollte sich
aber auch dariiber im klaren sein, daBi jede der bei diesem Kongrefi vertretenen Wissenschaften auf
etwas anderes zielt, wenn sie von Volk spricht. DaB es aber zur Diskussion zwischen den einzelnen
Disziplinen kam, dal jede gezwungen war, aus dem Ghetto eigener selbstgefilliger Nabelschau
herauszutreten und sich den Methoden und Forschungsergebnissen der anderen zu stellen, war nur
eines von vielen positiven Ergebnissen dieser Tagung, die am konkreten Thema gezeigt hat, daB3
interdisziplinire Zusammenarbeit notwendiger denn je ist, die aber auch den Ruf nach sehr viel
exakterer, problembezogener Quellenanalyse laut werden lief3. Hier aber ist die Volkskunde aufge-
rufen, sich wieder intensiver der historischen Volkskultur des 17. und 18, Jahrhunderts zuzuwenden
und dazu beizutragen, nicht nur von populiirer Literatur zu sprechen, sondern sie auch als solche
auszuweisen. Man darf sich nicht mehr mit der Feststellung begniigen, daB Literatur ihren Leser
bedinge und daB sich in dieser Literatur irgendwelche abstrakten, ja fiktiven Modelle von ,Volk*
abzeichneten. Vom Volk inder Literatur war auf dieser Tagung recht viel zu erfahren, Literatur und
Volk sollte jedoch eine der Forschungsaufgaben fiir die Zukunft werden.

Summary

The 4th Meeting of the International Working Group for Baroque Literature took place in Duke
August’s Library, Wolfenbiittel, on 23.- 28. August 1982, on the subject of “Literature and People in
the 17th Century. Problems of Popular Culture in Germany”. Experts in literature, history,
ethnology, agrarian —, constitutional -, and church history, as well asart and music each tried to get
closer to the difficult theme in numerous lectures, Alongside the description of the social condition of
the population in Germany and its neighbouring territories, a leading theme was the reflection of the
peoplein the ways of thinking of a culture-producing higher class, and above all, the difference in the
production of literature within the differnt social layers. Religious teaching and instruction through
preaching, catechism and pamphlets shaped important elements here. Alongside these there evolved
with the instructional literature of the 17th century an early enlightenment form of “useful” writing
which could offer help in the secular oceurrences of everyday life. Finally the subject of entertaining
writings (folk books, droll literature, calendars) was touched on. Even though further research was
desirable into the question of which literature, with reference to reading capability, actually reached
the individual layers of the population, the conference, amongst other things, reached a substantial
degree of agreement about the need to delimit the concept of popular literature and to distinguish
clearly between the higher level demands and models on the one hand, and the real situation of the
people in the 17th century on the other.





