MARTIN SCHARFE

Kulturelle Kassiber

Wider die Blockade einer Diskussion

Wenn Wissenschaft einfach Abstimmung wire — wer in der Zunft der
Wissenschaftler hilt was fiir gut und wer nicht, und warum —, dann hitte ich
rasch eine Antwort parat: was Nils-Arvid Bringéus fordert, ist weithin zu
unterstiitzen; seine Thesen, hin und wieder auch von andern schon so oder so
dhnlich formuliert, verdienen endlich und ernsthaft Beachtung; und es ist
gut, dafl er auf eine Reihe neuerer Arbeiten verweisen kann, die in diese
Richtung gehen.

Nur: Die von Bringéus bewufit angewandte Methode der Schwarz-Weif3-
Malerei konnte ihre Tiicken haben. Sagt er: “schwarz®, dringt es einen Leser
moglicherweise, mit “weil* zu kontern; vor allem aber wird, wie iiblich und
zu erwarten, der Ruf nach den Zwischen- und Grautonen — also nach Diffe-
renzierungen — kommen; und man kennt das ja: dafl es dann des 6fteren
einfach bei nicht realisierbaren, unfruchtbaren Gegen-Forderungen bleibt. Es
geht also darum, die Blockierung einer notwendigen Diskussion zu verhin-
dern — und damit auch die Blockierung konkreter Forschungen im Sinne des
aufgestellten Katalogs.

Ich hielte es fiir sinnvoll, wenn die Diskussion wenigstens an zwei Punkten
weiterginge, die ich kurz skizzieren méchte.

1. Die Schwierigkeit mit den groflen Gebdrden

Zwischen den Thesen 1 bis 3 einerseits und den Thesen 5 bis 7 anderer-
seits scheint mir ein gewisser Widerspruch zu bestehen insofern, als die
SchluBthesen eher den intimen Zu- und Umgang erfordern — also die sehr
behutsame Beachtung des kleinen kulturellen, sozialen und historischen
Milieus —, wihrend die Anfangsthesen in grofier Gebirde kulturelle, soziale
und historische Grenziiberschreitungen verlangen. Solange solche Forderung
nur meint, man solle sich nicht scheuen, seither ungebrauchliche Forschungs-
themen in Angriff zu nehmen, wird sie sicher von jedermann begriifit werden.
Wire indessen in den ersten drei Thesen die Prioritdt einer sogenannten
vergleichenden Methode impliziert, miifite man auf die grofien Mingel und
Liicken der bis heute geleisteten volkskundlich-kulturgeschichtlichen Bildfor-
schung hinweisen und auf die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Aufar-
beitung.

Nils-Arvid Bringéus kritisiert zu Recht noch einmal die frither herrschende
allzu starke Orientierung an “biuerlicher* Kultur — doch halt: tappen wir
nicht gerade auf einem Gebiet, das wir fiir ein genuin volkskundliches hielten
(und deshalb als borniert bezeichneten), weiterhin im Dunkeln? Sind wir
denn so sicher in unserem Wissen, wie wir vorgeben? Wissen wir denn wirk-

Doz. Dr. M. Scharfe, Ludwig-Uhland-Institut, Schlof}, D-7400 Tiibingen/Germany.



24 MARTIN SCHARFE

lich etwas iiber biuerliche Sinnlichkeit und Asthetik, wissen wir, wie sich
diese gebildet und entwickelt haben? Zu welchem Zeitpunkt beispielsweise
tauchen erstmals gerahmte Wandbilder auf in biuerlichen Haushalten oder
Landschaftsbilder, und in welchen biuerlichen Haushalten (und in welchen
nicht), und aus welchen Griinden und zu welchen Anldssen werden sie
angeschafft, und was empfinden und denken die Leute bei ihrem Anblick,
und was sagen sie und was nicht?

Dies ist nur ein Beispiel fiir ein Fragenbiindel, Bringéus hilt andere Fragen
bereit, und solche Fragen sind natiirlich in dhnlicher Weise fiir die Arbeiter-
kultur zu stellen, nach wie vor trotz der wichtigen konsumtionsempirischen
Ansitze bei Hannes Sturzenegger und Heinz Schilling.! Wihrend aber die
Erforschung gegenwirtiger kultureller Zustinde und Entwicklungen auf dem
Bildersektor methodisch relativ einfach zu sein scheint — und wihrend durch
die neuerdings erfreulich stark in Schwang gekommene Oral History auch
die letzten 60, 70 Jahre besser erfabar geworden sind —, diirften die Haupt-
probleme bei der historischen Forschung liegen, die auf schriftliche Doku-
mente angewiesen ist. Besitzinventare sind hervorragende Quellen; aber ihre
Erschliefung ist eine mithevolle Angelegenheit. Gleichwohl: Mit Fleif ist hier
viel zu erreichen, wie auch bei der Sichtung von Biographien, Interieurbil-
dern, “schoner‘ Literatur und realistischen Berichten zur Lebensweise
unterer Sozialschichten, die uns aus dem 19. Jahrhundert iiberkommen sind.
Die miihsame Puzzle-Arbeit, dies soll betont sein, ist indessen kein Selbst-
zweck. Die Motivforschung im doppelten Sinne — Erforschung der Bild-Mo-
tive als auch der Motive, bestimmte Bilder ‘“‘anzuwenden‘ — dient dazu, einen
Strang des Zivilisationsprozesses sichtbar zu machen, den Norbert Elias mit
grofiem und iiberzeugendem Schwung skizziert hat.2 Mir scheint, dafl eine
akribische, fleifige und bescheidene Bildforschung viel zum Verlauf dieses
Prozesses in den letzten 150 Jahren zu sagen hiitte — wenn sie es nur wollte.

2. Die Schwierigkeit mit der Kategorie Qualitit

Unter (1) war von einem denkbaren Mifiverstindnis die Rede, das die von
Nils-Arvid Bringéus intendierte Diskussion hemmen konnte; vor einem
zweiten Mifiverstandnis mit ahnlichem Effekt mufl ebenfalls gewarnt wer-
den: es geht um die Frage, ob man die “expressive* gegen die “instrumen-
tale’ Funktion von Bildern ausspielen kann.

B. setzt sich in seiner These 4 und in den dazugehorigen Erlauterungen fiir
einen ‘“‘verbrauchsquantitativen* Zugang ein, und er kritisiert gleichzeitig die

1. Vgl. Hannes Sturzenegger: Volkstiimlicher Wandschmuck in Ziircher Familien. Wesen und Funk-
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suchungen. 2 Bde. 5. Aufl. Frankfurt/M. 1978.
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“qualitative’* Wertung des Materials. “Qualitativ’‘ scheint fiir ihn gleichbe-
deutend zu sein mit: Anwendung rein asthetischer Kategorien, mit Stilbegrif-
fen arbeiten, Werturteilsfillung auf Grund letztlich irrationaler, in einer
Clique von ‘“Kennern* in Geltung gesetzter und tradierter Kriterien.

Hier gilt es meines Erachtens deutlich zu trennen. Die Anwendung eines
Stilbegriffes (etwa: Beschreibung der objektiven Merkmale von “Volks-
kunst* durch jemanden, der dies fiir sinnvoll hilt) impliziert nicht zwangslau-
fig ein dsthetisches Werturteil, das nicht intersubjektiv iiberpriifbar ist; denn
“Stil*“ kann (im Sinfie Pierre Bourdieus3) ganz schlicht als “Code* verstan-
den werden, den es — Aufgabe der Forschung — zu dekodieren gilt (B.
spricht von der Aufgabe der Entzifferung camouflierter Botschaften!). Der
Stilbegriff hitte also durchaus Platz in einer Wissenschaft von der visuellen
Kommunikation. Seine Anwendung steht nicht einer qualitativen Analyse
von Bildern im Wege.

Wirklich qualitative Analyse ist notwendiger denn je: wenn wir uns um die
Frage streiten, ob der traditionellen “Volkskunst*“ das Prinzip Realismus
eignet oder nicht, ob sie sich durch Nicht-Reflexion auszeichnet oder nicht
(was Fragen ganz grundsitzlicher Art sind; denn die Antworten definieren
die Subjekte als Objekte unseres Forschens)4; wenn wir nachweisen, dafi die
Formelhaftigkeit bestimmter Hervorbringungen von Massenkunst nichts mit
“Ausdruck im Sinne kiinstlerischer Expression‘* zu tun hat, sondern “Chiff-
ren fiir Erinnerungs- und Identifikationsassoziationen‘* bietet5 ; wenn wir —
“verbrauchsquantitativ’* — den hohen Prozentsatz von Landschaftsbildern in
Arbeiterwohnungen konstatieren und nach Erklirungen, nach Deutungsmog-
lichkeiten suchen:6 stets beginnt die eigentlich interessante Aufgabe dann,
wenn wir uns an die Entschlisselung des kulturellen Kassibers “Bild*‘ ma-
chen. Der Krimi-Konsument weif3: Wenn der Detektiv einen einzigen Kassi-
ber knackt, so ist das hundertmal mehr wert als das Wissen um die Existenz
von hundert Kassibern.

Nun denke ich, daB Nils-Arvid Bringéus sagen koénnte: Dies alles stehe
nicht im Widerspruch zu dem, was er geschrieben habe (man mége doch bitte
griindlich etwa These 5 oder 6 studieren). Er hitte recht. Nur: Meine Be-
firchtung war und ist, dafl sinnvolle Appelle mifiverstanden werden und
damit fruchtlos bleiben kénnten.
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6. Vgl. Martin Scharfe: Wandbilder in Arbeiterwohnungen. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 77/1981.





