MICHAEL MITTERAUER

Komplexe Familienformen
in sozialhistorischer Sicht

Das Interesse der sozialgeschichtlichen Forschung an der Familienthema-
tik ist relativ jung. Sieht man von vereinzelten Vorldufern ab, so setzte eine
breitere Beschiftigung mit solchen Problemen in den USA, in England und in
Frankreich im wesentlichen in den sechziger Jahren ein (Literaturiiberblick
bei Hareven 1971 und 1975, Milden 1977, Soliday 1980). Im deutschspra-
chigen Raum fallen die ersten einschligigen Publikationen in die Mitte der
siebziger Jahre (Literaturiiberblick bei Braun 1977, Conze 1978, Herrmann
et al. 1980). Dieses neue Interesse der Sozialgeschichte an der Familie ist im
Kontext einer umfassenderen thematischen Neuorientierung zu sehen, die
insgesamt Fragen des Alltagslebens stirker in den Vordergrund riickt. Da-
durch ergibt sich eine Vielfalt an Beriihrungspunkten mit der Volkskunde.
Die historische Familienforschung spielt sicher in diesem interdiszipliniren
Uberschneidungsbereich eine zentrale Rolle.

Uberblickt man die Fiille neuerer Publikationen zur Sozialgeschichte der
Familie, so zeichnen sich drei hauptsichliche Zugangsweisen ab (Anderson
1980). Sie unterscheiden sich nach ihren primiren Erkenntniszielen, ebenso
aber auch nach theoretischen Ausgangspositionen. Sehr stark erscheinen sie
durch die jeweils zugrundegelegten Quellen gepridgt. Dementsprechend vari-
iert auch der methodische Ansatz.

Sozialgeschichtliche Zugangsweisen

Zahlenmifiig besonders stark vertreten sind unter den neueren Studien zur
historischen Familienforschung Arbeiten, die einen primir demographischen
Zugang wihlen. Zwei Quellengattungen stehen bei dieser Zugangsweise im
Vordergrund, einerseits Pfarrmatriken und andererseits Personenstandslisten,
die aus verschiedenen Formen von lokalen und regionalen Volkszihlungen
hervorgegangen sind. Bei beiden handelt es sich um Massenquellen, die den
Einsatz quantifizierender Verfahren nahelegen. Forscher dieser Richung ar-
beiten daher vielfach mit Methoden der EDV. Bei der Auswertung von Tauf-,
Heirats- und Sterbematriken steht die genealogische Familie im Vordergrund.
Die dabei angewandte Methode der ,,Familienrekonstitution* orientiert sich
an Verwandtschaftszusammenhingen, nicht an der sozialen Einheit der zu
einem bestimmten Zeitpunkt real zusammenlebenden Personen. Die Familie
in diesem zweiten Verstindnis wird bei der Auswertung von Personenstands-
listen fafibar. Sie zeigen uns die Gréfie und Zusammensetzung der Familie als
einer ,,coresident domestic group*‘, wie der englische Familienforscher Peter
Laslett treffend die soziale Einheit Familie im Gegensatz zur genealogischen
charakterisiert hat (Laslett 1972).
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Die in der historisch-demographischen Familienforschung so zentrale Fra-
ge nach Grofie und Zusammensetzung von Familienformen in der Vergangen-
heit hat eine wissenschaftliche Tradition, die weit iiber die neuere Beschifti-
gung der Sozialgeschichte mit der Familienthematik zuriickreicht. Sie wurde
zuerst von der Soziologie aufgegriffen — und zwar schon in den Anfingen
dieser Disziplin um die Mitte des 19. Jahrhunderts (Schwigler 1977). Seit
Frédéric Le Plays Hypothese des Ubergangs von der ,,famille souche* zur
y,famille instabile* und Wilhelm Heinrich Richls Modell vom ,,ganzen Haus*
hat sie die Familiensoziologie immer wieder beschiftigt (Kénig 1960). Die
Vorstellung einer Ablosung historischer Grofifamilienformen durch die mo-
derne ,Kleinfamilie* im Zuge der Industrialisierung ist weit iiber die sozio-
logische Forschung hinaus zu einem sehr wirksamen Klischee geworden. Im
wissenschaftlichen Bereich war es neben der Familiensoziologie vor allem die
Volkskunde, die das Bild der historischen Grofifamilie geprigt hat. In Wil-
helm Heinrich Riehl besitzt sie im deutschsprachigen Raum ja mit jener
einen gemeinsamen Ahnherren. Bis in Publikationen der jiingsten Zeit hin-
ein begegnen Nachwirkungen dieser innerfachlichen Tradition.! Die Vor-
stellung einer historischen Entwicklung von der Grof- zur Kleinfamilie ist
freilich ein Modell, das sich im ethnographischen Schrifttum weit iiber Mit-
teleuropa hinaus verbreitet findet. Dabei wird der grofiere personale Umfang
dlterer Familienformen in erster Linie durch deren komplexe Struktur be-
dingt gesehen. Die Frage der tatsichlichen Verbreitung komplexer Familien-
strukturen in Gesellschaften der europiischen Vergangenheit erscheint daher
als ein Thema, bei dem eine interdisziplinire Zusammenschau aus der Per-
spektive der neueren sozialhistorischen Forschungsergebnisse besonders er-
tragreich sein konnte.

Greift man die GroBfamiliendiskussion unter spezieller Beriicksichtigung
von komplexen Familienformen auf, so wird freilich zu bedenken sein, dafl
die demographische Richtung der historischen Familienforschung vielfach
einen sehr verengten Zugang zur Problematik bietet. Zurecht wird an ihr kri-
tisiert, dafl sie sich einseitig auf die Auswertung von quantifizierbaren Quel-
len — namlich Zensuslisten — beschridnke, daf} fiir sie die Berechnung mittle-
rer Haushaltsgroflen in lokalen Bevélkerungen zum Selbstzweck geworden
sei, daf} sie einen unbefriedigenden Strukturbegriff verwende, indem sie die

1. Weber-Kellermann schreibt noch 1978 (8. 69): ,,Die vorindustrielle Bauernfamilie zeigte eine mehr-
generative Familienstruktur mit mindestens zwei, aber auch drei bis vier Generationen, die auf
einem Hof gemeinsam wirkten, S. 78 reproduziert sie die schematische Darstellung der ,,grofien
Haushaltsfamilie'* als charakteristische vorindustrielle Familienform (nach Weber-Kellermann 1974,
S. 15), in der genau jene Struktur wiedergegeben wird, dic Le Play als | famille souche' beschreibt,
nimlich ein biuerliches Gattenpaar mit einem verheirateten Sohn und mechreren ledigen Kindern
sowie den Kindern des Sohnes. Zusitzlich sind noch minnliche und weibliche Gesindepersonen ein-
gezeichnet, Als Vorlage dieser Darstellung der ,grofien Haushaltsfamilie* wird Wilhelm Heinrich
Richls Beschreibung von 1855 angegeben (S. 66).
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in den Personenstandslisten vorgefundenen Haushaltskonstellationen bereits
als Familienstruktur interpretiere etc. (Berkner 1975, Anderson 1980, 27 ff).
Gewif} gelten solche Vorbehalte nicht gegeniiber allen Vertretern der histo-
risch-demographischen Familienforschung. Vielfach gewinnt jedoch die Aus-
wertung umfangreicher Massenquellen mit quantifizierenden Verfahrenswei-
sen eine so starke Eigendynamik, daf erginzende Materialien gar nicht heran-
gezogen werden. Solche Einseitigkeiten der Quellenauswahl stellen sicher bei
der historisch-demographischen Zugangsweise ein generelles Gefahrenmo-
ment dar.

Eine zweite Hauptrichtung in der neueren Sozialgeschichte der Familie
stellt den Wandel von familialen Gefiihlen, Verhaltensweisen und Beziehun-
gen in den Mittelpunkt der Untersuchung (z.B. Aries 1960, Shorter 1975,
Stone 1977). Zentrale Themen dieser Richtung sind etwa die Ausbildung fa-
milialer Privatheit, Verinderungen in den Motiven der Partnerwahl, in der
Einstellung der Gatten zueinander, im Verhiltnis der Eltern — insbesondere
der Mutter — zu ihren Kindern. Manche dieser Fragestellungen werden in
dhnlicher Weise von den Vertretern der sogenannten ,,psycho-history auf-
geworfen, die freilich aufgrund ihrer ahistorischen Art der Ubertragung psy-
choanalytischer Modelle auf Verhiltnisse der Vergangenheit und den daraus
gezogenen hochst spekulativen Schlufifolgerungen stark in MiBkredit geraten
sind (vgl. de Mause 1979). Die Beschiftigung mit familialen Gefiihlen, Ver-
haltensweisen und Beziehungen in der Vergangenheit bedarf einer ganz ande-
ren Quellengrundlage als die demographische Zugangsweise. Meist sind geeig-
nete Materialien nur fiir relativ schmale Bevolkerungsgruppen erhalten, ins-
besondere fiir adelige Oberschichten. Dadurch kann eine schichtspezifische
Verzerrung der erarbeiteten Resultate eintreten. Viele der durch diese For-
schungsrichtung aufgeworfenen Fragestellungen lassen sich in reprisentati-
vem Umfang und fiir breitere Bevolkerungsgruppen erst fiir die jiingste Ver-
gangenheit beantworten. Die dabei benutzte Methode der sogenannten ,,oral
history* ergibt ecin Naheverhiltnis zu Arbeitsweisen, wie sie in der ethnogra-
phischen Forschung iiblich sind. Die Sozialgeschichte wird bei dieser auch in-
haltlich viele Ankniipfungspunkte finden kénnen. Dies gilt u.a. auch fiir die
hier interessierende Frage komplexer Familienformen. Aus schriftlichen
Quellen lifit sich wenig erschlieBen, wie sich die innerfamilialen Sozialbezie-
hungen bei solchen Strukturen gestaltet haben. Mit entsprechender Vorsicht
werden jedoch Analogieschliisse erlaubt sein, die einschligige Ergebnisse eth-
nographischer Forschungen auf weiter zuriickliegende historische Verhilt-
nisse iibertragen.

Eine dritte Hauptrichtung der neueren Familienforschung geht stark von
Problemen des Wandels der Familienfunktionen aus. Im Vordergrund steht
dabei die Frage, wieweit die jeweilige Form der Arbeitsorganisation die
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Familienverhiltnisse gepragt hat (Anderson 1980, 65 ff).2 Der weitgehende
Verlust produktiver Funktionen ist sicher eine der markantesten Verande-
rungen in den Prozessen des Wandels historischer Familienformen. Geht man
von der Familienwirtschaft als einem mafigeblich bedingenden Faktor aus, so
ist gleichzeitig die Einordnung in umfassende wirtschafts- und sozialhistori-
sche Entwicklungsprozesse naheliegend, die diese Familienwirtschaft beein-
flut und verdandert haben. Ein solcher Ansatz tendiert daher zu einer
theoretischen Verkniipfung makro- und mikrostruktureller Erscheinungen,
die sonst in der historischen Familienforschung vielfach vernachlissigt wird.

Die Maglichkeit einer Verbindung mit gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lungsprozessen beschrinkt sich freilich nicht auf den 6konomischen Bereich.
Setzt man in der Interpretation bei Familienfunktionen an, so ist insgesamt
eine solche Einordnung in gréflere Zusammenhinge fast zwingend notwen-
dig. Einer Zusammenarbeit mit der Volkskunde, der Sozialanthropologie
oder der Ethnosoziologie kommt dieser Ansatz besonders entgegen. Die Be-
schiftigung mit Fragen der Arbeitsorganisation hat ja in diesen Disziplinen
eine starke Tradition. Aber auch fiir die Behandlung anderer Familienfunk-
tionen ergeben sich hier gute Ankniipfungspunkte. Fiir die beabsichtigte Un-
tersuchung komplexer Familienformen in der europiischen Vergangenheit
wird es daher besonders wichtig sein, solche funktionalen Aspekte mit der
demographischen Zugangsweise zu verbinden.

Familiengrofie — eine Wertungsfrage?

Soziologische, volkskundliche und historische Arbeiten iiber Veranderun-
gen von komplexen Familienformen bzw. anderen Formen der Grofifamilie
haben es sich vielfach zur Aufgabe gemacht, den Prozefl des vermeintlichen
bzw. des tatsichlich festgestellten Wandels zu bewerten. Schon bei Le Play
und Riehl stand dieses Moment im Vordergrund. Viele Autoren sind ihnen
darin gefolgt. In ihrer Tendenz betonen solche Studien meist die Vorteile
von Familienverhiltnissen der Vergangenheit gegeniiber denen der Gegenwart.

2. Fragen des Zusammenhangs von Familie und Arbeitsorganisation stehen in zwei vom Verfasser ge-
leiteten Forschungsprojekten im Mittelpunkt, deren Untersuchungsergebnisse die vorgelegte Uber-
blicksdarstellung stark beeinflufit haben. Es handelt sich um das von der Stiftung Volkswagenwerk
geforderte Projekt ,,Strukturwandel der Familie im europiischen Vergleich* sowie das Projekt
»,Wandel der Familienstruktur in Osterreich seit dem 17, Jahrhundert‘‘, das vom Fonds zur Férde-
rung der wissenschaftlichen Forschung in Osterreich getragen wird. Beide Projekte sind Teile eines
Forschungsschwerpunkts der Osterreichischen Rektorenkonferenz zum Thema ,,Familie im sozia-
len Wandel*. Erste Auswertungen des Osterreichischen Quellenmaterials finden sich in: Mitterauer
1973, 19754, b, 1976, 1979b, Mitterauer/Sieder 1979, Sieder 1978, internationale Vergleiche auf
Literaturbasis bei Mitterauer/Sieder 1977 und Mitterauer 1979a. Eine Vergleichsstudie auf der
Grundlage osteuropiischen Quellenmaterials bietet Mitterauer/Kagan 1982.
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Die Beschiftigung mit historischen Familienformen erfolgte ja vielfach aus
einer kulturkritischen Grundhaltung und mit sozialpolitsch restaurativen In-
tentionen (Mitterauer/Sieder 1977, 38 ff). Die Gefahr einer ideologischen
Verzerrung der historischen Darstellung ist bei dieser Ausgangsposition natiir-
lich grof8. Auch ohne solche Tendenz erscheint es fragwiirdig, die wertende
Beurteilung vergangener Familienformen zum Zielpunkt der Analyse zu ma-
chen. Soweit historische Familienforschung zur Urteilshildung beitragen soll,
ist ihre Aufgabe die Orientierung in den Verhiltnissen der Gegenwart. In den
hier angestellten Uberlegungen ist eine Bewertung historischer Familienfor-
men nicht intendiert. Es geht auch nicht um eine Geschichte solcher Werthal-
tungen in der Entwicklung der einbezogenen Disziplinen, obwohl eine Be-
schiftigung mit ideologischen Hintergrinden der Familiengeschichtsfor-
schung eine wesentliche aufklirende Wirkung haben konnte. Eine solche
ideologiekritische Zugangsweise miifite wissenschaftsgeschichtlich ansetzen,
was hier nicht geleistet werden kann. Es sei zu diesem Problemkreis nur so-
viel gesagt, daff alle Behauptungen in der Fachliteratur von einer generellen
Dominanz der Grofifamilie in vorindustrieller Zeit und einem grundliegenden
Wandel zur Kleinfamilienstruktur im Zuge der Industrialisierung im Lichte
der neueren sozialgeschichtlichen Forschung unhaltbar geworden sind (Mit-
terauer/Sieder 1977, 38 ff). Das beharrliche Festhalten an solchen falschen
Vorstellungen 1df3t sich nur erkliren, wenn man die Bedeutsamkeit dieser
Fiktionen fiir die jeweiligen Zeitgenossen bedenkt.

Die hier vorgelegte Studie hat eine andere Erkenntnisabsicht als den wer-
tenden Vergleich mit der Gegenwart. Komplexe Familienformen sollen in
ihren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen analysiert werden. Dazu ist es
zunichst notwendig, verschiedene Typen komplexer Familienformen, die in
der Literatur vielfach undifferenziert behandelt werden, untereinander abzu-
grenzen. Der Versuch einer Typologie erfordert auch terminologische Uberle-
gungen. Die Frage nach sozialen Rahmenbedingungen macht es notwendig,
sich innerhalb einzelner Gesellschaften mit unterschiedlicher Haufigkeit des
Auftretens komplexer Familienformen in bestimmten Schichten sowie im
zeitlichen Ablauf zu beschaftigen. Als Voraussetzungen der Entstehung, der
Veranderung, der Verbreitung bzw. des Abkommens solcher Formen werden
6kologisch-wirtschaftliche, herrschaftlich-rechtliche und bewufitseinsmafige
Faktoren zu untersuchen sein. Neben den makrostrukturellen Voraussetzun-
gen von Familienkonstellationen geht es auch um deren Auswirkungen inner-
halb der Kleingruppe. Insgesamt sollen also Merkmalsyndrome analysiert
werden, die Schliisse auf bestimmte gesellschaftliche Zusammenhinge zulas-
sen. Eine Explikation dieser Erkenntnisabsicht erscheint wichtig, um sich ge-
geniiber einer Behandlung der Grofifamilienproblematik abzugrenzen, die in
Zahlenangaben iiber die Haufigkeitsverteilung von Familienformen in regio-
nalen Populationen ihr Auslangen findet. Geht es um den Versuch, komplexe
Familienformen aus einem umfassenden sozialen Kontext zu verstehen, so
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kann man sich nicht mit der Beschreibung demographischer Phinomene be-
gniigen. Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl das Bemiihen um Erklarun-
gen jedenfalls ein Einbeziechen funktionaler Aspekte erfordert.

Typen komplexer Familienformen

Solche funktionalen Gesichtspunkte gewinnen bereits bei der Frage einer
angemessenen Typologie und Terminologie Bedeutung. Eine rein quantitative
Charakteristik, wie sie etwa im Begriff ,,Grofifamilie* zum Ausdruck kommt,
deckt so unterschiedliche Familienformen ab, da es véllig sinnlos erscheint,
nach gemeinsam bedingenden gesellschaftlichen Faktoren zu fragen. Der per-
sonelle Umfang von ,,Grofifamilien® kann einerseits bei einfachen Familien-
strukturen durch Kinderreichtum oder starke Gesindehaltung zustandekom-
men; er kann andererseits aber auch die Folge komplizierter Strukturen sein,
etwa bei Mehrgenerationenfamilien oder Familien, die um Seitenverwandte
erweitert sind. Die Berechnung mittlerer Haushaltsgréfien sagt daher iiber die
Familienverfassung einer Population noch sehr wenig aus. Sie ist bestenfalls
ein erster Indikator, der erklarungsbediirftige Unterschiede zwischen den Fa-
milienverhiltnissen bestimmter Bevolkerungsgruppen anzeigen kann. Es darf
als ein wesentliches Ergebnis der neueren historischen Familienforschung an-
gesehen werden, dafl komplexe Familienstrukturen keineswegs notwendig in
hohen Werten durchschnittlicher Haushaltsgréfien zum Ausdruck kommen
bzw. dafl umgekehrt hohe Mittelwerte auch bei relativ einfachen Strukturen
gegeben sein kénnen (Wheaton 1975, 606). Das ersterwidhnte Phinomen lafit
sich etwa bei der Zadruga des Balkanraums beobachten, die in der Literatur
sozusagen als der klassische Fall der ,,Grofifamilie* angesehen wird. Einzel-
falle von Zadrugas, die eine Grofie von 40, 50, 60 oder sogar iiber 100 Perso-
nen erreichten, stellen vollig atypische Extremwerte dar (vgl. etwa Mosely
19764, 28; 1976, 59; Erlich 1976, 244 ff; Filipovic 1976, 277). Betrachtet
man die durchschnittlichen bzw. die haufigsten Haushaltsgréfien in Verbrei-
tungsgebieten der Zadruga, so liegen sie keineswegs besonders deutlich iiber
den Vergleichswerten aus anderen europiischen Regionen (Hammel 1972;
Halpern 1972; Laslett/Clarke 1972). Ahnliches gilt fiir manche Gebiete Ruf3-
lands, in denen ebenfalls komplexe Familienformen dominieren (Mitterauer/
Kagan 1982).

Der Begriff ,komplexe Familie* wird hier fiir Gruppierungen verwendet,
in denen Angehérige mehrerer Teileinheiten zusammenleben, die untereinan-
der in der jeweiligen Subgruppe durch eine besondere Beziehung verbunden
sind. In erster Linie sind damit Familienverbiande angesprochen, in denen
mehrere Ehepaare priasent sind. Aber auch einzelne Elternteile mit Kind bzw.
mit Kindern kénnen eine solche Teilgruppe bilden — sei es, daf} es sich dabei
um ledige oder um verwitwete Personen handelt. Ist neben einem Ehepaar
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und dessen Kindern in einer Familie eine weitere verwandte Einzelperson an-
wesend, so wird in Einklang mit der Literatur der Begriff ,,erweiterte Fami-
lie** gebraucht. Reine Eltern-Kind-Gruppen werden als ,Kernfamilien* be-
zeichnet.

Die Terminologie der Literatur fiir die hier als komplex bezeichneten Fa-
milienformen ist durchaus nicht einheitlich. Manche Autoren verwenden
Formulierungen wie ,,polynukleare®, , multifokale* oder ,,vielzellige** Fami-
lien. Wegen seiner Unschirfe dufierst fragwiirdig erscheint der Begriff ,,Grofi-
familie*. Der Sache nach sehr treffend ist die Bezeichnung ,,Mehrfamilie*
(Gavazzi 1976), die freilich im Schrifttum kaum aufgenommen wurde. Sie
entspricht dem englischsprachigen Typenbegriff des ,,multiple family house-
hold* (Laslett 1972 und Hammel /Laslett 1974). Insgesamt ist es notwendig,
bei Typisierungsversuchen von Familienformen sprachliche Neuschépfungen
zu verwenden. Historisch gewachsene Eigenbezeichnungen der betreffenden
Gesellschaften fehlen ja zumeist. Soweit sie vorhanden sind, decken sie, wie
das franzosische Wort ,,fréréche* oder das deutsche ,,Hauskommunion‘‘, nur
einen Teil des gemeinten Bedeutungsfelds ab bzw. sind, wie der siidslawische
Terminus ,,Zadruga*®, bloB fiir einen bestimmten Raum verwendbar. Der
Begriff ,,komplexe Familie* wurde hier gewihlt, weil er der Bedeutung nach
klar ist, in der Literatur vielfach verwendet wird und seinem Inhalt nach ein
deutliches Gegenstiick zu einfachen Familienformen (,,simple family house-
hold*‘) darstelit.

Strukturtypen und Familienzyklus

Bevor auf die verschiedenen Typen von Familienformen eingegangen wird,
fiir die die Bezeichnung ,,komplexe Familie* den Oberbegriff darstellt, ist es
notwendig, sich mit einer Argumentation auseinanderzusetzen, die den Wert
einer solchen Typisierung sehr grundsitzlich in Frage stellt. In Auseinander-
setzung mit Vertretern der historisch-demographischen Familienforschung
wurde darauf hingewiesen, da deren Hauptquelle — niamlich die Personen-
standslisten — gleichsam nur eine Momentaufnahme bietet. Die dort wieder-
gegebenen Einzelkonstellationen konnen sich kurz vorher oder kurz nachher
verandert haben. Haushalte, die im Moment der Aufnahme als Kernfamilie
erscheinen, mogen sich bald darauf zu einer erweiterten oder einer komplexen
Familienform entwickelt haben bzw. umgekehrt. Strukturtypen von Fami-

3. Die Bezeichnung ist — obwohl heute in der Bevlkerung allgemein stark verwendet — keineswegs
ein historisch weit zuriickreichender Begriff. Sie wurde vielmehr durch dic Wissenschafts- und Ver-
waltungssprache des 19. Jahrhunderts verbreitet, Korrespondierende Eigenbezeichnungen sprechen
blo8 von ,Haus* oder ,,grofem Haus* (Kriskovi¢ 1925, S. 8; Hammel 1980, 8. 244).
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lien miiften den gesamten Ablauf des Familienzyklus beriicksichtigen. Um
das zu leisten, bediirfe es ergiinzender Quellen (Berkner 1975, vgl. dazu Ver-
don 1979).

Das Argument, dafi kurzfristige Personenstandskonstellationen und gesell-
schaftlich dominante Strukturtypen von Familien auseinanderzuhalten sind,
ist sicher richtig. Gerade, wenn nach allgemeinen sozialen Rahmenbedingun-
gen von Familienformen gefragt wird, miissen charakteristische Phasenabfol-
gen des Familienzyklus mitberiicksichtigt werden. Strukturelle Aussagen auf
der Basis einzelner Personenstandslisten erscheinen dadurch freilich nicht
ausgeschlossen. Wenn in der Aufnahme einer lindlichen Pfarrgemeinde ver-
heiratete Kinder von Bauern véllig fehlen, so darf wohl gesagt werden, daf3 in
dieser lokalen Gesellschaft jedenfalls kein Stammfamiliensystem geherrscht
hat. Umgekehrt ist es sicher berechtigt, bereits aus wenigen Fillen von ver-
heirateten Briidern, die miteinander in Hausgemeinschaft leben, den Schluff
zu ziehen, dafl hier die Voraussetzungen fiir ein ,,fréréche*-System gegeben
war. Moglichkeiten und Grenzen bestimmter Strukturtypen lassen sich also
wohl auch aus einzelnen Personenstandslisten erkennen. Welche Konstella-
tionsformen solchen Strukturtypen als charakteristische Ablaufphasen im
Familienzyklus zuzuordnen sind, das wird aber sicher deutlicher sichtbar,
wenn man funktionale Aspekte wie Arbeitsorganisation, Residenzgewohn-
heiten, Erbrechtsformen etc. bei der Betrachtung von Familienstrukturen
miteinbezieht.

Unter dem Aspekt zyklusbestimmender Faktoren werden in der theoreti-
schen Literatur blof3 zwei Grundtypen der komplexen Familien unterschie-
den (Wheaton 1975, 606 ff; Berkner 1972b): Den einen stellt das Stammfa-
miliensystem dar. In ihm ist zwar eine lineale Erstreckung auf drei zusammen-
lebende Generationen maoglich, nicht aber eine laterale, weil nur jener Sohn
(bzw. jene Tochter) zu Lebzeiten der Eltern heiraten darf, der (die) das Gut
iibernimmt. Strukturelle Bedingung der Stammfamilie ist das Einzelerb-
recht. Der zweite Grundtypus komplexer Familien wird als ,,joint-family*
bezeichnet — ein Begriff, der sich im Deutschen nur unbefriedigend durch
die Ubersetzung ,,Verbandsfamilie* wiedergeben lifit (Goode 1967, 89). Im
mjoint-family“-System kann es sowohl zu linearen wie auch zu lateralen Er-
streckungsformen kommen (Wheaton 1975, 607). Anders als im Stammfami-
liensystem diirfen hier mehrere Sohne zu Lebzeiten des Vaters heiraten.
Rechtliche Grundlage ist ja die Gleichberechtigung der Erben. Bleiben die
Briider nach dem Tod des Vaters als Erbengemeinschaft zusammen, so kommt
es zu einer blof lateral erweiterten komplexen Familie. Sie wird als ,,fréréche*
in der engeren Bedeutung dieses Begriffs bezeichnet. Im weiteren Sinn kann
auch die Gemeinschaft lediger Briider darunter verstanden werden (Laslett
1972, 31).
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Stammfamilie und Ausgedingefamilie

Eine solche Zweiteilung komplexer Familienstrukturen in Stammfamilie
und ,,joint-family* ist sicher zu wenig differenziert. Eine wesentliche Unter-
scheidung mufl zunichst beziiglich des Strukturtypus gemacht werden, der
gingig als Stammfamilie bezeichnet wird. Seit Berkners nunmehr schon klas-
sischem Aufsatz iiber die ,,Austrian stem-family** (Berkner 1972a) ist es iib-
lich geworden, nicht nur die von Le Play als ,,famille souche* charakterisierte
Form des Zusammenlebens eines Bauernpaares mit einem verheirateten Kind
und Enkelkindern unter diesem Begriff zu subsumieren; auch Dreigenera-
tionenfamilien, in denen der Altbauer — mit oder ohne Ehepartner — bereits
im Ausgedinge lebt, werden als Stammfamilien verstanden. Berkner hatte in
seiner Liste der Herrschaft Heidenreichstein von 1763 neben zahlreichen
Altenteilern auch einige wenige Fille verheirateter Bauernkinder gefunden,
die noch nicht den Hof iibernommen hatten. Wie eine Vielzahl jihrlich ange-
legter Listen aus der niheren Umgebung des Untersuchungsgebietes zeigt,
war es hier tatsichlich iiblich, dafi Bauernséhne gelegentlich bereits kurz vor
der Hofiibergabe heiraten durften. Das ist freilich eine Ausnahmeerscheinung
(Mitterauer/Sieder 1979, 273). In lindlichen Gebieten Osterreichs, wie auch
sonst im Verbreitungsgebiet des Ausgedinges, war es der Regelfall, dal Hof-
iibergabe und EheschlieBung zeitlich zusammenfielen bzw. letzere erst spiter
erfolgte. Heiratet der Sohn zum Zeitpunkt oder nach der Hofiibergabe, so
kommt es zu einer vollig anderen Familienstruktur als in der Stammfamilie,
Im einen Fall ist der Sohn selbstindiger Bauer und seine Gattin sofort nach
der Eheschliefung Hausfrau, im anderen Fall bleibt das junge Paar bis zum
Tod des alten Bauern dessen hausviterlicher Gewalt unterworfen. Fiir die
Formen des Zusammenlebens, fiir das- Verhiiltnis der Generationen, fiir die
Gesamtheit der innerfamilialen Rollenbeziehungen bedeutet das einen ganz
einschneidenden Unterschied. Das Beispiel zeigt, wie irrefithrend es sein kann,
bei der Bestimmung familialer Strukturtypen blofi von formalen Kriterien
wie der Generationentiefe bzw. der linearen Erstreckung der Verwandt-
schaftsgruppe auszugehen. .Faktoren wie Autorititsverhiltnisse oder Verfii-
gungsberechtigung iiber den Familienbesitz miissen mit in die Betrachtung
einbezogen werden, um ein realititsgerechtes Bild zu gewinnen.

Soweit beim derzeitigen Forschungsstand dariiber eine Aussage gemacht
werden kann, diirfte die durch das Ausgedinge bedingte komplexe Dreigene-
rationenfamilie viel weiter verbreitet gewesen sein als die eigentliche Stamm-
familie. Die Einrichtung des Ausgedinges liBt sich bis zuriick ins Mittelalter
verfolgen. Es gab sie im ganzen mitteleuropiischen Raum, in Skandinavien,
in Irland, in weiten Gebieten Osteuropas, die in ihrer Agrarverfassung von
Mitteleuropa beeinflufit waren, so in Ungarn, in Polen und im Baltikum
(Gaunt 1981, 30; 1977, 5). Freilich fiihrte die Institution des Altenteils nicht
notwendig zur Entstehung komplexer Familien. In manchen Gebieten war es



56 MICHAEL MITTERAUER

iiblich, daf} sich nur ein verwitweter Elternteil ins Ausgedinge zuriickzog. Das
hatte dann blof} eine erweiterte Familienform zur Folge. Komplexe Familien-
formen durch Hofiibergabe haben das Doppelausgedinge fiir beide Partner
des Altbauernpaares als Voraussetzung. Altenteilsregelungen fiithrten auch
keineswegs durchgehend zur Entstehung von Dreigenerationenfamilien. Nicht
immer waren ja die Hofiibernehmer Kinder bzw. Schwiegerkinder des Alt-
bauernpaares (Mitterauer 1973, 198). Vor allem unter grundherrschaftlichem
Einfluf} scheint es in dlterer Zeit zu Ubergabevertrigen unter Nichtverwandten
gekommen zu sein. Eine Verwandtschaftsbindung fehlte auch dann, wenn
das junge Paar den Hof verkaufte, die Altenteiler aber im Haus blieben. Bei
solchen Verhiltnissen wird man wohl ebenso von komplexen Familienstruk-
turen oder zumindest von komplexen Strukturen der Hausgemeinschaft spre-
chen diirfen. DaB Verwandtschaftsbindungen in historischen Zeiten nicht
notwendig als konstitutiver Faktor familialer Gruppierungen angesehen wer-
den kénnen, 148t sich an vielen Beispielen zeigen (Mitterauer 1973, 174 ff;
1975b, 232 ff) und wird uns noch mehrfach zu beschiftigen haben. Schlief3-
lich ist als mégliche Auswirkung von bauerlichen Ausgedingeregelungen noch
zu bedenken, daf} sie nicht notwendig eine unmittelbare raumliche Gemein-
samkeit des Alt- und Jungbauernpaares zur Folge haben miissen. Verschiede-
ne Varianten der rdumlichen Separierung innerhalb des Hofkomplexcs wie
gesonderte Stube oder’ eigenes Altenteilerhduschen, wurden in der Literatur
schon diskutiert (Berkner 1972b, 147 ff). Es gab aber auch Fille, daf8 Alten-
teiler auf einen anderen Hof zogen oder ein weit abgelegenes Kleinhaus inner-
halb der Gemeinde bewohnten, durch den Ubergabevertrag und die auf die-
ser Grundlage zu erbringenden Leistungen jedoch rechtlich eng mit ihrer frii-
heren Hausgemeinschaft verbunden blieben. Ahnliche Fille raumlicher Tren-
nung werden uns im Zusammenhang mit anderen Formen komplexer Fami-
lien noch zu beschiftigen haben. Wo das Kriterium der Koresidenz in so of-
fenkundiger Weise nicht mehr gegeben ist, stellt sich freilich die Frage, ob
noch von einem Familienverband als realer Interaktionseinheit gesprochen
werden kann.

Stammfamilienstrukturen im Sinne eines Zusammenlebens des Altbauern-
paares mit bloff einem verheirateten Kind haben sich als eine allgemein ver-
breitete Erscheinung bisher vor allem in verschiedenen Gebieten Siid- und
Mittelfrankreichs gefunden. Hier sind etwa die Pyreniden, das Languedoc, die
Provence und Teile der Auvergne zu nennen (Goubert 1977; Flandrin 1978,
91 f; Shorter 1977, 49 f; Berkner/Shaffer 1978, 152). Zumeist ist der ilteste
Sohn bzw. einer der Séhne der priasumptive Erbe, dem erlaubt wird, bereits
vor der Ubernahme zu heiraten. Es gibt aber auch Gegenden, in denen Téch-
ter die Kontinuitit der Hausgemeinschaft fortsetzen (Flandrin 1978, 95).
Die Stammfamilie dieser Gebiete ist also keineswegs streng patrilinear struk-
turiert.
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Stammfamilien, in denen die Tochter die entscheidende Mittelposition
einnimmt, filhren hiniiber zu einer Familienform, die vom Verwandtschafts-
aufbau her starke Ahnlichkeiten zeigt, nach ihren strukturellen Bedingungen
jedoch ganz anders einzuordnen ist. Gemeint ist das Zusammenleben von
Ehepaaren mit ledigen Téchtern und deren unchelichen Kindern. In Gebie-
ten mit hohen Illegitimititsraten, wie etwa manchen lindlichen Regionen des
Ostalpenraums, sind solche Konstellationen keineswegs selten (Mitterauer
1979). Um die Mitte des 19. Jahrhunderts erreichen sie hier mit der allgemei-
nen Zunahme der Illegitimitit einen Hohepunkt. Verfolgt man die Ursachen
der hohen Unehelichenanteile in der Bevolkerung, so li3t sich sagen, dafi der-
artige Familienformen durchaus strukturell angelegt sind. Die Komplexitit
solcher Dreigenerationenfamilien ist durch die zusitzliche Mutter-Kind-
Gruppe durchaus gegeben. Der entscheidende Unterschied zur Stammfamilie
liegt einerseits darin, daB der Vater des Enkelkinds nicht im Haushalt lebt,
andererseits, dal die Fortpflanzung durch ein Kind erfolgt, das in der Regel
nicht als Erbe vorgesehen ist. Die besitzrechtlichen Verhiltnisse stellen also
auch hier iiber die Verwandtschaftskonstellation hinaus fiir die Familien-
struktur einen essentiellen Faktor dar.

Nichtverwandte Teilgruppen komplexer Familien

Man kann allgemein sagen, dafl familiale Subgruppen ohne Rechte gegen-
iber dem fiir die Familie konstitutiven Haus bei der Behandlung komplexer
Familienformen bisher stark vernachldssigt wurden. Kniipft man an das Bei-
spiel der Tochter mit unehelichen Kindern an, so ist etwa darauf zu verwei-
sen, dafl in manchen Gegenden mit hohen Illegitimitédtsraten auch Miagde mit
unehelichem Nachwuchs auftreten. Gesinde ist in Gesellschaften der alteuro-
paischen Welt zweifellos der Familie des Dienstgebers zuzurechnen — gleich-
giiltig ob es sich um verwandte oder um nicht verwandte Personen handelt
(Mitterauer 1973, 175f; 1979a, 85). Die Magd mit ihrem Kind stellt also
eine Teilgruppe einer komplex strukturierten Hausgemeinschaft dar. Nicht
immer handelt es sich bei solchen Kindern von Migden, die mit ihrer Mutter
zusammenleben, um unchelichen Nachwuchs. In Kéarnten begegnet in der 2.
Hilfte des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. das eigenartige Phinomen,
daf verheiratete Knechte und Migde voneinander getrennt auf verschiedenen
Hofen leben. Die Kinder bleiben dann zumeist bei der Mutter (Mitterauer
1978, 1981). Verheiratetes Gesinde tritt auch sonst gelegentlich als Subsy-
stem eines komplex strukturierten Familienverbands auf. Relativ hiufig
scheint diese Konstellation im baltischen Raum gewesen zu sein. Auf grofien
Bauernhéfen begegnen hier mitunter mehrere Knechte mit Frauen und Kin-
dern. Genauere Analysen haben ergeben, dafl es sich dabei vielfach um Ver-
wandte der Bauern handelte (Plakans 1977). Es wire freilich inkonsequent,
nur verwandte Gesindepersonen mit ihren Angehérigen der Familie zuzu-



58 MICHAEL MITTERAUER

rechnen. Die Quellen charakterisieren Knechte und Migde unabhingig
von eventuellen Verwandtschaftsbezichungen nach ihrer Stellung in der
Hausgemeinschaft. Aus der Sicht der Zeitgenossen ergab sich also offenbar
keine Unterscheidung.

Besondere Probleme hinsichtlich der Zurechnung zu komplexen Familien-
verbanden ergeben sich bei einer Gruppe von Personen, die man am besten
nach einer weit verbreiteten Quellenbezeichnung als Inwohner charakteri-
siert (Mitterauer 1973, 207 ff; 1975a, 161 ff; 1975b, 235 ff; 1976, 125 ff).
Auch unter ihnen gibt es wie beim Gesinde solche, die mit dem hausbesitzen-
den Ehepaar verwandt sind; bei ihnen ist freilich das Verwandtschaftskriterium
fiir ihre Stellung nicht von Bedeutung. Zum Unterschied von Knechten und
Migden war Heirat bei ihnen keine Ausnahmeerscheinung. Wo sie auftreten,
bilden sie daher in der Regel eine Teilgruppe innerhalb der Hausgemeinschaft.
Eine bestimmte Berechtigung am Haus kam ihnen nicht zu. Fiir den Grad
ihrer Integration ist iiber das ,,Leben unter einem Dach* hinaus die Frage der
Teilnahme an Aktivititen der iibrigen Hausangehorigen entscheidend. Frei-
lich wissen wir dariiber wenig, Zeitlich, riumlich und schichtspezifisch diirfte
es in dieser Hinsicht grofie Unterschiede gegeben haben. In Bauernhiusern ist
in der Regel anzunehmen, dafl Inwohner zur Mitarbeit in der gemeinsamen
Produktion herangezogen wurden — freilich nicht in gleichem Mafle wie das
zu standiger Dienstleistung verpflichtete Gesinde. In lindlichen Kleinhidusern
diirfte dazu keine Notwendigkeit, zumeist nicht einmal die Moglichkeit be-
standen haben. Mit zunehmendem Zentralititsgrad von Siedlungen scheint
den Inwohnern immer mehr die Stellung von blofien Mietern zugekommen
zu sein. In Stadten dirfte iiber das Moment der Koresidenz hinaus in der Re-
gel kaum eine besondere Beziehung zur hausbesitzenden Familie bestanden
haben. Es ergibt sich so ein Spektrum abnehmender Integration, innerhalb
dessen sich schwer entscheiden lifit, unter welchen Umstianden noch von Fa-
milienzugehorigkeit gesprochen werden kann. Dafl es grundsitzlich Formen
des Zusammenlebens zwischen Bauern und Inwohnern gegeben hat, die als
komplexe Familienkonstellationen anzusehen sind, 1aBt sich aber kaum be-
streiten. Ein deutliches Indiz in dieser Richtung ist etwa die Erscheinung,
daf} in manchen Gegenden die Altenteiler in den Quellen als Inwohner be-
zeichnet werden.

Verwandtschaft als Familienkriterium?

Die Schwierigkeit, historische Hausgemeinschaften mit Inwohnergruppen
als komplexe Familienform zu verstehen, hingt mit einem Familienverstind-
nis zusammen, das einseitig an Verwandtschaftskriterien orientiert ist. IThm
entsprechen wissenschaftliche Klassifikationsschemata, deren Systematik
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ausschlieBlich verschiedene Verwandtschaftsbeziehungen beriicksichtigt.*
Der sozialen Realitit historischer Gesellschaften des europdischen Raumes
werden solche Typologien nur partiell gerecht. Analysiert man die Formen,
in denen in ilteren Personenstandslisten die Beziechung von abhingigen Perso-
nen zum Familienoberhaupt charakterisiert werden, so lassen sich vereinfa-
chend zwei Grundmuster unterscheiden. Nach dem einen werden die Ange-
horigen durch den Grad ihrer Verwandtschaftsbeziehung beschrieben, nach
dem anderen vorwiegend durch ihre Rolle in der Hausgemeinschaft. Das
erstere dominiert in Ost- und Siidosteuropa, das letztere in Mittel- und West-
europa; in Ostmitteleuropa finden sich gelegentlich Mischsysteme (z.B. Pla-
kans 1977, 5). Diesen unterschiedlichen Erfassungsformen entsprechen offen-
bar unterschiedliche Formen des Verstindnisses familialer Gruppierungen
durch die jeweiligen Zeitgenossen bzw. unterschiedliche Formen der Grup-
penrealitit (Mitterauer/Kagan 1982). In Ost- und Siidosteuropa bestehen
Hausgemeinschaften im Prinzip aus untereinander verwandten Personen.
Sollen nicht verwandte Personen in das Haus aufgenommen werden, so
bedarf es oft der Herstellung einer kiinstlichen Verwandtschaft — sei es
durch Adoption oder eine analoge rituelle Handlung — (Kosven 1963,
44 ff; Filipovi¢ 1976, 271; Schneeweifl 1935, 238; Bardach 1977, 347 ff).
Jedenfalls dominiert das Verwandtschaftsprinzip die Zusammensetzung
familialer Gruppierungen. In Mittel- und Westeuropa ist die Situation eine
ganz andere. Das hdusliche Zusammenleben mit nicht verwandten Personen
ist hier bis weit zuriick offenkundig eine Selbstverstindlichkeit. Die Ver-
wandtschaftsbindung tritt bei der Bestimmung innerhduslichér Sozialbezie-
hungen in den Hintergrund. Prigend werden funktionale Aspekte des Zu-
sammenlebens, vor allem solche der gemeinsamen Arbeit. Zur Charakteristik
dieser Gruppierungen sind dann Typenbezeichnungen, die nach Verwandt-
schaftskriterien entwickelt wurden, wie dies bei der ethnologischen und
sozialanthropologischen Terminologie der Fall ist, grundsitzlich wenig
geeignet.

Vielfach wird iibersehen, daff auch bei der zweiten Hauptgruppe komplexer
Familien — niamlich den ,,joint-families* — nicht immer Verwandtschaft die
Grundlage bildet. Zwar darf angenommen werden, daf} iiberall dort, wo in
Europa solche Familienformen auftreten, urspriinglich reale Verwandtschafts-
verbinde dieses Strukturtypus bestanden haben. Die Entwicklung fiihrte je-
doch vielfach dariiber hinaus. Bei den als ,,fréréche‘* bezeichneten Lebensfor-
men muf es sich keineswegs um eine wirkliche Erbengemeinschaft von Brii-
dern handeln, die mit ihren Angehérigen in einem Haushalt zusammeleben.
Sie kénnen auch durch einen Kontrakt zustandegekommen sein. In Frank-

4. Dies gilt etwa fiir das in der historischen Familienforschung am hiufigsten verwendete Schema von
Peter Laslett (1972, S. 31). Die revidierte Fassung dieser Systematik von Hammel und Laslett
(1974, S. 95), dic auch Gesinde und nichtverwandte Mitbewohner beriicksichtigt, wird hingegen
kaum herangezogen. Auch die von Wheaton (1975) im Anschluf an ethnologische Klassifikations-
systeme benutzte Typologie geht ausschlieflich von Verwandtschaftsbeziehungen aus,
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reich war dafiir die Bezeichnung ,,affrairement* iiblich. Ein solcher Vertrag
wurde etwa von Schwigern oder anderen Verwandten, durchaus aber auch
von untereinander nicht verwandten Personen abgeschlossen (Flandrin 1978,
101; Goubert 1977, 181; Dussourd 1978, 14). Die Kontraktpartner ver-
pflichteten sich, wie eine Gruppe gemeinsam erbender Briider in Giitergemein-
schaft in einem Haushalt zusammenzuleben. In den sogenannten ,,commu-
nautés taisibles’ wurde ohne den Abschlufl eines formellen Vertrags auf-
grund des realen Zusammenlebens eine solche Abmachung angenommen —
auch hier durchaus zwischen verwandten wie zwischen nichtverwandten Per-
sonen (Flandrin 1978, 102 ff). ,,Fréréche“-Vertrige konnten unbefristet,
ebenso aber auf eine bestimmte Laufzeit abgeschlossen werden (Doussourd
1978, 14). Letzteres stellte eine Abweichung gegeniiber der Erbengemein-
schaft dar. In Frankreich war die Form des ,,affrairement‘ vor allem im Sii-
den des Zentralmassivs verbreitet — in den Cevennen, im Gevaudan, Velay
und Rouergue (Flandrin 1978, 101). Sie 1aBt sich in manchen Gegenden bis
weit ins Mittelalter zuriickverfolgen (Aubenas 1933, 1941, 1960). Im franzo-
sischen Raum ist der Ubergang von der realen Briidergemeinschaft zu der ihr
nachgebildeten Haushaltsgemeinschaft auf Vertragsbasis, zu der auch nicht
verwandte Personen zugelassen werden, besonders deutlich. Die Ubertragung
des Modells der briiderlichen Erbengemeinschaft auf nicht verwandte Perso-
nen findet sich freilich auch anderwirts. In Osteuropa begegnet es gelegent-
lich in Litauen, Polen, Rufiland und in der Slowakei (Bardach 1977, 341 ff;
Morvay 1965, 240). Es kommt auch im Verbreitungsgebiet der Zadruga vor
(Gavazzi 1976, 142). Hier diirfte es vor allem fiir den Raum der osterrei-
chisch-ungarischen Militdrgrenze charakteristisch gewesen sein, wo aus Ver-
teidigungsgriinden Hausgemeinschaften mit nichtverwandten Personen aufge-
fiilllt werden mufiten. Im Alpenraum lassen sich Kommunhausungen, bei de-
nen Verwandtschaftsbeziehungen fir das Zusammenleben jedenfalls nicht
konstitutiv gewesen sein diirften, seit dem Hochmittelalter beobachten
(Dopsch 1909; Tremel 1940). Die Ubergidnge zwischen der Erbengemein-
schaft von Briidern zu den diesem Modell nachgebildeten Lebensformen von
Nichtverwandten sind sicher in der historischen Realitit flieBend. Die beiden
Endpunkte des Spektrums wird man jedoch wohl als voneinander unter-
scheidbare Strukturtypen auffassen diirfen. Dabei ist freilich zu bedenken,
dafl auch bei Dominanz der vertraglichen Bindung Verwandtschaftsbeziehun-
gen hdufig eine Rolle spielten. Ein ,affrairement* konnte eben auch unter
Briidern abgeschlossen werden.

Patrilinearitit und Senioratsprinzip
Die ,,joint-family* scheint iiberall in Europa urspriinglich patrilinear struk-

turiert gewesen zu sein. Das gilt fiir die Balkanldnder, fiir Rufiland, den balti-
schen Raum, Polen, Ungarn und wohl auch Frankreich und Italien. In man-
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chen Regionen hat sich dieses Prinzip liickenlos erhalten (ein russisches Bei-
spiel bei Mitterauer/Kagan 1982). Andererseits finden sich Gebiete, in denen
auch Verwandte in weiblicher Linie relativ zahlreich in ,joint-families* ver-
treten sind. In einer kurlindischen Herrschaft machten sie etwa im ausgehen-
den 18. Jahrhundert fast 30% der in der Familie mitlebenden Verwandten
aus (Plakans 1975, 27). Unter strukturellem Aspekt ist dies ein wichtiges Mo-
ment. Offenbar hatten sich hier jene Faktoren ihre Bedeutung erhalten, die
die komplexe Familienstruktur bedingten, nicht aber jene, auf die ihr patri-
linearer Aufbau zuriickzufiihren ist.

Charakteristisch fiir die verschiedenen Formen der ,,joint-families** in Eu-
ropa scheint weiterhin das Senioratsprinzip gewesen zu sein. Es bedeutet
einerseits, dafl stets das dlteste Familienmitglied — also entweder der Vater
oder der ilteste Bruder — an der Spitze des Familienverbandes steht, anderer-
seits, daf} diese Stellung lebenslinglich beibehalten wird. Fiir beide Regeln
gibt es freilich Ausnahmen. So kommt es vor, dal beim Tod des Hausvaters
nicht automatisch der dlteste Mann der Familie nachriickt, sondern dafl unter
den Minnern gewihlt wird. Das Wahlprinzip findet sich gelegentlich im Ver-
breitungsgebiet der Zadruga (Vinski 1938, 23), bei den Litauern (Cohn 1899,
111) und in manchen ,communautés familiales* in Frankreich (Dussourd
1978, 27). Man wird diese Bestimmung des Familienoberhauptes durch Wahl
als einen stirker egalitiren Zug der Familienverfassung anschen diirfen und
damit als ein wesentliches Strukturmerkmal, das dem starren Prinzip des Al-
terspatriarchats gegeniibersteht. Auch die Abgabe der Autoritatsposition im
Alter kommt ausnahmsweise vor. So zog sich etwa bei den Sarakatschanen
in Nordgriechenland der alte Vater bald nach der Geburt des ersten Enkels
von der Fithrung der Familie zuriick. Kam es zur Familienteilung, so wurde
er im Haus des jiingsten Bruders versorgt (Campbell 1964, 68, 81). Auch hier
liegt ein struktureller Faktor vor, der eine wichtige Differenzierung bedeutet.

Das Problem familialer Giitergemeinschaften

Ganz besondere Probleme ergeben sich fiir eine historische Familientypo-
logie, wenn Teilgruppen von ,,joint-families voneinander rdaumlich getrennt
leben. Vor allem im Verbreitungsgebiet der Zadruga gab es Fille, in denen
einzelne Familienzweige oft iiber grofie Distanzen voneinander separiert
wohnten, aber die Familiengiiter gemeinsam besafien und bewirtschafteten,
sowie unter der Leitung eines gemeinsamen Oberhauptes standen (Vinski
1938, 37; Gavazzi 1976, 142; Filipovi¢ 1976, 272). Ganz iahnliche Verhilt-
nisse finden sich in Ungarn (Széman 1981). Definiert man die ,,joint-family*
nach der Giitergemeinschaft mehrerer familialer Teilgruppen, so erscheint
dieser Familientyp auch hier gegeben (z.B.Berkner/Shaffer 1978, 150).
Geht man von der Koresidenz als entscheidendem Bestimmungskriterium von
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Familie aus, so sind diese Formen nicht dem ,,joint-familiy*“-Typus zuzuord-
nen. Die Dinge liegen freilich noch komplizierter. Wie hat man etwa jene
keineswegs seltenen Fille zu beurteilen, in denen im Winter grofie Familien-
verbiande unter einem Dach wohnten, sich im Sommer jedoch auf mehrere
Wohnorte verteilten? Solche saisonale Koresidenz war vor allem in Gebieten
transhumanter Weidewirtschaft verbreitet (Wheaton 1975, 604; Hammel
1980, 250). Problematisch ist die Beurteilung auch, wenn ménnliche Mitglie-
der — durch Arbeitswanderung bedingt — oft fiir Jahre die Grofifamilie ver-
lassen, wie das etwa bei den ,pecalbari** unter den Albanern und Mazedo-
niern (Hammel 1980, 251) oder beim ,,otchod® in Rulland der Fall war. Die
Situation der Gastarbeiterfamilien in der Moderne ist oft analog zu sehen.
Abgrenzung und Typisierung von familialen Gruppen erscheint bei solchen
Verhiltnissen nicht in befriedigender Weise moglich.

Die Frage komplexer Familien, deren Angehorige zwar in Giitergemein-
schaft aber ohne gemeinsamen Haushalt leben, hat fiir die historische Fami-
lienforschung bis ins Mittelalter zuriick Relevanz. Fiir Zeiten, aus denen kei-
ne Personenstandslisten vorliegen, sind Rechtsquellen ein wichtiger Hinweis
-auf die Verbreitung des ,,joint-family“-Typus. Nachrichten von Giitergemein-
schaft zwischen Vitern und Sohnen, Briidern oder Verwandten werden von
Seite der Rechtsgeschichte vielfach als Beleg fiir die Existenz umfassender
Familienverbidnde angesehen. Da Erbengemeinschaften sehr hiufig in adeli-
gen Oberschichten vorkamen, iiber diese aber besonders viele individuelle
und generelle Zeugnisse vorliegen, kann aus der Perspektive der Rechtsge-
schichte ein Bild entstehen, das die gesellschaftliche Realitat verzerrt wieder-
gibt. Gerade in vermdgenden Adelskreisen wird es sicher vorgekommen sein,
daf} trotz Giitergemeinschaft die einzelnen Teilgruppen des Familienverban-
des getrennt wohnten. Vielleicht geht es zu weit, wenn im Vergleich mit der
Zadruga fir die in ungeteilter Besitzgemeinschaft lebenden Adelsfamilien
Ostmitteleuropas generell festgestellt wurde, dafl Formen gemeinsamen Wirt-
schaftens und gemeinsamen Lebens bei ihnen fehlten (Bardach 1977, 346).
Vorsicht ist diesbeziiglich jedoch sicher am Platz. Wenn nicht besondere
Nachrichten iiber die Wohnverhiltnisse vorliegen, wie das etwa beim italieni-
schen Stadtadel des Spatmittelalters gelegentlich der Fall ist (Hughes 1975),
so wird man aus Giitergemeinschaft von Adelsfamilien nicht ohne weiteres
auf komplexe Familienformen schlieffien diirfen.

Sind Familienstrukturen ethnisch bedingt?

Ahnlich wie die idltere rechtsgeschichtliche Forschung durch ihre Gleich-
setzung von Adelsrecht und Volksrecht bzw. von normativer Regelung und
sozialer Wirklichkeit ein verzerrtes Bild der Verbreitung komplexer Familien-
formen gezeichnet hat, lift sich auch vom ilteren ethnographischen Schrift-
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tum sagen, da seine Zugangsweise zu iibertriecbenen Vorstellungen gefiihrt
hat. Hier liegt der problematische Ansatz in der Annahme, daf8 bestimmte
Familiensysteme mit ethnischen Einheiten korrespondieren, die man ihrer-
seits wiederum mit Sprachgruppen gleichsetzt. Viele Autoren sprechen in
diesem Sinne von der Grof3familie der Litauer, der Finnen, der Ungarn oder
iiberhaupt der slawischen oder der keltischen Vélker. Es ist hier nicht der
Ort, sich mit der solchen Vorstellungen zugrundeliegenden Volkstumsideolo-
gie auseinanderzusetzen (vgl. Hammel 1980). Man kann es jedoch als eines
der wichtigsten Resultate der neueren sozialhistorischen Familienforschung
ansehen, solche Vorstellungen ethnisch gebundener Familiensysteme eindeu-
tig widerlegt zu haben. Mit einer relativ einheitlichen Familienverfassung darf
man bestenfalls bei sehr kleinen ethnischen Gruppen rechnen, die in ihrer
soziobkonomischen Struktur verhiltnismiBig wenig differenziert sind.5 Der
Regelfall ist freilich, daf schon kleinraumige Regionalvergleiche sehr unter-
schiedliche Familienformen zeigen, bzw. daB selbst in lokalen Untersuchun-
gen eine bunte Vielfalt familialer Gruppierungen in Erscheinung tritt. Sozial-
geschichtliche Studien belegen immer wieder diese auBerordentliche Diffe-
renziertheit, wobei die Unterschiede nach regionalen Wirtschaftsformen,
nach stidtischer bzw, lindlicher Siedlungsweise sowie nach einzelnen Schich-
ten der Bevolkerung besonders auffillig sind, Die in der Ethnographie weit
verbreitete Auffassung einer Entsprechung von Volkstum und Familienver-
fassung lifit sich im Lichte dieser Forschung sicher nicht aufrechterhalten.

Die ethnische Erklirung der Verbreitung von Grofifamilienformen hatte
vor allem dadurch eine Stiitze gefunden, daff komplexe Familienstrukturen
vorwiegend in Ost- und Siidosteuropa festgestellt wurden, also in Gebieten,
die primiir von slawischsprachigen Volkern besiedelt sind. Man sah daher in
der spezifischen Familienverfassung ein altes Erbe slawischer Kultur. Hin-
sichtlich der rdumlichen Verbreitung hat sich das Bild der Ethnographie
durch die neuere sozialhistorisch demographische Forschung in grofien Ziigen
bestitigt, was freilich keine Verifizierung des Erklirungsansatzes bedeutet.
Eine gesellschaftlich dominante Erscheinung war die ,,joint-family® in Euro-
pa fast ausschlieBlich in Gebieten, die ostlich der Linie Leningrad-Triest lie-
gen (Laslett 1977; Wheaton 1975, 613). Westlich davon ist das Vorherrschen
dieses Typs nach dem bisherigen Forschungsstand eher eine Ausnahme. Zu
nennen wiren in diesem Zusammenhang etwa die Toskana (Herlihy /Klapisch
1978; Laslett 1977, 31) oder das Limousin (Goubert 1977, 182, 187). Frei-
lich sind weite Regionen — vor allem des Mittelmeerraums — hinsichtlich sol-
cher Fragen noch nicht untersucht (ein interessantes Beispiel komplexer Fa-
milienstrukturen aus Siiditalien bei Douglass 1980). Ostlich der Linie Triest-

5. Als Beispiel sei hier auf die Sarakatschanen in Nordgriechendland verwiesen, die mit ihrem bilatera-
len Verwandtschaftssystem und ihrer ,joint-family*-Verfassung mit modifiziertem Senioratsprinzip
(vgl. 0.) als eine in ihrer Familienstruktur gesonderte Gruppe angesehen werden kénnen (Campbell
1964). Die Dominanz des Hirtennomadismus bedingt bei ihnen relativ homogene soziotkonomische
Verhiltnisse,
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Leningrad korrespondiert mit Verbreitungsgebieten der ,joint-family‘ in
demographischer Hinsicht ein spezifisches Heiratsverhalten. Es ist durch ein
niedrigeres Heiratsalter — insbesondere der Frauen — sowie durch niedrigere
Ledigenquoten charakterisiert (Hajnal 1965). Wohl zurecht wurden zwischen
diesem Heiratsverhalten und der Familienzusammensetzung funktionale Zu-
sammenhinge vermutet (Laslett 1977, 39 ff) — eine Frage, die uns noch zu
beschiftigen haben wird. Die Verbreitung von ,,joint-family*“-Formen in die-
sem osteuropdischen Raum ist freilich sehr unterschiedlich und keineswegs
mit ethnischen. Gruppen in Zusammenhang zu bringen. Sie fehlen etwa voll-
kommen bei den Slowenen, deren Siedlungsgebiet schon im Hochmittelalter
durch die bayerische Kolonisation in seiner Agrarverfassung radikal verdndert
wurde. Selten begegnen sie entlang der dalmatinischen Kiiste, wo das venezia-
nische Kolonatssystem eingewirkt hat (Mosely 1976¢, 61). Umgekehrt findet
sich die Zadruga bei nicht slawischsprachigen Vélkern wie den Albanern oder
den Magyaren — freilich auch nur in bestimmten Regionen. Fiir den Raum des
chemaligen Kénigreichs Ungarn ist die Verbreitung komplexer Familien-
strukturen in historischen Zeiten besonders gut untersucht (Faragd 1977;
Széman 1981). Schon die Aufschliisselung auf Komitatsebene zeigt hier eine
ganz unterschiedliche Verteilung. Aber auch unmittelbar benachbarte Déorfer
koénnen hinsichtlich der vorherrschenden familialen Strukturtypen ganz we-
sentlich variieren — vor allem in Kolonisationsgebieten, wo Neusiedler unter-
schiedlicher Herkunft verschiedene Erbrechtsgewohnheiten mitgebracht ha-
ben.

Innerhalb regionaler Populationen lifit sich die Regel aufstellen, daf} ,,joint-
families** und andere komplexe Familienformen in Stidten weit seltener vor-
kommen als in deren lindlicher Umgebung. Dieses Prinzip gilt vom mittel-
franzésischen Raum bis nach RuBiland (Goubert 1977, 184 ff; Mitterauer/Ka-
gan 1982; Bardach 1977, 341; Mosely 1976¢, 61; Wheaton 1975, 618). Zwar
beeinflussen die Strukturen des Umlandes auch die Mittelpunktsiedlungen,
sie kénnen sich aber hier nicht in gleichem Mafie durchsetzen. Das hat sicher
mit den spezifischen stidtischen Erwerbs- und Wirtschaftsformen zu tun.
Geldwirtschaft und Lohnarbeit haben die Tendenz zu individueller Besitzbil-
dung und sind dadurch der Verbreitung familialer Giitergemeinschaften nicht
forderlich. Auch Dreigenerationenfamilien begegnen in Stadten viel seltener
als in lindlichen Gebieten. Dies hat u.a. mit Fragen der Altersversorgung zu
tun, die in stddtischen Siedlungen nicht wie auf dem Land primir natural-
wirtschaftlich erfolgte. Es fehlte hier daher die Institution des Ausgedinges.
Neben solchen 6konomischen Griinden sind beziiglich der geringeren Verbrei-
tung komplexer Familienformen auch die spezifischen stiadtischen Wohnver-
hiltnisse zu bedenken.

Eine zweite RegelmiBigkeit, die sozialgeschichtlich-demographische Re-
gionalstudien feststellen konnten, ist das Prinzip, da komplexe Familien-
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formen in reichen Bevélkerungsschichten stets hiufiger vorkommen als in
armen. Dies gilt sowohl fiir ,,joint-families* als auch fiir Stamm- und Ausge-
dingefamilien (Wheaton 1975, 617; Goubert 1977, 184; Flandrin 1978, 107,
306; Andorka 1975, 338; Berkner 1972a, 708).6 Solche schichtspezifischen
Unterschiede lassen sich wohl nicht nur durch unterschiedliche Ressourcen
erkliren. Sie miissen vielmehr in einem breiteren sozialen Kontext gesehen
werden.” Fiir Genua etwa konnte gezeigt werden, dafl die ,joint-family*-
Formen des Stadtadels mit patrilinearen Verwandtschaftsstrukturen, ausge-
pragtem AhnenbewufBtsein und spezifischen Eigentumsverhiltnissen in Zu-
sammenhang stehen, die bei den vorwiegend in Kernfamilien lebenden Hand-
werkern der Stadt nicht gegeben sind (Hughes 1975). Die grofiere Haufigkeit
komplexer Familienformen in adeligen Oberschichten konnte anderwirts
ebenso aus solchen Faktoren erklirt werden. Im Anschluf3 an sozialanthro-
pologische Forschungen wurde auch fiir historische Gesellschaften die Ver-
mutung geduBert, dafl gewisse Idealvorstellungen iiber familiales Zusammen-
leben iiberwiegend in begiiterten Oberschichten realisiert werden konnten
(Hammel 1980, 252). Dabei stellt sich freilich die Frage, ob Sozialhistoriker
iberhaupt von der Annahme gesamtgesellschaftlich giiltiger Familienideale
ausgehen diirfen.

Kontinuitit oder Wandel?

Altere wissenschaftliche Lehrmeinungen, die von einer ethnischen Bedingt-
heit der Familienstrukturen ausgingen, mufiten notwendig ein statisches Bild
entwerfen. ,,Urgermanische® oder ,urslawische’ Gegebenheiten hitten
demnach iiber viele Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende in den Familien-
verhidltnissen nachgewirkt. Historisch-demographische Untersuchungen beto-
nen demgegeniiber die Dynamik des Wandels. So konnte etwa ftir England
festgestellt werden, dafl entgegen klassischen Klischeevorstellungen gerade in
der Phase der Industrialisierung der Anteil komplexer Familienformen
deutlich zugenommen hat (vgl. Graphik bei Flandrin 1978, 83, nach Laslett).
Fiir das Verbreitungsgebiet der Zadruga wird hervorgehoben, dafi es hier im
Mittelalter Orte gab, in denen die ,,joint-family‘-Formen nur sehr schwach

6. Wenn in manchen Gebieten Mittelfrankreichs ,,affrairements* in stirkerem Mafie von drmeren
Pichterfamilien eingegangen wurden, so scheint dies eine Ausnahme gewesen zu sein (Flandrin
1978, 8. 107).

7. Unzulissige Verallgemeinerungen, die die in Oberschichten vorgefundenen Familienverhiltnisse auf
die Gesamtheit historischer Gesellschaften iibertragen, finden sich vor allem in der dlteren Literatur.
Sie begegnen freilich mitunter auch noch in neueren Publikationen. Vgl. dazu etwa den undifferen-
zierten Uberblick iiber mittelalterliche Familienstrukturen, der von Robert Fossier auf dem Welthi-
storikerkongrel 1980 in Bukarest gegeben wurde (Fossier 1980, S. 115 ff).
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vertreten waren (Hammel 1980).8 Ungarische Historiker gehen sogar so weit,
entgegen der ethnographischen Annahme vom hohen Alter der ungarischen
Grofifamilie deren Entstehung bzw. Verbreitung im wesentlichen als ein
neuzeitliches Phinomen anzusehen. Als entscheidende Entstehungsbedin-
gungen werden Ubervélkerung, wachsende Angst vor Verarmung, hoher
Arbeitskriftebedarf, der nicht durch Lohnarbeit gedeckt werden kann, sowie
grundherrliche Abgabenpolitik angenommen (Faragd 1977; Andorka/Fara-
g6 1980, 20). Zum Einfluf solcher demographisch-konjunktureller Bedin-
gungen ist freilich generell zu sagen, dafl sie zwar innerhalb vorhandener
familienstruktureller Gegebenheiten zu starken quantitativen Verinderungen
fiilhren konnten, daf3 sie aber kaum selbst als der mafigebliche Entstehungs-
faktor dieser Strukturen anzusehen sind.

Uber die Dauerhaftigkeit und das Alter komplexer Familienstrukturen
laBt sich fiir die einzelnen europiischen Grofiriume aufgrund empirischer
sozialhistorischer Untersuchungen wenig Verallgemeinerbares sagen. Dazu
sind die iiberlieferten Quellennachrichten viel zu sporadisch. Wenn fiir die
Toskana aus dem ausgehenden 18. und der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts
sowie fiir Mittelitalien aus dem frithen 9. Jahrhundert Belege fiir die Verbrei-
tung von ,joint-families* vorliegen (Laslett 1977, 31 nach Piazzini 1974 /5;
Herlihy /Klapisch 1978; Ring 1979), so lait sich daraus schwer eine struk-
turelle Entwicklungskontinuitit ableiten. Das fast vollige Fehlen komplexer
Haushaltsformen in einer Liste einer bayerischen Grundherrschaft aus der
1. Hilfte des 9. Jahrhunderts (Hammer, im Druck) besagt noch nicht, daf} so
weit zuriick in diesem Raum Kernfamilienstrukturen dominiert hitten.
Hochmittelalterliche Zeugnisse aus Bohmen und Polen, nach denen auf geist-
lichen Dominen 40 bzw. 50% der Leibeigenen in komplexen Familienge-
meinschaften gelebt haben (Bardach 1977, 342), lassen nicht ohne weiteres
den Schluf} zu, daf} diese Gebiete damals zu einer umfassenden Verbreitungs-
zone der ,joint-family* in Osteuropa gehorten. Von widerspriichlichen Nach-
richten iiber das Auftreten der Zadruga in mittelalterlichen Quellen war
schon die Rede. Eher als aus solchen sporadischen Einzelinformationen iiber
die Zusammensetzung von Familien wird man aus der Kontinuitit allgemei-
ner Rahmenbedingungen Schliisse ziehen diirfen, wie etwa aus Nachweisen
von Altenteilsregelungen (Gaunt 1981) oder von ungeteilten Erbengemein-
schaften (Bardach 1979), obwohl gerade das letzte Beispiel auch die Unsi-
cherheitsfaktoren solcher Schluifolgerungen zeigt.

8. Die hier untersuchte Liste von Chilandar nimmt freilich unter den aus dem Mittelalter iiberlieferten
Personenstandslisten Siidosteuropas eine Ausnahmestellung ein (vgl. Hammel 1972). Neben den
von Hammel diskutierten Faktoren wird noch zu bedenken sein, dafl es sich bei den erfaiten Orten
um ein Weinbaugebiet handelt. In Weinbaugegenden aber sind allgemein Geldwirtschaft, Lohnar-
beit und Erbteilungen verbreitet — alles Faktoren, die der Ausbildung umfassender Familienver-
binde cher entgegenwirken.
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Okologisch-wirtschaftliche Bedingungen

Uberblickt man die rdumliche Verbreitung von ,,joint-family*-Formen in
Europa aus historischer Perspektive, so lifit sich jedenfalls ein Punkt der Ge-
meinsamkeit hervorheben: Sie begegnen fast durchgehend in relativ abge-
schlossenen, verkehrsfernen Riickzugsgebieten. Dabei muf} es sich keineswegs
nur um Gebirgsregionen handeln, wenn auch diese besonders stark vertreten
sind. Verwiesen sei hier auf das franzosische Zentralmassiv, den Alpenraum,
in dem sowohl in der Schweiz als auch in Osterreich Kommunhausungen vor-
kommen, die Karpaten und insbesondere den Balkanraum. Geht man iiber
die Gebirgsregionen hinaus, so lafit sich ganz allgemein sagen, dafl Ost- und
Siidosteuropa als die hauptsichlichen Verbreitungsgebiete der ,,joint-family*
bis ins 19. Jahrhundert im Vergleich zu Mittel- und Westeuropa viel weniger
von stddtischer Siedlungsweise geprigt und viel schwicher verkehrserschlos-
sen waren. Uberlegt man mogliche Zusammenhinge zwischen komplexen
Familienstrukturen und den gesellschaftlichen Verhiltnissen in solchen
Riickzugsgebieten, so kann man iiber den allgemeinen Traditionalismus dieser
Regionen hinaus auf konkrete 6konomische Bedingungen verweisen: Geldwirt-
schaft ist hier wenig verbreitet; Formen der Lohnarbeit, die zu individuellem
Sondereigentum fithren koénnten, spielen kaum eine Rolle. Damit ist das
kollektive Eigentum der Angehérigen umfassender Familienverbinde nicht
gefdhrdet. Aus den Prozessen der Auflosung von Grofifamilien wissen wir ja,
dafl Geldwirtschaft und Lohnarbeit dabei eine entscheidende Rolle gespielt
haben. An der Entwicklung der Zadruga konnten solche Zusammenhinge
noch in jiingster Vergangenheit beobachtet werden (Filipovié 1976, 272).
Ahnliches gilt fiir komplexe Familienformen in Ungarn (Széman 1981). Es
wird wohl erlaubt sein, auch fiir weiter zuriickliegende Epochen derartige
Bewirkungszusammenhinge anzunehmen, wie das fiir den ProzeB8 der Ost-
kolonisation im Mittelalter vermutet wurde (Bardach 1977, 252).

In marktfernen Gebieten mit gering entwickelter Geldwirtschaft haben die
einzelnen Familienwirtschaften weitgehende Autarkie. Sie miissen in ihrer
Produktion dementsprechend vielseitig sein. Schon im 16. Jahrhundert stellt
der Jurist Guy de Coquille fiir das franzosische Nivernais fest, dafl hier gro-
Bere Familiengemeinschaften, ,,gemifi der Beschaffenheit der Region not-
wendig sind, insofern als sich die Fiihrung des lindlichen Haushaltes nicht
nur auf die Feldarbeit erstreckt, sondern auch auf die Ernahrung des Viehs,
was eine Vielzahl von Personen erfordert* (Flandrin 1978, 103). Neben der
agrarischen Titigkeit sind in solchen Gegenden auch gewerbliche Verrichtun-
gen fiir den Hausbedarf notwendig, so dafl es naheliegt, mehrere erwachsene
Arbeitskriifte in der Hausgemeinschaft zu behalten. Der Arbeitskriftebedarf
steigt auch, wenn in einer Region mit geringer Arbeitsteilung ein zusitzlicher
Erwerb durch Bindung an die Landwirtschaft abgesichert werden muf. Es ist
sicher kein Zufall, daB sich in voneinander so weit entfernten Lindern wie
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Schweden und Osterreich komplexe Familienformen gerade in Gebieten fin-
den, in denen Bergbautitigkeit mit bauerlichen Stellen verbunden ist (Gaunt
1978, 251; Mitterauer 1976, 122).

Eine 6konomische Bedingung, die das Zustandekommen komplexer Fami-
lienverbinde sehr geférdert haben diirfte, ist die Weidewirtschaft. Fiir den
Balkanraum werden wohl zurecht immer wieder Zusammenhinge zwischen
transhumanten Formen des Pastoralismus und der Verbreitung der Zadruga
hergestellt, obwohl letztere iiber diesen Okotyp hinausreicht (Kriskovi¢ 1925;
Filipovic 1976, 273; Hammel 1980, 245). Ahnliches gilt fiir die Karpatenre-
gion (Morvay 1965, 233). Am Beispiel der Sarakatschanen wurde die wirt-
schaftliche Notwendigkeit der Zusammenarbeit mehrerer erwachsener Min-
ner in der Weidewirtschaft anschaulich dargestellt (Campbell 1964, 19 ff).
Um auf breiterer Ebene die Zusammenhinge zwischen Pastoralismus und Fa-
milienstruktur zu kldren, miifite die Arbeitsorganisation der Weidewirtschaft
in ihren vielfiltigen regionalen Differenzierungen niher untersucht werden.

Versuche, die Verbreitung komplexer Familienstrukturen allein vom Ax-
beitskriftebedarf her zu deuten, stofien freilich auf beachtliche Schwierig-
keiten. In der Literatur finden sich diesbeziiglich sehr unterschiedliche Er-
klarungsmodelle. Einesteils begegnet die Argumentation, die ,,Groffamilie*
wire ein geeignetes Mittel gewesen, in Zeiten des Arbeitskriftemangels durch
Entvélkerung das notwendige Personal an das Haus zu binden. Dies wird
etwa fiir das spatmittelalterliche Languedoc vermutet (Wheaton 1975, 621
nach Le Roy Ladurie). Andernteils sollen komplexe Familienformen gerade
eine Antwort auf Ubervélkerung sein, also auf Situationen, in denen ein Ar-
beitskrifteiiberschufl geherrscht haben mufl (Faragb 1977). Beide Uberlegun-
gen sind wenig iiberzeugend.

Jeder Versuch, das ,joint-family*-System allein vom Arbeitskriftebedarf
her zu kldren, muf} sich der Frage stellen, warum man denn in Verbreitungs-
gebieten dieser Familienstruktur ausschlieflich Verwandte zur Deckung des
Bedarfs heranzog — in der Regel noch dazu patrilinear Verwandte. Die 6ko-
nomisch rationellste Lésung war das sicher nicht. In Mittel- und Westeuropa
hat man fiir den dauerhaften Bedarf Gesinde aufgenommen, fiir den kurz-
fristigen Tagelohner, die dann vielfach als Inwohner in der Hausgemeinschaft
mitlebten. Beide Formen fehlen in den Verbreitungsgebieten der patrilinearen
njoint-family** — etwa in Ruflland oder auf dem Balkan (Mitterauer/Kagan
1982). Nichtverwandte Personen werden hier nur ausnahmsweise in die
Hausgemeinschaft aufgenommen, dann aber in einer rituell vollzogenen dau-
erhaften Bindung. Es liegen hier offenbar zwei grundsitzlich verschiedene
Systeme vor, zwischen denen es Ubergangsformen gibt, wie etwa die im bal-
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tischen Raum festgestellten.? Der Unterschied zwischen den beiden Syste-
men lafit sich von der Wirtschaftsweise her nicht befriedigend erkliren. Er
diirfte in aufBer6konomischen Faktoren seine Grundlagen haben.

Gegen eine rein wirtschaftliche Erklirung des ,joint-family“-Systems
spricht auch der Umstand, daf3 sich solche Familienstrukturen durchaus auch
unter 6konomischen Rahmenbedingungen finden, von denen festgestellt wer-
den konnte, daf} sie der Beibehaltung dieses Systems abtriglich sind. Ein ex-
tremes Beispiel dafiir ist wohl das Auftreten solcher Familienformen im
Stadtadel der geldwirtschaftlich hochentwickelten Kommunen des spéatmit-
telalterlichen Italien. Fiir den Adel werden insgesamt Bewirkungsfaktoren
auf einer anderen Ebene als der der Arbeitsorganisation iiberlegt werden miis-
sen. Erstaunlich erscheint, daf3 sich auf dem Balkan gelegentlich Zadrugas
auch unter Handwerkern finden (Filipovi¢ 1976, 273). Dieser Strukturtyp
diirfte in seinen traditionellen Verbreitungsgebieten eine relativ hohe Anpas-
sungsfihigkeit an unterschiedliche Arbeitsmilieus gehabt haben. Ahnliches
gilt fiir RuBiland, wo komplexe Familienformen nicht nur auf dem Lande,
sondern durchaus auch in der stidtischen Bevélkerung und sogar unter der
Fabrikarbeiterschaft begegenen — hier freilich in weitaus geringerer Haufig-
keit als in den umliegenden lindlichen Gebieten (Mitterauer/Kagan 1982).
Es scheint also eine gewisse Beharrungskraft solcher Familienstrukturen im
Wechsel wirtschaftlicher Verhiltnisse bestanden zu haben.

Erbrechtliche Bedingungen

Zu den o6konomischen Faktoren in einem weiteren Sinn kann sicher das
Erbrecht gezdhlt werden. Der Rekurs auf erbrechtliche Regelungen findet
sich in der Literatur sehr hdufig, wenn versucht wird, die Verbreitung kom-
plexer Familienstrukturen in Europa zu erkliren. Das allgemeinste Modell
stammt diesbeziiglich von Goldschmidt und Kunkel (1971). Auf der Basis
des Vergleichs von 46 bauerlichen Gesellschaften stellten diese beiden For-
scher Beziehungen zwischen Erbrechtsformen und Familienstrukturen her,
wobei sie fir Europa drei Grofiriume unterschieden. In Nordwesteuropa
soll aufgrund des patrilinear ungeteilten Erbes die patrilokale Stammfamilie
vorgeherrscht haben, in Ost- und Mitteleuropa infolge von Patrilinearitdt und
Teilbarkeit die patrilokale ,,joint-familiy** und im Mittelmeerraum durch bi-
laterales und teilbares Erbsystem die Kemnfamilie. Mit dem Befund sozial-
historisch-demographischer Untersuchungen stimmt dieses Bild nicht iiber-
ein — weder hinsichtlich der dominanten Erbrechtssysteme noch hinsichtlich

9. Zu den Ubergangsformen sind vor allem die ,,joint-families* mit Gesindehaltung zu zihlen. So gab
es in den Hauskommunionen der kroatischen Militargrenze Dienstboten, die nicht an den Rechten
der Hausgenossen teilhatten (Krajasich 1974, S. 145).
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der vorherrschenden Familienformen. So ist etwa durch die umfassenden
Studien der ,,Cambridge Group* hinreichend klargestellt, dal in England bis
ins 16. Jahrhundert zuriick nicht die Stammfamilie, sondern die Kernfamilie
den prigenden Typ darstellte (Laslett/Wall 1972; Laslett 1977). Fiir Mittel-
europa konnten Gebiete mit ,,joint-family‘-System bisher mit ganz wenigen
Ausnahmen nicht nachgewiesen werden, wohl aber fiir den Mittelmeerraum.
Innerhalb der einzelnen europiischen Grofiriume erweisen sich bei niherer
Analyse die Erbrechtssysteme viel starker regional differenziert, wie etwa das
Beispiel Frankreich deutlich zeigt (Yver 1966; Le Roy Ladurie 1972). Schicht-
spezifische Unterschiede werden im vorgelegten Modell iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt. Trotz aller dieser Problematik enthilt es wichtige Ansitze, die
beim Versuch, die Verbreitung von ,,joint-families** und anderen komplexen
Familienformen zu erkldren, im Auge behalten werden miissen.

Als die beiden entscheidenden erbrechtlichen Faktoren fiir das Zustande-
kommen patrilinearer ,joint-families* erscheint einerseits die gleiche Berech-
tigung aller S6hne am viterlichen Erbe, andererseits die ausschlieBliche Be-
rechtigung der Séhne. Wird ein Kind im -Erbgang bevorzugt — sei es unter
Abfindung oder zu Lasten der iibrigen —, so kann nur eine linear erstreckte
komplexe Familienform zustandekommen, nicht aber eine lateral erweiterte.
Das Anerbenrecht hat so entweder die Stammfamilie oder die Ausgedinge-
familie zur Folge, wobei letzteres der hiufigere Fall gewesen zu sein scheint.
Sind alle S6hne gleichberechtigt, so kann eine ,joint-family* entstehen —
freilich nur dann, wenn sie zu Lebzeiten des Vaters heiraten oder nach des-
sen Tod in Erbengemeinschaft zusammenbleiben. Die Dauer der Besitzge-
meinschaft ist unter diesen Umstinden ein entscheidender Faktor fir die
Hiufigkeit des Auftretens dieser Familienkonstellation in einer bestimmten
Gesellschaft. Die hohe Mortalitit erlaubte es in historischen Zeiten vielfach,
durch sehr lange Zeit in ungeteilter Besitzgemeinschaft beisammenzublei-
ben, ohne daf8 dadurch die Familie zu einer unangemessenen Grofie an-
wuchs.

Ebenso wichtig wie die Gleichberechtigung der Séhne ist fiir die patriline-
are ,joint-family der Ausschluff der Téchter vom Erbe. Auch die Mitgift
als vorweggenommenes Erbe fillt unter dieses Prinzip. Sie fehlt etwa im Ver-
breitungsgebiet der Zadruga. Wo sie hier in jiingerer Zeit auftritt, ist sie eine
Neuerung nach westlichem Vorbild. Im Gegensatz dazu erscheint fiir die tra-
ditionellen Gebiete des Balkans der Brautkauf charakteristisch, der von der
Familie des Mannes an die der Frau als Entgelt fiir die verlorene Arbeitskraft
geleistet wird (Halpern 1972, 192; Exlich 1966, 194 ff). Die Mitgift hat fiir
das ,,joint-family*‘-System zerstorerische Wirkung (Hammel 1980, 294). Sie
schafft ja innerhalb der grofieren Besitzgemeinschaft ein Sondereigentum,
das die Gleicheit der Teilgruppen gefihrdet. Dies gilt fiir jede Form von Be-
sitzrechten, die von Frauenseite stammen — gleichgiiltig, ob sie durch Erbe
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oder durch Eigenerwerb zustandegekommen sind. Fraueneigentum, das iiber
die Giiter des personlichen Bedarfs hinausgeht, erscheint so generell mit den
Strukturprinzipien von patrilinearen ,,joint-families** nicht vereinbar.

Mit der besitzrechtlichen Stellung der Frau hingt ein anderer fiir die Fami-
lienstruktur wichtiger Punkt zusammen, auf den Berkner (1972b, 150 f)
aufmerksam gemacht hat, ndmlich die Form des ehelichen Giiterrechts. So-
weit die Frau besitzfahig ist, kann in der Ehe Vermogensgemeinschaft oder
Vermogenstrennung zwischen den Partnern bestehen, wobei letzteres Prin-
zip stark dem Geschlechtsdenken verhaftet ist. Berkner meint, daf} bei Giiter-
gemeinschaft der Ehegatten eher linear erstreckte komplexe Familienformen
zustandekommen koénnten. Wie dem auch immer sei — wichtiger erscheint
eine andere Auswirkung dieses besitzrechtlichen Prinzips auf die Familien-
konstellation. Hat die Frau volle Rechte am gemeinsamen Gut, so kann sie
es nach dem Tod des Gatten durch Wiederverehelichung dem zweiten Gatten
zubringen. Die Wiederverehelichung von Witwen war in Mittel- und West-
europa bis ins 19. Jahrhundert herauf infolge der hohen Sterblichkeit eine
sehr hdufige Erscheinung. Die Entstehung von komplexen Familienformen
wurde durch diese Art der Besitzweitergabe stark behindert, weil sie ja
immer wieder zu einer Rekonstitution der Kernfamilie fithrte. Im Verbrei-
tungsgebiet der patrilinearen ,joint-family** fehlt das skizzierte, fiir Mittel-
und Westeuropa in vorindustrieller Zeit so charakteristische Phinomen. Es
gab zwar auch Zweitheiraten von Witwen, diese mufiten dann aber die Haus-
gemeinschaft verlassen. Dafl die verwitwete Frau einen nichtverwandten
Mann durch Zweitheirat ins Haus bringen durfte, scheint eine Ausnahmeer-
scheinung in Ubergangszonen gewesen zu sein (Morvay 1963, 240). Mit dem
Prinzip der Patrilinearitit war dies nicht vereinbar.

Der Grundsatz der Patrilinearitdt erscheint so auch bei der Betrachtung
der Bedeutsamkeit erbrechtlicher Faktoren als eine entscheidende Variable.
Er wurde sicher im Kontext des Erbrechts weitertradiert und trug damit zur
Aufrechterhaltung der ,,joint-family“-Struktur wesentlich bei. So hat etwa
die lange Geltung solcher Normen im Raum der &sterreichisch-ungarischen
Militirgrenze das Fortleben der traditionellen Zadruga sehr beginstigt
(Mosely 19764, 25). Die Entstehung derartiger Familienstrukturen laft sich
aus einer auf das Erbrecht beschrankten Analyse freilich nicht erschliefen.

Grundherrschaftliche Bedingungen

Bei der Diskussion der Rolle erbrechtlicher Faktoren fiir historische Fami-
lienstrukturen wird vielfach unausgesprochen vorausgesetzt, daf3 die bauer-
liche Bevolkerung freies Besitzrecht an ihren Giitern gehabt hitte, so daB sie
dieses von sich aus in der Familie weitergeben konnte. Eine solche Sichtweise
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iibersicht den enormen EinfluBl obrigkeitlicher Mafinahmen auf die Besitz-
folge, insbesondere solcher der Grundherrschaften. Fiir den gesamten Zeit-
raum vor der Auflésung der feudalen Agrarverfassung mufi die Rolle der
Grundherrschaft fiir die Struktur der biuerlichen Familie als ein zentraler
Faktor angesetzt werden. Dies gilt insbesondere fiir die Form der Besitzwei-
tergabe — durchaus aber auch fiir andere Belange, die das familiale Zusam-
menleben der bauerlichen Bevilkerung beeinflufiten.

Ganz offenkundig ist der Einflul der Grundherrschaft auf die Frage, ob
das béuerliche Gut geteilt werden durfte oder nicht. Teilung bedeutete eine
Vermehrung der abgabepflichtigen Hausgemeinschaften, zugleich aber auch
eine Verminderung von deren Wirtschaftskraft, wodurch die Abgabenlei-
stung gefihrdet werden konnte. Es lagen also durchaus widerspriichliche In-
teressen der Grundherrschaft vor, von denen einmal das eine, einmal das an-
dere iiberwiegen konnte. Die Wurzeln des Anerbenrechts sind jedenfalls in
diesem Zusammenhang zu suchen, und damit zugleich die Entstehungsbe-
dingungen linear erstreckter komplexer Familien. Ob diese die Form der
Stammfamilie oder der Ausgedingefamilie annahmen, erscheint ebenso grund-
herrschaftlich bedingt gewesen zu sein. Das Ausgedinge ist ja héchstwahr-
scheinlich seinem Ursprung nach eine Einrichtung der Grundherrschaft, die
— unter Durchbrechung des Senioratsprinzips — sicherstellen sollte, dafl der
Bauernhof von einem Mann gefiihrt wird, der im Vollbesitz seiner korper-
lichen Krifte steht.

Auch bei Formen der ,,joint-family* lassen sich grundherrschaftliche Ein-
flisse erkennen. In zentralen Provinzen des franzoésischen Koénigreichs hatte
sich die Leibeigenschaft, die anderwirts schon im Hochmittelalter abgelost
wurde, bis weit in die Neuzeit erhalten. Eine Folge dieses Status war das vom
Grundherren ausgeiibte ,,Recht der toten Hand*, Der Besitz von Leibeigenen,
die zum Zeitpunkt ihres Todes nicht in Gemeinschaft mit ihren Erben leb-
ten, konnte hier eingezogen werden. Das gemeinsame Leben in komplexen
Haushaltsformen wurde von den Bauern als AbwehrmaBnahme gegen solche
Anspriiche geniitzt (Flandrin 1978, 97 ff). Auch grundherrliche Mafinahmen,
die in ihren Wurzeln nicht so weit zuriickgehen, diirften die Verbreitung
komplexer Familien in Mittelfrankreich beeinflufit haben.Im 17. Jahrhundert
zogen viele Adelige bauerliche Giiter ein, die sie dann zu gréferen Komplexen
zusammenschlossen und verpachteten. Die Bewirtschaftung solcher Giiter er-
forderte viele Arbeitskrifte; die hohe Belastung durch die Pachtvertriige legte
die Heranziehung von Verwandten nahe, die billiger kamen als aufgenomme-
nes Gesinde (Goubert 1977, 191; Berkner/Shaffer 1978, 151 ff). Pachtsy-
steme diirften iibrigens auch in der Lombardei zur Entstehung komplexer
Familienformen gefithrt haben (Della Peruta 1973, 44 ff; Greenfield 1940,
26 ff; Jacini 31857, 212 ff).
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Die hier fiir Mittelfrankreich skizzierten Zusammenhénge zwischen grund-
herrschaftlichem Einfluf und komplexen Familienformen sind relativ speziell
und sicher nicht iiber den regionalen Geltungsbereich hinaus verallgemeiner-
bar. Wahrscheinlich wird in diesen Belangen eine raumlich und zeitlich stark
differenzierte Vorgangsweise notwendig sein, um zu haltbaren Erklirungs-
modellen zu kommen. Dabei ist nicht nur die Typenvielfalt der Familien-
formen, sondern auch die der Grundherrschaften zu beriicksichtigen. Ein
Blick auf die Widerspriichlichkeit der Aussagen iiber generelle Auswirkungen
der Grundherrschaft in der Literatur legt jedenfalls das Postulat nach einer
starkeren Differenzierung nahe. So wird etwa fiir die Zadruga einerseits be-
hauptet, dafl siec von den feudalen Grundherren begiinstigt worden wire,
weil sie eine sicherere Einkunftsquelle gebildet habe als die Kleinfamilie, wei-
ters weil sie leichter zu kontrollieren gewesen sei und schliefilich, weil sie
der Deckung des Arbeitskriftebedarfs besser entsprochen hitte (Vucinich
1976, 163); die Grundherren hitten daher Teilungen verboten (Filipovic
1976, 270). Andererseits wird festgestellt, dafl die Grundherren die ,,joint-
families“ aufzubrechen versucht hitten, so dafl diese in den schwicher von
Feudalstrukturen geprigten Gebieten besser erhalten geblieben seien (Ham-
mel 1980, 248). Tatsichlich begegnen ,,joint-families‘‘ in Regionen als domi-
nante Familienform, die ihrer Herrschaftsstruktur nach ganz unterschiedlich
sind. Den nicht grundherrschaftlich erfafiten Stammesgebieten in Montene-
gro etwa steht auf der anderen Seite Ruflland mit seinen driickenden Formen
der Leibeigenschaft gegeniiber.

Die Situation in Ruflland erscheint besonders schwer zu erkliren. Eingriffe
der Grundherren in das bduerliche Familienleben hat es hier sicher in star-
kem Maf} gegeben. Trotzdem blieb die patrilineare Grofifamilie ungestort er-
halten (Czap 1981; Mitterauer/Kagan 1982). Zu bedenken wird hier sein,
dafl die extreme Form der bauerlichen Abhingigkeit ziemlich spiat aufkam,
ebenso dafl innerhalb der Umverteilungsgemeinde des Mir eine Schutzzone
gegeben war, innerhalb derer relativ autonome Gestaltungsméglichkeiten be-
standen. Wichtig fiir die Erhaltung umfassender Familienverbiande scheint
auch die extensive Form der Landwirtschaft gewesen zu sein. In Mitteleuro-
pa bestanden schon seit dem Mittelalter weitaus intensivere Bewirtschaftungs-
formen, die innerhalb einer stark gebundenen Agrarverfassung nur fiir einen
begrenzten Personenkreis ausreichende Nahrungsbasis boten. Im Zuge der
Ostkolonisation wurden die Elemente dieser Agrarverfassung wie Dreifelder-
wirtschaft, Gewannflur und planmifige Dorfsiedlung mit entsprechend ge-
bundenen Hausformen auch in Osteuropa verbreitet. Es ist wohl kein Zufall,
daf} das ,joint-family*“-System im gesamten von der deutschen Ostkolonisa-
tion erfafiten Raum nicht auftritt. Andererseits fillt die Verbreitung des so-
genannten ,,Furopean Marriage Pattern‘ nach Osten in etwa mit diesem Ge-
biet zusammen. Von den diesbeziiglichen Zusammenhingen zwischen Hei-
ratsalter und Familienform wurde ja bereits gesprochen.
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Militarische Bedingungen

Von herrschaftlichen Bedingungen komplexer Familienstrukturen, die
iiber die Grundherrschaft hinausgehen, sind vor allem militdrische Verpflich-
tungen zu nennen. Fiir die Verbreitung von ,joint-families* im Adel diirften
sie eine sehr wesentliche Rolle gespielt haben, Uberall, wo die Stellung von
Kriegspflichtigen an die Haus- bzw. Besitzgemeinschaft gebunden war, er-
schien es sinnvoll, in ungeteilter Briidergemeinde zusammenzuleben. Im pol-
nischen, litauischen, ruthenischen und ungarischen Kleinadel diirfte dieses
Moment eine bedeutende Rolle gespielt haben (Bardach 1977, 345). Aus
dem biuerlichen Bereich ist in diesem Zusammenhang das Beispiel der oster-
reichisch-ungarischen Militirgrenze zu nennen. Grofie Haushalte mit mehre-
ren erwachsenen Midnnern waren besser geeignet, gleichzeitig Verteidigungs-
aufgaben zu iibernehmen und den Boden zu bebauen. Das System der soge-
nannten ,Hauskommunionen* wurde daher hier von staatlicher Seite gefor-
dert — ein Faktor, der fiir die lange Erhaltung der Zadruga in diesem Raum
sehr wichtig war (Erlich 1966, 35; Filipovi¢ 1976, 276). Uberhaupt kénnten
Schutzaufgaben fiir die Zadruga eine bedeutende Rolle gespielt haben (Hal-
pern/Halpern 1972, 17). Die schwache Organisation der staatlichen Ordnung
im Balkanraum machte eine hohe Bereitschaft zur Selbstverteidigung not-
wendig. Symptomatisch fiir die Situation in diesem Raum ist der Umstand,
daf} sich die Blutrache in manchen Gegenden bis in neueste Zeit erhalten hat
(Vinski 1938, 31). Die Zahl der erwachsenen Minner war fiir die Wehrhaftig-
keit der Hausgemeinschaften wichtig. Die grofie Bedeutung der Waffenfihig-
keit kénnte auch erkliren, warum das Minnlichkeitsdenken in der Tradition
dieses Raums einen so hohen Stellenwert einnimmt. Die ausgepragt méinner-
rechtliche Ordnung der Gesellschaft schligt die Briicke zum Prinzip der Patri-
linearitit, das die Familienstrukturen hier besonders nachhaltig geprigt hat.

Bedingungen im Verwandtschaftssystem

Dem patrilinearen Verwandtschaftssystem als strukturierendem Prinzip
der ,,joint-family* sind wir in verschiedenen Gebieten ihrer Verbreitung be-
gegnet. Es bedeutet Aufbau des Familienverbandes um agnatisch verwandte
Minner, um Viter und Séhne, um in Erbengemeinschaft zusammenlebende
Briider, um Onkel und Neffen, wenn es lange Zeit zu keiner Teilung kommt
auch um Cousins erster oder zweiter Linie. Eine Aufnahme von nicht ver-
wandten Minnern bedarf im allgemeinen der Herstellung von kiinstlicher
Verwandtschaft, sei es durch Blutsbruderschaft (Filipovi¢ 1976, 271) oder
durch Adoption. Adoption spielte in den meisten europiischen Gesellschaf-
ten in vorindustrieller Zeit eine relativ geringe Rolle (Wheaton 1975, 616).
Kinderlose Ehepaare nahmen in formloser Weise Ziehkinder ins Haus. In der-
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selben Form wurden auch Waisenkinder versorgt. Rituell durchgefiihrte
Adoption zur Herstellung kiinstlicher Verwandtschaft hat nur dort als Mittel
der Familienerginzung eine besondere Bedeutung, wo Familie rein blutsver-
wandtschaftlich gedacht wird, wie das in patrilinearen Gesellschaften der Fall
ist. Sie erscheint als ein besonders charakteristisches Merkmal der ,joint-
family“‘-Gebiete. Adoption ist hier selbst bei einem einheiratenden Schwieger-
sohn notwendig, der ins Haus genommen wird, wenn eigene S6hne fehlen
(Hammel 1980, 249). Uber Frauen vermittelte Verwandtschaft bewirkt ja
von sich aus noch keine Integration in die Hausgemeinschaft. Dieser Um-
stand macht in Verbreitungsgebieten der patrilinearen ,joint-family* die Si-
tuation von Witwen besonders prekir. Wihrend anderwirts der zweite Mann
der Witwe ohne weiteres in die Hausgemeinschaft eintritt, ist das hier nicht
maoglich. Einen Ausweg bildet die Leviratsehe mit einem der Hausgemein-
schaft bereits angehérenden Agnaten des verstorbenen Mannes. Diese Ein-
richtung korrespondiert hiufig mit dem ,,joint-family*‘-System (Erlich 1976,
247; Morvay 1963, 234; Széman 1981; Gunda 1982). Eine Wiedervercheli-
chung der Witwe auflerhalb der Hausgemeinschaft ist unproblematisch, wenn
keine Kinder vorhanden sind. Ist dies jedoch der Fall, so verbleiben sie ent-
weder gleich in der viterlichen Familie oder sie kehren hierher zuriick, so-
bald sic das arbeitsfihige Alter erreicht haben (Morvay 1963, 234). Die Hir-
te, die in einer solchen Trennung von der Mutter liegt, ist eine logische Kon-
sequenz patrilinearen Denkens.

Uber kulturelle Zusammenhinge, in denen patrilineare Verwandtschafis-
systeme gesehen werden konnen, bietet die Ethnologie fiir aufiereuropiische
Verhiltnisse reiches Vergleichsmaterial (Wheaton 1975, 601 ff, 623 ff). In
Europa ist dieser Kontext schwer greifbar. Insgesamt erscheinen hier unilate-
rale Verwandtschaftssysteme schwach ausgebildet. Wo sie in historischen Zei-
ten existiert haben, dort ist ihre Erfassung meist quellenmifBig schwierig.
Ethnographische Erhebungen liegen diesbeziiglich einzig fiir den Balkanraum
in groferer Zahl vor. Thnen kénnen Ansatzpunkte fiir allgemeinere Erkli-
rungsmodelle entnommen werden,

In vielen Gebieten Siidosteuropas korrespondieren patrilineare Familien-
strukturen mit einem sehr ausgeprigten AhnenbewuBtsein im Mannesstamm,
zu dem es in anderen lindlichen Regionen Europas kaum ein Gegenstiick
gibt. Von albanischen Hirten wird berichtet, da sie bis zu zwanzig Genera-
tionen zuriick ihre viterlichen Vorfahren angeben konnten (Hasluck 1954,
83). Weit zuriickreichende genealogische Kenntnisse begegnen insgesamt im
Balkanraum hiufig (Mosely 19764, 21). Vielfach erscheinen als Bezugsper-
sonen jene Ahnen, die sich in der Zeit der Kolonisation am betreffenden
Siedlungsplatz niedergelassen haben (Halpern/Halpern 1972, 150 ff; Vucinich
1976, 166). In den patronymisch gebildeten Familiennamen findet dieses
Abstammungsbewufltsein seinen Niederschlag (Vinski 1938, 19).
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Das Ahnenbewufitsein duflert sich in Teilen des Verbreitungsgebietes der
Zadruga auch in religiosen Ausdrucksformen. Man kann diese ohne weiteres
als Ahnenkult bezeichnen. In christlicher Einkleidung leben hier offenbar vor-
christliche bzw. aufierchristliche Elemente weiter. Mittelpunkt dieses hausli-
chen Ahnenkults ist das sogenannte Slava-Fest (Schneeweifl 1935, 104 ff,
213 ff, 234 ff; Vinski 1938, 26 ff; Halpern/Halpern 1972). Jede Familie ver-
ehrt einen Heiligen in ganz besonderer Weise als ihren Schutzpatron und Fiir-
sprecher. Sein Festtag wird in feierlicher Form begangen. Der Bezug zu den
Ahnen kommt im Entziinden der Slava-Kerze zum Ausdruck, die deren Ge-
dichtnis geweiht ist, ebenso im Vorlesen der ,Citula‘“, dem Verzeichnis der
verstorbenen Vorfahren im Mannesstamm. Auch sonst zeigen sich viele Zu-
sammenhédnge zum patrilinearen Ahnenbewufitsein: Der Kult der Hausheili-
gen vererbt sich in midnnlicher Linie; Adoptivséhne iibernehmen ihn von ihrem
Adoptivvater; Verehrer derselben Hausheiligen fiihlen sich untereinander ver-
wandt; dies kann soweit gehen, dafl ihnen im Hinblick auf das Exogamiege-
bot kein Konnubium erlaubt ist; in Gebieten mit Stammesverfassung hat ein
ganzes ,,bratstvo* einen gemeinsamen Patron. Es handelt sich hier um einen
Klanverband, der sich untereinander verwandt glaubt und fiir den auch Exo-
gramiegebot besteht. Alle diese Zusammenhinge weisen darauf hin, daf der
christliche Hauspatron an die Stelle eines kultisch verehrten Ahnherren getre-
ten ist. Wie Hinweise aus dem Brauchtum zeigen, hat sich aber auch der
Glaube an eine unmittelbare Prisenz und Wirkkraft der Ahnengeister erhal-
ten.

Die Vorstellungswelt des patrilinearen Ahnenkults kommt besonders im
Fortpflanzungsdenken zum Ausdruck. Der Wunsch nach minnlichen Nach-
kommen ist sehr ausgeprigt, da nur Sohne das Totenopfer darbringen und
den Kult des Hauspatrons fortsetzen kénnen (Schneeweiff 1935, 15). Sind
keine minnlichen Nachkommen da, so erlischt die Slava-Kerze — es sei denn
der Mannesstamm wird durch Adoption in fiktiver Weise fortgesetzt. Die ho-
he Bedeutung von Knabengeburten fiir die Kontinuitit der Stammlinie be-
wirkt eine Diskriminierung von Frauen, die unfruchtbar sind oder nur Mid-
chen zur Welt bringen. Beides konnte als Grund fiir eine Trennung der Ehe
gelten (Schneeweiff 1935, 237). Das ausgepridgte Fruchtbarkeitsdenken im
Interesse der Sicherung des Mannesstamms hatte notwendig ein niedriges
Heiratsalter zu Folge. Im Hinblick auf die hohe Kindersterblichkeit war eine
frilhe EheschlieBung die beste Garantie fiir die Weiterfithrung der Stammlinie.
Dadurch mufite es im Ablauf des Familienzyklus in der Regel zum Zusam-
menleben von zumindest zwei Ehepaaren in einer linear erstreckten kom-
plexen Familie kommen. Um die Kontinuitit der Hausgemeinschaft sicher-
zustellen, war es jedoch ratsam, dafl sich mehrere Séhne bereits zu Lebzeiten
des Vaters verehelichten. Auch unter den Erwachsenen stellte ja die hohe
Mortalitat eine Gefahr fiir den Weiterbestand der Familie dar. Das groe In-
teresse an der Erhaltung des Mannesstammes bietet so eine Erklirung dafiir,
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dafl niedriges Heiratsalter und komplexe Familienstruktur — sowohl in li-
nearer wie auch lateraler Erstreckung — zu einem gesellschaftlichen Leitbild
wurden.

Patrilineares Ahnenbewufitsein, das sich bis zum Ahnenkult steigert, ge-
hort sicher zu einem umfassenderen Komplex minnerrechtlicher Wertord-
nungen. Gerade im Balkanraum sind diese besonders stark ausgeprigt (De-
nich 1974). Es spricht manches dafiir, dafl sie mit den_extremen Lebensbe-
dingungen und den besonderen Schwierigkeiten der Naturbewiltigung, die
hier gegeben sind, in Zusammenhang stehen. Insbesondere wird dabei an die
Verhiltnisse der Hirtengesellschaften in dieser Region zu denken sein. Je-
denfalls liegen hier Rahmenbedingungen vor, die eine unmittelbare Ubertra-
gung der vermuteten Erklirungszusammenhinge auf andere Gebiete, in de-
nen patrilineare Grofifamilien vorkommen, nicht ohne weiteres zulassen.
Am ehesten wird man Parallelen mit dem Karpatenraum ziehen diirfen, wo
analoge Familienstrukturen einerseits mit ausgeprigtem patrilinearem Ge-
schlechtsbewufitsein und Fruchtbarkeitsdenken (Morvay 1963, 234; 1968,
317 ff), andererseits mit dhnlichen Umweltbedingungen in Verbindung ste-
hen. Problematisch sind Ansitze, die aufgrund verstreuter Einzelzeugnisse
eine generelle Verbreitung des Ahnenkults bei den slawischen Vélkern an-
nehmen (Vinski 1938, 54; Peisker 1905). Obwohl es sicher sinnvoll ist, sol-
chen Nachrichten mit entsprechender zeitlicher und raumlicher Differenzie-
rung in ihrer Bedeutung fiir Familienstrukturen nachzugehen, erscheint jede
Verallgemeinerung auf ethnischer Basis gefahrlich. Daf} in diesem Interpreta-
tionsrahmen die Verbreitung bestimmter Familienformen nicht befriedigend
erklirt werden kann, wurde ja schon mit Nachdruck betont.

Moglichkeiten und Grenzen der Ubertragbarkeit der Erklarung von ,,joint-
family“-Strukturen aus patrilinearem Ahnenbewufitsein und Verwandt-
schaftssystem seien an einem negativen und einem positiven Beispiel exem-
plarisch erldutert. Fiir den Balkanraum wurde auf die strengen Exogamiere-
geln im Verbreitungsgebiet der Zadruga verwiesen. Sie stechen sicher mit dem
Verwandtschaftsdenken in Zusammenhang. Eine Heirat zwischen Angehéri-
gen der gleichen Hausgemeinschaft wire hier undenkbar gewesen. Extreme
Gegenbeispiele finden sich in Frankreich. In den ,,communautés familiales*
des mittelfranzésischen Raums waren Wechselheiraten innerhalb der Hausge-
meinschaft im Interesse der Besitzerhaltung durchaus iiblich. Es wird von ei-
nem Fall berichtet, in dem zum gleichen Zeitpunkt fiinf solcher Ehen ge-
schlossen wurden (Dussourd 1978, 40). Ein stirkerer Kontrast ist kaum
denkbar. Freilich ist darauf hinzuweisen, dafl die ,,joint-families‘‘ in Frank-
reich im fraglichen Zeitraum nicht mehr zum patrilinearen Strukturtyp ge-
hort haben diirften.

Daf} iiber rdumliche, zeitliche und schichtspezifische Grenzen hinweg ein
Vergleich der Entstehungsbedingungen von ,,joint-families* sinnvoll sein
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kann, zeigt ein Beispiel aus dem oberitalienischen Stadtadel des Spatmittel-
alters. Fir Genua konnte gezeigt werden, da3 damals die Aristokraten nach
ihren viterlichen Vorfahren benannt wurden, die Handwerker hingegen inner-
halb eines bilateralen Verwandtschaftssystems bzw. nach ihrem Gewerbe; fiir
die Adeligen waren die Beziehungen zwischen den Agnaten die stirksten, fiir
die Handwerker die Gattenbeziehungen; die Aristokraten lebten in ,joint-
families*‘, die Handwerker in Kernfamilien; die Aristokraten heirateten friih,
die Handwerker spit, die aristokratischen Frauen hatten wenig Eigentum
und muften nach dem Tod des Gatten zumeist Witwen bleiben, die Hand-
werkerfrauen hatten starke Eigentumsrechte und gingen als Witwen hiufig
eine zweite Ehe ein; die Aristokraten wurden in ihren herrschaftlichen Eigen-
kirchen begraben, die einen wichtigen Bezugspunkt ihres Geschlechtsbewuft-
seins darstellten, die Handwerker hingegen in ihrer jeweiligen Pfarrkirche
(Hughes 1975). Der Zusammenhang von patrilinearem Verwandtschaftssy-
stem, religios fundiertem Ahnenbewufitsein und Familienstrukturen des
ymjoint-family*“-Systems ist hier ganz offenkundig. Er fillt umso mehr auf,
als er Charakteristikum einer schmalen Oberschicht innerhalb einer in véllig
anderen Verhiltnissen lebenden sozialen Umwelt ist. Das Beispiel legt es
nahe, fiir die Verbreitung komplexer Familienformen im Adel analoge Er-
klirungsmodelle heranzuziehen.

Forschungsperspektiven

Der Uberblick iiber mdgliche gesellschaftliche Rahmenbedingungen von
komplexen Familienformen — insbesondere des ,,joint-family“-Systems —
hat gezeigt, daBl beim derzeitigen Forschungsstand noch kein umfassendes
Erklarungsmodell geboten werden kann. Das Spektrum beriicksichtigungs-
werter Faktoren ist sehr breit und kénnte wohl noch erweitert werden. Je-
der der behandelten Faktorenkomplexe bietet partielle Einsichten. Keiner
reicht fiir sich allein genommen zur Interpretation aus. Offen bleiben Fragen
der Wechselwirkung und der Priorititen — ein weites Feld fiir zukiinftige For-
schungsarbeiten, die sowohl hinsichtlich des sozialen Kontexts regionaler Fa-
milienstrukturen als auch im iiberregionalen Vergleich fortgefiihrt werden
miiiten. Fiir Sozialgeschichte und Ethnographie ergeben sich hier Méglich-
keiten der Erginzung und Zusammenarbeit.

Mehr noch als die strukturellen Rahmenbedingungen komplexer Familien-
fomen sind deren innerfamiliale Auswirkungen ein Forschungsgegenstand,
der intensiver Behandlung bediirfte. Noch stirker bewegt sich hier die sozial-
historische Literatur auf dem Boden schwach abgesicherter Spekulation. Die
vorgelegten theoretischen Ansitze zeigen allerdings, daf8 es sich dabei um
Themen von weittragender Bedeutung handelt. Wenn Alan Macfarlane (1978)
die Frage nach dem Ursprung individualistischen Denkens stellt und dabei
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der vorherrschenden Familienform eine mafigebliche Rolle beimift, so wird
die mentalitatsgeschichtliche Bedeutung familienhistorischer Forschung an
diesem Beispiel klar. Problematisch erscheint es dabei freilich im Hinblick
auf die hier angestellten Uberlegungen, gerade die Bauernfamilie Osteuropas
als Prototyp der Familie in klassischen europiischen Bauerngesellschaften
herauszustellen. Ein anderer Zusammenhang von weittragender Bedeutung ist
angesprochen, wenn André Burguiére (1972) die Frage stellt, inwieweit spite
Heirat und Entstehung kapitalistischer Unternehmergesinnung in der europé-
ischen Geschichte miteinander zu tun haben. Die Korrespondenz zwischen
niedrigem Heiratsalter und komplexen Familiensystemen hat uns hier bereits
mehrfach beschiftigt. Bevor derart weitreichende mentalitatsgeschichtliche
Hypothesen aufgestellt werden, schiene es freilich angebracht, die Auswir-
kungen unterschiedlicher Familienformen auf die innerfamiliale Rollenpri-
gung zu analysieren. So ist die Annahme sicher berechtigt, daf die Stellung
eines Jugendlichen im ,,joint-family*-System Ost- und Siidosteuropas mit sei-
nem niedrigen Heiratsalter eine ganz andere war als in Mittel- und Westeuro-
pa. Man konnte sogar die Frage stellen, ob es iiberhaupt erlaubt ist, hier wie
dort in gleicher Weise von Jugend als spezieller Lebensphase zu sprechen. Un-
ser Jugendbegriff ist ja sehr stark von der Eigenart der Sozialentwicklung in
Mittel- und Westeuropa bestimmt. Im Hinblick auf die lange Ledigenphase
ergeben sich hier fiir die innerhédusliche Stellung Besonderheiten; man denke
etwa blof8 an die verschiedenen Formen des Gesindediensts mit seiner hohen
regionalen Mobilitit. Fiir die unterschiedliche Stellung des Kindes in ver-
schiedenen Familiensystemen der europiischen Grofiriume hat die sozial-
geschichtliche Forschung bisher erst wenige Ansitze geboten, die iiber demo-
graphische Aspekte hinausgehend weiterentwickelt werden miiiten (Laslett
1977). Von zentraler Bedeutung wire es schliellich, die unterschiedliche Po-
sition der Frau in einfachen und in komplexen Familienformen vergleichend
zu untersuchen. Das neu erwachende Interesse an Frauengeschichte erdffnet
hier besondere Perspektiven. Auch in diesem Bereich wird die Sozialgeschich-
te auf eine enge Kooperation mit Volkskunde, Ethnographie und Sozial-
anthropologie angewiesen sein.
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Complex families — a’social historian’s view

Drawing on the numerous recent studies on the social history of the family, the article
attempts to present a survey of the historical and regional distribution of complex families
in Europe and to analyse their social preconditions. The survey incorporates both histo-
rical-demographic investigations which apply quantitative research methods, and investi-
gations based on a functional approach, particularly those which view historical familial
forms as decisive factors of work organization.

The concept ,complex families' denotes familial groups in which members of several
sub-units live together, connected in their respective sub-groups by a special relationship
— lLe., familial units with several couples or parent-child groups. As for the typolo-
gy of complex familial forms, the study differentiates to a larger extent than the tradi-
tional classification systems proposed in ethnological and social anthropological literature,
The classic dualism of ,stem family‘ and ,joint family* appears insufficient for the diversity
of structural types that are extant in European history. In the case of the family comprising
several generations, special attention is drawn to those familial groups produced by the
institution of ,Altenteil® (= share of property reserved by a farmer for himself in old age).
The attempted typology of complex familial forms is not confined, however, to sub-
groups which are related by kinship. On the basis of the evidence of historical examples
it is argued that a concept of ,family* based solely on kinship is not satisfactory, parti-
cularly so with regard to complex structural types.

Contrary to the older assumption of ethnologists, who closely relate ethnicity and
familial form, the view is advanced — on the evidence of historical examples — that the
distribution of various complex family structures does not at all correspond with ethnic
boundaries. Rather, within individual ethnic groups there appears a variety of familial
forms for which above all differences between city and countryside as well as those
among social classes seem to be mostrelevant. In historical perspective, too, the appearance
of complex familial forms varies largely within a given population. These observations
speak strongly against an ethnic influence on family structures.
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The explicatory models of family structures based on ethnicity are contrasted with
models based on ecological-economical, manorial-juridical, and mental factors. The con-
ditions which produce ,joint families‘ receive special attention. It appears that this fami-
lial form is extant particularly in marginal rural areas in which forms of subsistence eco-
nomy prevail among the peasant population. Money economy and wage labor exert a
negative influence on this familial form. An explanation which takes into account only
economic factors, however, proves to be unsatisfactory. It does not account for the
distinctly patrilineal structure of joint families in the majority of their areas of distri-
bution.

Among the juridical factors, above all the law of inheritance and the law of conjugal
property appear to be highly relevant for all forms of complex families. Such juridical
conditions can, however, never be ,,causa prima“ for the genesis of complex familial
forms. In feudal agrarian societies of the European past they have to be seen within the
context of manorial structures. The influence of feudal lords upon the organization of
their peasants’ families must be viewed as being guided by manifold interests which often
produced conflicting results. Among the manorial factors influencing complex familial
structures, the respective laws regulating military defence seem important, particularly
so for the familial forms of the upper nobility.

The correlation between the distribution of forms of joint families and patrilineal
kinship systems is particularly strong. This is especially true for large sections of Eastern
and Southeastern Europe. Patrilineal kinship systems are likely to be tied to patriarchical
social systems and a very high esteem for the patrilineal forbears. In some regions of the
Balkan peninsula this esteem has taken on the shape of ancestor worship in Christian
guise. These patterns can not, however, be generalized. The present study confines itself
to pointing out the possibilities and limitations of the individual explicatory models and
does not attempt to offer a monocausal cause-effect relationship of the individual bundles
of factors. Finally, the elucidation of the various effects of the complex familial forms on
the position of the individual family members within the group is suggested as a future
research task.





