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Zurn Stand der historischen 
Mentalitatsforschung in Deutschland 

I. 

J .M. T hiricts Bcitrag gib t einen Einb lick in di aktue lle franzosisc he 
:lent alitatsgeschic h tsforsc hu ng. In der elbstverstand lichk eit, m it der er ilber 

diese Disziplin pr ic:ht, spiege lt sich die atsache, daB sie in Fra nkreich ein n 
ho hen Grad von Eig n ta ndigk it g wonnen hat . Met hodenpr oblcme un d 
-disku ssionen be¼iehen sich weitgehend au( die Art der benu tzten Quellen , 
auf ihre Aussagefahigkeit fiir eine Geschichte der kollektiven Mentalitaten, 
auf das Verhaltnis van qualitativer und serieller Interpretation, auf die 
Techniken der Bearbeitung und Auswertung von seriellen Quellen. Sie stellen 
aber die Richtung als solche kaum mehr in Frage. 

In anderen Landern, z.B. in Deutschland, ist die Entwicklung nicht 
annah ernd so weit gediehen, und es erscheint fraglich, ob sie jemals dahin 
fiihren wird. Deutliche Reserven gegeniiber einer speziellen Fachrichtung 
'Mentalitatsg eschichte' sind spiirbar. "Mentalitat" als dem Kollektiven, dem 
Unb ewuBten , der "lan g-dauernd en" _ Stabili tat zugewiesene Kategorie bereitet 
einer Wissenschaft Schwierigkeiten, die auch heute noch wesentliche Ele­
ment e ihres Selbstverstandnisses der spezifisch deutschen Tradition des 
Historismus entnimmt, in der die "Individualitat" und die "Entwicklung" 
eine herausragende Bedeutung spielen. Obwohl der Terminus "Mentalitat" 
inzwischen in die wissenschaftliche Umgangssprache vieler deutscher Histori­
ker Eingan g gefunden hat, herrscht dann, wenn man sich um seine syst ema­
tische Obernahme franzosisch er Ansatze bemiiht, eine groBe terminologisch­
begriffliche Unsicherheit: Statt van "Mentalitat" sprechen einige jiinger e 
deutsch e Arbeit en in ihren Titeln von "mentalite". Au ch in einem Ref erat, 
das prim ar methodisch en Fra gen gewidmet sein soll , erscheint es nicht unniitz, 
die Ursachen dieses Befundes, der bei einem Vergleich zwischen der deut ­
schen und franzosisch en Forschung sichtbar wird, kurz zu beleuchten. 

II . 

Sprechen wir zunachst van Frankr eich. Die Entwicklung einer eigenstan­
digen Disziplin "Mentalitatsgeschichte" hat, wie Thiriets Beitrag eindrucks­
voll belegt, zu umfass enden, langfristig angel egten Fors chungsprogramm en 
gefiihrt, deren erste, nicht imm er unumstrittene, aber empirisch zumeist gut 
belegt e Ergebnisse fiir sich selbst sprechen. 1 Nicht nur das Mitt elalter und die 
Friihe Neuzeit - Epochen, fiir die zunachst var allem ment alit atsgeschicht-

i. Neb en dem Beitrag von J.-M. Thiri et vgl. vor allem Rolf Reichardt, "Hist oire des Ment alit es". 
Ein e neue Dimensi on der Sozialgeschi chte am Beispiel des franzosische n An cien Regim e, in : 
ln te rruJtionales A rch iv f ur Soz ialgesch ichte der deu tschen Lit eratur 3, 19 78, S. 130-166. 
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liche Fragen gestellt wurden -, auch <las 19. J ahrhundert und die Zeitge­
schichte sind inzwischen zum Gegenstand solcher Untersuchungen geworden. 
Die inhaltlichen Anregungen dazu kamen und kommen zu einem erheblichen 
Teil aus den sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen (Demographie, 
Ethnologie, Ethnographie, Soziologie, Sozialpsychologie, Volkskunde), weit 
seltener aus den immanenten Diskussionen der Geschichtswissenschaft selbst. 
Demgemiill haben die franzosischen Arbeiten zur historischen Mentalitatsfor­
schung auch nicht in erster Linie <las Ziel, alte, ungeloste Fragen des Faches 
mit Hilfe eines neuen erkenntnisma.Bigen und methodischen Instrumenta­
riums zu losen. "Histoire des mentalites" ist vielmehr ihrem Anspruch nach 
eine neue Form der Geschichtsforschung und -schrcibung, die an die Stelle 
alterer Formen tritt. Nichts anderes bedeutet die Vorstellung von der "hi­
stoire au troisieme niveau", von der die Franzosen gem sprechen, wenn sie 
von den neu gewonnenen Ufern der Mentalitatsgeschichte auf die zuriickge­
lassenen der politischen Ereignis- und der Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
sprechen. Eine Geschichte des Tades z.B., wie sie von Chaunu konzipiert 
worden ist, la.flt sich nur schwer zu einer iiberkommenen Politik- oder 
Verfassungsgeschichte, selbst zu einer Wirtschafts- und Sozialgeschichte in 
Parallele setzen. Eine Verbindung der drei Niveaus erscheint schwierig und 
wird von den franzosischen Historikern auch nur selten versucht. Zwar ist in 
Frankreich viel von der "histoire totale" die Rede gewesen, <loch eine 
Realisierung dieses anspruchsvollen Programms ist bisher kaum versucht 
worden. 

III. 

Hier scheint ein Grund fiir die Skepsis auf deutscher Seite zu liegen. 
Dberblickt man jiingere deutsche Arbeiten, die sich ausdriicklich als Beitrag 
zur Mentalitatsgeschichte verstehen, so wird schon in ihren Titeln deutlich,2 
was in der deutschen Forschung - sehr im Gegensatz zur franzosischen - eine 
implizite Voraussetzung jeglicher mentalitatsgeschichtlicher Arbeit zu bilden 
scheint: Mentalitaten mogen eine z.T. "eigengesetzliche Kraft" (R. Rei­
chardt) in der Geschid te sein sie mogen eine eigene, von '·Gewohnheiten", 
"Sitte", ".Brauchen" einerseits, von "Ideologien ·' und "Weltansch auun gen" 
andererseits unterschiedene Wertigkeit und Funktion haben, ihnen fehlt aber 
jener Grad an kategorialer Eigenst~indigkeit, vielleicht auch Systemcharakter, 
der zur Grundlegung ,jner historischen Disziplin sui gcneris notig ist. "tvlen­
talitaten" stehen in dieser Hinsicht deutlich hinter "Politik", "Recht'', 

2. Vgl. z.B. WernGr K. Blessing, Zur Analyse politischer Mentalitat und Ideol ogie der Unterschichten 
im 19. Jh., in: Zeitschrzftfiir bay erische Landesgeschichte 34, 1971, S. 768-816; Hermann Horger, 
Dorfreligion und bauerliche Mentalite im Wandel ihrer ideologischen Grundlagen , in : Ebd. 38, 
1975, S. 244-316; Gerhard Schwarz', "Nahrungsstand" und "erzwungener Gesellenstand". Menta­
lite und Strukturwandel des bayerischen Handwerks im IndustrialisierungsprozeB um 1860, Berlin 
1974 (= Beitrage zu einer Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter 10). 
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"Wi:rtschaft', 'Sozia lsystcm , ' erfassung' 'Re ligion", 'Gei t ' ', '' Bevolke­
rung • u.a . zurU k, und sie be kom men das zu spii.rcn, wen n sie nur in Verbin ­
dung mit di en cl r anderen 'BindestricbgcschichLen" auftretcn di.irfen. 

as Erg b ni sind ypisch deuts he ·\ind" -Geschich ten (Poli tische Menta li­
ta u n cl Ideo logic · Menta lital u n cl Struktur wande l · Dor freligion 
u n d bauerli che Mentalitat etc.), die den neuen, noch ungesicherten Ansatz 
gleichsam an der Leine einer etablierten Teildisziplin des Faches halten. 

Rolf Reichardt hat in der Einleitung seines groBen Forschungsberichts au f 
diesen Tatbestand hingewiesen und betont, daB in der deutschen (wie 
i.ibrigens auch in der angelsachsis chen) Forschung ein 'ziemlich unreflekti er­
ter Mentalitatsbegriff" herrsche, der sich kau m ·'von der ilblichen Geistesg e­
schicht e" unt erscheide, die letztlich "imp ressi onist isch" 3 bleibe. Ganz sicher 
hebt er dami t einen wichtigen Grund fi.ir den unbefriedigenden Stand der 
historischen Mentalitat sforschung in Deutschland heraus. Ein anderer _ m.E. 
wichti gerer, sollte jedoch nicht i.ibersehen werden . 

Die deutsche Geschichtswissenschaft hat sich in den vergangenen Jahr ­
zehnten mit einiger Konsequenz van vielen ihrer Uberkommenen, im 19. 
Jahrhundert gewachs enen Tradition gelost und dabei - auch unter dem 
EinfluB marxistischer und "marxisierend er" Konzepte - den Bereichen der 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte erhohte Aufmerksamkeit geschenkt. 
Wesentliche Anregungen kamen aus der angelsachsischen Forschung, <loch 
auch hier, auf dem "deuxieme niveau", gingen viele Impulse van Frankreich 
aus, insbesond ere von der Strukturgeschichte im Sinne der "Annales", die 
seit Beginn der 60er Jahre zu ahnlich imposant en Forschungspro grammen 
und -ergebnissen fi.ihrte wie heute die "histoire des mentalites". Wie die 
deutsche Auseinandersetzung mit den "Annales " zeigt, haben sich die 
deutschen Historiker jedoch geweigert, alle methodischen Ansatze dieser 
Forschungsrichtung oder "Schul e" zu iibernehmen. 4 So traf etwa der Struk­
turb egriff Fernand Braudels auf erhebli che Kritik, wurde das unverbunden e 
Nebeneinander von Struktur, Konjunktur und Ereignis b ei Braudel kritisiert, 
ja als "unpolitisch" dekuvriert. Die Diskussion ist inzwischen im Sande 
verlaufen, <loch die Art und Weise, wie heute in der Bundesrepublik Wirt­
schaf ts- und Sozialgeschichte und - in einem weiteren Sinne - "Geschichte 
der Gesellsch aft " betrieben wird, zeigt deutlich, wie stark beide Konzeptio ­
nen voneinander entfernt sind: Die Geschichte der Gesellschaft ist kein e 
neue, gegeniiber der herkommlichen Politik- und Geis tesgeschi chte abge -

3. Rei chardt (wie Anm. 1), S. 130. 
4. Vgl. vor allem Diet er Groh, Strukturg eschichte als " t o tale" Geschichte, in: Viertelj ahresschnft f iir 

Sozi al- und Wirts cliaftsg eschicht e 58, 19 71 , S. 289 -322 . Vgl. auch Ge o rg G. Iggers , Die " Ann ales" 
und ihre Kritik er. Proble me moderne r fr anzosi sch er Sozi algeschichte, in : Histo rische Ze its chrzft 
219, 1974, S. 578-608, erweiterter Wiederabdruck in Ders., Neu e Geschi cht swissensch aft. Vom Hi ­
stori smus zur Hist orischen Soz ialwissen schaft, Mtinchen 1978, S. 55 -96. 

-
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etzte und abgegrenzte Geschichte, sie versteht sich nur als umfassendere 
Art, Geschichte zu erforschen, zu schreiben und zu erkli.i.ren, und zwar unter 
ausdriicklicher Beriicksichtigung der Politik-, Geistes- und Ereignisgeschichte, 
die im Rahmen der neuen Fragen und Methoden nur eine neue, umfas­
sendere Beleuchtung bekommen. 

Ahnliche Uberlegungen scheinen bei der Rezeption der franzosischen 
Mentalitatsforschung eine Rolle zu spielen. Zwar wachst bei jenen Histori­
kern, die sich in den letzten J ahren mit Eifer auf die Sozial- und Wirtschafts­
geschichte geworfen haben, die Einsicht, dafl eine einseitige Betonung der 
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen des menschlichen Handelns in der 
Geschichte zu ahnlichen Verki.irzungen fi.ihren kann, wie es einst die iiber­
machti ge Konzentration auf die Politik- und Geis tesgeschichte getan hatte. 
Zwar wird zunehmend gesehen, dafl der Zusammenhang zwischen ' Menta li­
taten" und politischen Ereignissen, sozialen Zustanden und wirtschaftlichen 
Strukturen nicht im Sinne genereller, immer und iiberall gilltiger Kausalbe­
ziehungen gesehen werden darf. Doch weil andererseits Mentalitaten als 
ganzlich unabhangige Konstanten nicht vorstellbar sind, weil nicht die 
Mentalitat Gegenstand einer Fachdisziplin sein kann, sondern der Mensch in 
seinen samtlichen - politischen wie sozialen, wirtschaftlichen wie mentalen 
- Bezilgen, bleibt die Skepsis gegeni.iber der Verselbstandigung mentalitatsge­
schichtlicher Forschungsansatze und -programme groB. 

Man muB diesen Stand der Dinge nicht beklagen in einer Zeit, in der im 
Zeichen der Interdisziplinaritat auch andere historische Fachdisziplinen vie! 
von ihrer einstigen, gelegentlich recht ki.instlich erscheinenden Eigenstandig­
keit verloren haben. Es la.Bt sich auch zeigen, dafl manche franzosische 
Forschungsprogramme zur Mentalitatsgeschichte recht gewaltsam von den 
Fragen des Faches, insbesondere denen der politischen Geschichte abstrahie­
ren, wahrend andere, besonders gelungene, wie die von P. Bois, M. Vovelle 
oder Y.-M. Berce, ganz explizit dem Ziel dienen, die historische Mentalitats­
forschung in den Dienst alter, bisher unbefriedigend geloster Probleme zu 
stellen. 5 Doch der Gewinn an forschungspraktischer Innovation und an 
Erweiterung des Beobachtungs- und Erfahrungshorizontes, der in allen 
franzosischen Forschungsprogrammen zur Mentalitatsgeschichte sichtbar 
wird, sollte dariiber nicht vergessen werden. Ihre Ergebnisse iiberzeugen 
deshalb, weil sie <lurch eine besondere methodische Konsequenz - etwa bei 
der Anwendung von quantitativen Methoden oder der Erarbeitung von 

5. Paul Bois, Pays ans de l'Ouest. Des structures economiques et sociales aux options politiques depuis 
l'epoque revolutionnaire dans la Sarthe. Paris / La Hague 1961; Michel Vovelle, La sensibilit e pre ­
revolutionnaire, in : E. Hinrichs u.a. (Hrsg.), Vom An cien R egime zur Franz osischen Reuoluti on. 
Forschungen und Perspektiven, Gottingen 1978 , S. 516-5 38 (= Veroffentli chungen des Max­
Planck-Instituts fiir Geschichte 55 ); Yves-Marie Berce, Fc!te et revolte. Des mentalite s populair es 
du XVIe au XVIIle siecle, Paris 1976 ; Michel Vovelle, Religion et revolution. La dechristianisation 
de l'an II, Paris 1976. 
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Fragebogen - gewonnen wurden. Selbst eine radikale Isolierung mentalitats­
geschichtlicher Fragen erscheint akzeptabel, solange eine Relevanz der 
Ergebnisse fi.ir die i.ibrige Geschichtswissenschaft gegeben ist. 

IV. 

In diesem Zusammenhang erscheint es bedeutsam, daB sich die historische 
Mentalitatsforschung in Frankreich in enger Anlehnung an die Historische 
Demographie entwickelt hat, deren eminente Bedeutung fi.ir die gegenwartige 
Geschichtswissenschaft erwiesen ist. Thiriet spricht ausfi.ihrlich i.iber die 
franzosischen Arbeiten zur Geschichte des Todes. Er macht nicht hinrei­
chend deutlich, wie sehr in Frankreich auch die anderen Ereignisse des 
demographischen Geschehens - Geburt und Heirat - zum Gegenstand 
mentalitatsgeschichtlicher Untersuchungen geworden sind. Vor allem in der 
aufregenden Geschichte der Fertilitat mit ihren politischen, sozialen, wirt­
schaftlichen, religiosen und kulturellen Implikationen - denken wir nur an 
die Geburtenbeschrankung oder die Illegitimitat - werden mentale Struktu­
ren und ihre Wandlungen i.iberaus deutlich. 6 Historisch-demographische 
Erhebungen sind darum in vieler Hinsicht auch eine "auf Datenreihen 
abstrahierte Mentalitatsgeschichte", 7 die Historische Demographie ist 
insgesamt eine "Schrittmacherin der Mentalitatsgeschichte". 8 Dies sollte 
gerade mit dem Blick auf die Forschungssituation in Deutschland betont 
werden. Denn hier steht die Historische Demographie, nicht zuletzt aufgrund 
der von A.E. Imhof gegebenen Impulse, 9 augenblicklich in Bli.ite, und es 
ware zu wi.inschen, daB die mentalitatsgeschichtliche Interpretation demo­
graphisch-historischer Datenreihe in Zukunft systematischer und intensiver 
betrieben wird als bisher. 

Von der Historischen Demographie fi.ihrt ein direkter Weg zur Geschichte 
der Familie. Auch hier hat die Forschung in Deutschland, in Anlehnung an 
englische und franzosische Vorbilder, in den letzten J ahren einen beacht ­
lichen Aufschwung genommen, 10 und auch hier fi.ihrt die Arbeit i.iber die 
statistische Erhebung von Familien- und Haushaltsstrukturen hinaus zur 
Rekonstruktion kollektiver Einstellungen, Attiti.iden, zu Mentalitaten. Und 
da die soziale Kleinform "Familie" - anders als das GroBphanomen "Bevol-

6. Wichtig sind in diesem Zusammenhang zwei Sammelbande der An na/es E.S.C.: Bd. 24, Nr. 6, 1969: 
Histoire biologique et societe (mit Beitragen zum Problem der Geburtenbeschrankun g) und Bd. 27, 
Nr. 4-5, 1972: Famille et societe (mit Beitragen zur Illegitimitat). 

7. Ernst Hinrichs, Mentalitatsgeschichte und regionalc Aufkl arungsforschung, in : Ernst Hinr ichs und 
Wilhelm Norden, Regionalgeschichte - Probleme und Beispiele, Hildesheim 1980, S. 27 (= Vcr­
i:iffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 34). 

8. R. Reichardt (wie Anm. 1 ), S. 138. 
9. Vgl. u.a. Arthur E. Imhof, Einfiihrung in die Historische Demogr aphic, MUnchen 19 77 . 
10. Vgl. den Sammelband "Historische Familienforschung und Demographic" der Zeits chrift Ge­

schichte und Gesellschaft, I. Jg., Heft 2/ 3, 1975. 
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kerung" - als ntersuchungsgegenstand manchcr histor i cher Teildisziplinen 
(z .B. Rechtsgcschichtc S zialgeschi hi. Wirtschaftsg schi hte) sch n s it 
langem gut etab liert ist ers heint ein Aufnahme mentalit at sgesd1ichtli her 

n atze bier be onders innvoll und erfolgver prechend. Dab i l'geben sich 
m .E. au h direkte Anknilpfungspunkte zu Chaunus neu m Programm "la 
ha leur du foyer· ' , v n dem Thiriet spri ht. Auch in eutschland liegen zu 

diesem Ilereich be nd rs gute und reichhaltige Quellenbcstande v r -
denken wir our an die viel.en Testamentc, Verlobnis- und Eheverabr dung n 
aus der biiuerlichen Welt, di z .Z. weit mehr von Vo lkskundl m als von 
Hi to ri I em gcnutzt werclen. ur sollt · n diese Qu 11 · n ni bl nur au r in 

lang-da uernde' J: fentalitatslage der unt r uchtcn Familien hin b fragt 
wcrdcn, wie ·s Chaunus b icht mit dem Bli k auf da An ien Regime zu 
cin s ·heint, sond rn auf d · n. Wandel in Rawn und Z it insbcsondcrc den 

Wandel im Obergang von den vorindustriellen Verhaltnissen zur Gesellsch aft 
des 19. und 20. Jahrhunderts. 

V. 

Ein kurzes Wort noch zur religiosen Mentalitatsgeschichte. Thiriets Beitrag 
belegt, daB Frankreich wegen seiner einzigartigen Qucllenbestande hier in 
einer privilegierten Position ist. In Deutschland sind auch auf diesem Feld 
mehr Volkskundler als tlistoriker tatig, doch tragen die volkskundlichen 
Beitrage zur historischen Frommigkeitsforschung nach Konzeption und 
Methode so unmittelbar historischen Charakter, daB die Grenze zwischen 
historischer Volkskunde und Geschichtswissenschaft zunehmend undeutlich 
wird. Es ist zu wiinschen, daB beide Disziplinen weiter aufeinander zugehen. 
Dabei sollten Untersuchungen zur Frommigkeitsgeschichte - wie zur religio­
sen Mentatlitatsgeschichte Uberhaupt - so konzipiert werden, daB raumliche, 
zeitliche und quellenmaBige Grenzen der Untersuchungsfelder zuriicktreten 
und Ubergreifende, vor allem auch int rkonfessi n Ile Vergleich e moglich 
werden. Gerade der Konfessionspluralismus in D uts chland seit der R f rma­
tion bietet der historischen Mentalitatsforschung die Chance, Fragen anzu­
gehen, die sich in Frankreich in dieser Form nicht stellen. 11 

DaB die Wahl quantitativ serieller oder qualitativer Methoden nicht zu 
einer Weltanschauungsfrage werden muB, zeigt die Koexistenz beider Verfah­
ren in der franzosischen Forschung. Wo sich di · lentalitat gcschichte cng an 
die Historisch Dcmo graphie anlehnt, erscheint die Quantifikalion unerlaf!i-

11. Dies gilt auch, wenn man beriicksichtigt, daB der Jansenismus in Frankreich, wie die Arbeiten zur 
Geschichte des Todes gezeigt haben, auch im 18. Jahrhundert noch eine auBerordentlich groBe 
Rolle spielt, die gerade in Forschungen zur Geschichte religioser Mentalitaten beachtet werden 
muB. 
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lich. Ebenso wenn bestimmte, massenweise anfallende Quellenbestande 
(Testamente, Notariatsakten, Korrespondenzen u.a.) mit Hilfe von Frage­
bogen systematisch erschlossen werden. Wie Vovelles Buch Uber die '·De­
christianisierung'· und die Debatte dartiber zeigen, liegt die Problematik der 
Quantifizierung nicht in der Anwendung dieses Verfahrens, sondern in der 
Auswahl der Quellen und in der Erklarung und Interpretation der Ergeb­
nisse.12 Hier trifft auch jeder quantifizierende Historiker ' ·qualitative · 
Entscheidungen, die falsch oder unangemessen sein konnen. DaB die Quanti­
fikation zu interpretierbaren Beobachtungen fiihrt und diese eine Aussage 
Uber das Verhalten einer groBen Zahl van Menschen zulassen, bleibt davon 
unbertihrt. Und dies ist keine schlechte Voraussetzung fur cine Wissenschaft, 
deres um die Geschichte des "sozialen Menschen " geht. 

Resume 

I. Depuis quelque temps, deja, ii est beaucoup question des "mentalites" chez !es 
historiens allemands. Mais a la difference de ce qui s'est passe en France, l'histoire des 
mentalites ne s'est pas constituee en Allemagne comme un genre historique specifique. 
On trouvera dans !es quelques remarques qui suivent un essai d'explication de ces diffe­
rences d'evolution. 

II. En France, l'histoire des mentalites se veut une maniere nouvelle de faire et d'ecrire 
l'histoire. Ses origines sont exterieurcs a la discipline hiSLorique et elle s'est constituee a 
partir d'impulsions venues de disciplines voisincs, les science humaines et1 particulier. Son 
objecLif d'autre part n'est pas de chercher a repondre a des questions jusque la insuffi ­
samment traitees par l'histoire traditionnelle, mais b.ien plutot de contribuer a la naissance 
d'une nouvelle histoire, eel le que Pierre 011aunu appelle "l'histoire au troisieme niveau". 

III. C'est la avant tout, ;emble-t-il, qu'il faut chercher !es raisons des reserves et du scep­
ticisme que !'on observe en Allcmagne. Les historiens allemand sont bien prcts a re­
prendre a leur compte la problematiquc nouvelle mais, attaches par principe a !'unite 
des instances du reel h.istoriquc, ils se refusent a laisscr l'histoire des mentalitcs s'eriger en 
discipline autonome, preferant.plutot s'en servir pour rattacher !'analyse des mentalites a 
celle des autres champs d'obscrvation traditionncls de I'histoire (institutions, structures 
familiales, structures economiques et sociales etc.). II serait souhaitable que !es historiens 
allemands se montrent a l'avenir plus consequents et plus ouverts a )'experimentation. 

IV. Le fait qu'en France l'histoire des mentalites se soit developpee en symbiose avec la 
demographie historique, est capital. Les donnees serielles elaborees par la demographic 
historique constituent en effet pour l'histoire des mentalites un materiau de premiere 
qualite, qu'il s'agisse des donnees concernant la mortalite ou des donnees relatives a la 

12. Vgl. Michel Vovelle, Les attitudes devant la mort: problemes de methode, approches et lectures 
differentes, in: Annales E.S.C. 31, 1976, S. 120-132. 
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fecondite, a la natalite OU a la nuptialite. Dans ce domaine d'ailleurs, l'essor recent de la 
demographie historique en Allemagne permet de disposer d'une documentation abondante 
et soignee. On peut egalement evoquer l'histoire de la famille et des structures familiales 
qui, abordee jusqu 'ici sous un angle essentiellement juridique et institutionnel, est en train 
d'acquerir, grace a l'histoire des mentalites, une dimension nouvelle et elargie. 

V,. En ce qui concerne les mentalites religieuses, la France se trouve dans une situation 
privilegiee en raison de son exceptionnelle situation documentaire. Mais les etudes menees 
jusqu'ici en Allemagne (a dire vrai davantage par les ethnologues et Jes folkloristes que par 
les historiens) montrent ce qu'on serait en droit d'attendre d'une approche comparable. A 
cet .egard, le pluralisme religieux caracterisant les pays allemands depuis la Reforme 
pourrait se reveler particulierement fecond pour une analyse comparative des mentalites 
religieuses .. 




