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Die Anwendung
der vergleichenden Methode :
in der Europiischen Ethnologie

ng — 2. Grundbedingungen einer ver-

Einleirung — 1. Zur Geschichte der vergleichenden Fmsc}mder vergleichenden Methode — 4. Das

gleichenden Methode — 3. Stellenwert und Leistungskraft
Vorgehen der vergleichenden Methode — Literatur.

DIE METHODOLOGISCHE SITUATION in der Eu;opiiischen Ethﬂrgologle kann md}t
befriedigen. Es gibt zwar Abrisse iiber die in der Eqropalschen Ethnologie
(= EE) angewendeten Techniken (Maget 1953, Gold§te1n 1964) und Betrach-
tungsweisen (Hain 1962), Beitrige, die sich mit bestimmten Methoden etwas
ausfiihrlicher beschiftigen (Krohn 1926, Kramer 1968) sowie eine Reihe ver-
streuter, methodenkritischer Uberlegungen in unterschiedlichsten Werken. Dazu
kommt eine groflere Anzahl monographischer wie zusammenfassender Ab‘l}ancfl—
lungen iiber methodische Verfahren von Nachbarwissenschaften, welche fiir die
EE von Belang sind (Droysen 1960, Roghmann 1967, Naroll/Cohen 1970).
Aber tiefgreifende, die EE unmittelbar betreffende methodolo_gwc_he Unter-
suchungen fehlen so gut wie ganz. Zwei neuere Studien iiber quantitative Metho-
den (Sarmela 1972) und die logische Analyse empirischer Forschung (Contag
1969) stehen fast allein, um anzudeuten, in welchen interdiszipliniren Zusam-
menhingen und auf welchem erkenntnistheoretischen Niveau hier gearbeitet
werden miifite.

Jede wissenschaftliche Disziplin braucht Klarheit iiber ihre Methodik; diese
ist ein Gradmesser der Leistungsfihigkeit. Die Bedingungen, die Mdglichkeiten
und Grenzen und die konkreten Anwendungen einzelner Methoden sollten durch-
schaut sein. Erst auf solcher Stufe der Selbstreflexion kann ein wissenschaftliches
Fach Lehrbiicher im eigentlichen Sinne hervorbringen und damit eine gewisse
Konsolidierung bezeugen. Wenn die EE das Lehrbuchstadium erreichen will,
muf sie sich ihrer Methodologie widmen.

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich fiir die EE aus den unterschiedlichen
Auffassungen iiber ihre Einordnung ins System der Wissenschaften. Als histo-
rische oder sozialwissenschaftliche oder kulturanthropologische Disziplin besitzt
sie jeweils verschiedene methodologische Akzente und wird insgesamt von den
Methodendiskussionen all dieser Fachgruppen beriihrt. Das betrifft in hervor-
stechendem Mafle — geradezu paradigmatisch — auch die Debatte um die SOg.
vergleichende Methode, welche in den letzten 100 Jahren unter Historikern wie
unter Soziologen und Kulturanthropologen eigentiimliche Kontroversen hervor-

gerufen hat. Es wire kurzsichtig, die methodologischen Probleme des Vergleichs
in der EE aus diesen Zusammenhingen herauszulssen.

_ VERGLEICHENDE FORSCHUNG ist eine facheriibergreifende Eyscheinung. Es
gibt eine F'Eille unterschiedlichster, als svergleichend gekennzeichneter Diszipli-
nen: verglelchende Rechts-, Sprach-, Literatur-, Religions-, Verwaltungswissen-
schaft; vergleichende Erd-, Lander-, Volker-, Volkskunde; vergleichende Mytho-
logie, Psychologie, Soziologie, Anthropologie; vergleichende Ergihl. MZsik—
Ve;haltensforssﬂmng; usw. Alle diese Ficher bzw. Teilficher Wurder; zu ver:
schiedenen Zeiten und auf einem unterschiedlichen theoretischen Niveau als
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eigenstindig postuliert, so daf sie heute nicht durchweg im gleichen Sinne inter-
pretiert werden konnen. Von der Sprachlogik her miifite sich das Attribut
»vergleichend* auf das jeweilige Grundwort »-wissenschaft®, ,,-kunde, ,,-for-
schung® beziehen und damit einen methodologischen Aspekt bezeichnen. Der
Vergleich wird aber nur selten ausdriicklich als konstitutives Merkmal dieser
Wissenschaften herausgestellt, meistens — vor allem in Zlterer Zeit — bleibt das
methodische Vorgehen verschwommen, und es riickt statt dessen zunichst eine
Mehrzahl gleicher Forschungsgegenstinde (jeweils verschiedene Sprachen, Reli-
gionen, Linder, Vélker), die wechselseitiger Betrachtung unterworfen werden
sollen, ins Blickfeld. Haufig hat bei der Herausbildung vergleichender Wissen-
schaften aber noch ein anderer Gedanke, der im Wissenschaftsnamen gar nicht
zum Ausdruck kommt, wesentlich mitgespielt: es geht nicht nur um den Vergleich
verschiedener Literaturen, Mythen, Erzihlungen usf., sondern um den Vergleich
von Literatur, Mythen, Erzihlungen, Musik verschiedener Vélker (Gerndt 1972:
182—184). Diese verdeckte ethnische Kategorie ist in vielen vergleichenden
Fichern bis in die Gegenwart von Bedeutung, wenn auch das Zeitalter beherr-
schenden Nationalbewufitseins im Vergehen scheint und heute gerade die Uber-
windung nationaler Schranken erstrebt wird.

Verbirgt schon die einheitliche Namenbildung vergleichender Disziplinen
unterschiedlich reflektierte Forschungsintentionen, so herrscht — was schwerer
wiegt — auch in den relativ spirlichen methodologischen Uberlegungen dieser
Ficher ein verschwommener Sprachgebranch. Man spricht von ,,vergleichender
Forschung®, ,,vergleichendem Verfahren“ oder ,,vergleichender Methode®, doch ‘
allzu hiufig werden diese Begriffe synonym gebraucht, ja gelegentlich steht sogar
s»vergleichende Methode™ in Singular und Plural gleichberechtigt nebeneinander.
Insgesamt ist zu sagen, dafl die vergleichenden Einzelwissenschaften eher ein
faszinierendes Programm als ein reflektiertes Vorgehen miteinander verbindet.
Thnen allen fehlt eine kulturwissenschaftliche theoretische Grundlegung, die bis-
her — wie Rothacker (1957: 286) feststellt — niemand je umfassend und organi-
satorisch gefordert hat; in den Naturwissenschaften wire das schlechthin undenk-
bar.

Die FUR EINE METHODOLOGISCHE SPEZIALUNTERSUCHUNG ungeniigende theore-
tische Basis bestimmt den Weg und die Grenzen des vorliegenden Beitrags. Unser
Zugriff mufl sowohl wissenschaftsgeschichtlich als auch erkenntnistheoretisch er-
folgen; es wird uns notgedrungen mehr um Problemordnung und -zuspitzung
als um Probleml6sung gehen. Der iibergeordnete Gedankengang sei vorweg
thesenartig skizziert:

1. Die EE benétigt — wie jede Wissenschaft — eine detaillierte und syste-
matisierte Kenntnis ihrer Methoden; hier liegt die Aufgabe der facheigenen
Methodologie.




¥ O e
.l..l’__

A s Sl

ol et TN L i (U U N

ol L

e

Sz s

D &)

T S S e L -

HELGE GERNDT

2. Die Methodologie der EE darf nicht losgeldst von denen der 'Nachbar—
wissenschaften und insbesondere der allgemeinen Erkenntnistheorie arbeiten; ganz
fachspezifisch konnten allenfalls sehr beschrinkt anwendb.are, d.h. eng an
bestimmte Gegenstinde oder Probleme gebundene Verfahren sein.

3. Die vergleichende Methode deutet auf ein prinzipiell?res Vo.rgehen, fiir
dessen Analyse und Aufarbeitung in der EE die gesamte emsghléig1ge_ Deba_tte
sowohl in den Geschichts- als auch in den Sozialwissenschaften einzubeziehen ist.

4. Fiir eine erste Annihrung an die Problematik empfiehlt sich der wissen-
schaftsgeschichtliche Aspekt: zuerst ist nach dem Aufkommen, nach den wechseln-
den Zielen, Anspriichen und bisherigen Ergebnissen vergleichender Forschung zu
fragen (1. Kapitel).

5. Mit einem systematischen Zugriff sind dann die Voraussetzungen und
Bedingungen einer vergleichenden Methode aus erkenntnistheoretischer Sicht zu
beleuchten (2. Kapitel).

6. Anschlieflend ist zu versuchen, vor dem Hintergrund der tatsdchlichen
Forschungsergebnisse einerseits und der theoretischen Moglichkeiten andererseits
den Stellenwert und die Leistungskraft der vergleichenden Methode — speziell
in der EE — einzugrenzen (3. Kapitel).

7. Endlich gilt es noch, die Vorgehensweise der vergleichenden Methode so
genau wie moglich zu kldren und zu zeigen, wie sie in einzelnen Schritten auf
Probleme der EE angewendet werden kann (4. Kapitel).

Auf befriedigende Weise kann eine Methode nur an einem Beispiel, also in
ihrem unmittelbaren Anwendungszusammenhang begriffen und beurteilt werden.
Wird sie aber im Rahmen der Methodologie selbst zum Forschungsgegenstand, sind
theoretische Vorklirungen zu leisten (Helmut Gerndt 1977: 10), vor allem
1. durch methodenimmanente Analyse und Weiterentwicklung eine Prizisierung
von Sprachgebrauch und Systematik (im 1. und 2. Kapitel), 2. eine Einschitzung
ihres Anwendungsbereichs und ihres Wirkungsgrades (im 3. Kapitel) sowie 3. die
Durchdringung und Systematisierung des methodischen Prinzips als solchem (im
4. Kapitel). Eine beispielhafte Veranschaulichung der Einzelprobleme bleibt anzu-
streben, wenn sie auch aus verschiedenen Griinden hier nur beschrinkt moglich ist.
Unser Beitrag soll die grundsitzliche Problematik der vergleichenden Methode
erhellen und zugleich konkrete Anwendungshilfen bieten.

1. ZUR GESCHICHTE DER VERGLEICHENDEN FORSCHUNG

DIE GESCHICHTE VERGLEICHENDER FORSCHUNGEN ist kaum in Ansitzen ge-
schrieben. Das liegt nicht zuletzt an dem diffusen Gegenstand, der sich locker um
das umgangssprachliche Wort ,,vergleichend gruppiert, mit welcher Intention
und Nachdriicklichkeit auch immer es in wissenschaftlicher Literatur verwendet
worden sein mag. So kann — beispielsweise — Herodot weeen seiner Vergleichun
von Lybien mit Europa als ein Ahnvater und Alexander t*:ron Humboldt als de%
neuere Begriinder der vergleichenden Erdkunde erscheinen (Ritter 1817/18: 1, 22)
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Aus volkerkundlicher Perspektive wird das Werk von Joseph Frangois Lafitau
»Meeurs des sauvages Amériquains, compardes aux meeurs des premiers temps
(Paris 1724) gern als die erste bedeutende Anwendung des vergleichenden Ver-
fahrens in der Neuzeit hervorgehoben (Miihlmann 1938: 23). Vergleiche angestellt
haben allerdings unzihlige Autoren vor ihnen auch, ob nun die Weltreisenden ihre
Beobachtungen fremder Lebensformen mit shnlichen in der Heimat oder die
Humanisten ihre eigene Umwelt mit der entsprechenden Beschreibung durch
antike Schriftsteller (Caesar, Tacitus) verglichen. Vergleichende Forschung im
strengeren Sinn kann aber erst dort beginnen, wo sie bewufit postuliert und
systematisch durchgefiihrt wird, mag man auch anfangs in erkenntnistheoretische
Zusammenhinge noch nicht tiefer eingedrungen sein.

Soweit es sich bisher iiberblicken 1ift, diirften die Anfinge vergleichender
Forschung, die fiir uns durch wissenschaftsgeschichtliche Kontinuitit noch bedeut-
sam sein kdnnten, wohl im 18. Jahrhundert liegen. Hier sind mehrere gelstes-
geschichtlich eng verbundene und analytisch nur schwer trennbare Quellgriinde
zu vermuten: Anstdfle zum Beispiel aus der Erfahrungswelt der Forschungs-
reisenden, aber auch aus dem Vorbild der Naturgeschichte, von der Goethe gesagt
hat, sie beruhe iiberhaupt auf Vergleichung. Vor allem die damals aufbliihende
vergleichende Anatomie (Georges Cuvier) hat sehr anregend gewirkt und etwa
bei Wilhelm von Humboldt von der Vergleichung verschiedener Naturobjekte
zu derjenigen idealer Formen gefithrt. Humboldt entwickelt 1795 den ,Plan
einer vergleichenden Anthropologie®, da es unmoglich sei, Geist, Gesinnung und
Charakter eines Volkes ohne Betrachtung der ihm niichststehenden zu erforschen,
»durch deren kontrastierende Verschiedenheit es teils wirklich entstanden 1st,
teils allein vollkommen begriffen werden kann* (Zit. bei Mithmann 1968: 65 £.).
Solche Gedanken stehen keineswegs allein. Einige Jahre vorher, 1787, erliutert
beispielsweise der Prager Professor fiir Staatenkunde Joseph Mader: ,,Die feinere
Schattierung und Temperatur in den Sitten, Gebriuchen, Grundsitzen, die gerade
das Individuelle und Charakteristische ausmachen, kann man nur durch viele
und genaue Vergleichungen bemerken und ausdriicken” (Weber-Kellermann
196514 57

Sert BEGINN DES 19. JaHrRHUNDERTS bilden sich — beeinfluflt durch den vor-
dringenden Entwicklungsgedanken — zahlreiche geisteswissenschaftliche Schulen
vergleichenden Vorgehens heraus: nach Intensitit und Wirkungsgrad in den
einzelnen Disziplinen zwar verschieden schnell, aber doch immer untereinander
zusammenhingend. Die sog. vergleichende Methode wird geradezu als Herr-
scherin in der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts betrachtet (A.Harnack), die
sich in raschem Siegeslauf ein Gebiet des Erkennens nach dem anderen unterwirft
(E. Zitelmann); die Vergleichung erscheint als das grofite Hilfsmittel geistes-
wissenschaftlicher Forschung (K. Lamprecht) und wird auch in Diltheys geistes-
wissenschaftlicher Methode gewiirdigt (Rothacker 1948: 92—97).

Zunichst ist es die vergleichende Sprachwissenschaft, die — ausdriidslich auf
die Erfolge der vergleichenden Anatomie bezugnehmend (F. Schlegel) — das grofle
Gebdude der vergleichenden Grammatik (F.Bopp) und dann die vergleichende
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e (A. F. Pott) erstellt. Durch Jacob Grimm gelangt die sog. ‘verglmd%fende
Ilfeut;lzgz v(on der Sp)razzhwissenschaft in den Bereich der Mythologie (M. I\}/lliu]ler,
A. Kuhn), wo sie am populdrsten und = aufs ganz'e.geseh.en — wohl am
spekulativsten gehandhabt wird. Die vergleichende Relzgzonsm‘ssenschaft breitet
sich aus. Wilhelm Mannhardt erweitert den Gegenstand vergleichender Betrach-
tung von Mirchen, Sagen und Glaubensvorstellungen auch auf lBrau.chhandlungen,
vor allem setzt er bereits gezielte Fragebogenerhebungen fiir seine Vergleiche
ein. Nicht zuletzt in Vélkerkunde und Vélkerpsychologie werden grofle Werke
vergleichenden Charakters verdffentlicht (A. Bastian, E. B. Tylor, A La:ng,
W. Wundt); einen paradigmatischen Titel trigt Richard Andrees zwe1band1gc-es
Werk ,,Ethnographische Parallelen und Vergleiche (1878—89). Neben die
leitende Idee des Entwicklungsgedankens, der die vergleichenden Forschungen
ethnologischen Charakters besonders inspiriert, tritt schlieflich die These der
Kulturwanderungen. Hier wird zur Gewinnung und Abstiitzung spezifischer
Aussagen — z.B. im Rahmen der Kulturkreislehre — ebenfalls die sog. ver-
gleichende Methode eingesetzt.

Aufler in vergleichender Sprachwissenschaft, Mythologie, Ethnologie gewinnt
die Vergleichung in der Rechtswissenschaft und der Rechtsgeschichte grofle Be-
deutung. In der Geschichtswissenschaft tiberhaupt, speziell der Gesellschafts- und
Wirtschaftsgeschichte, blitht im 19. Jahrhundert das Arbeiten mit Analogien.
Bereits Schiller hat deutlich ausgesprochen, daf} die Methode, nach der Analogie
zu schlieflen, ein michtiges Hilfsmittel sei, daf sie aber mit ebenso viel Vorsicht
als Beurteilung ausgeiibt werden miisse (Wagner 1955: 706). Er bleibt mit seiner
Mahnung nicht allein: Hegel und Schleiermacher haben kritische Uberlegungen
zum Vergleichen angestellt, Droysen und andere haben sich sachbezogen zur
Problematik geiuflert. Die Kritik an der sog. vergleichenden Methode um die
Jahrhundertwende ist einerseits aus solchen Traditionen der Geschichtsforschung,
andererseits von der stirkeren methodologischen Reflexion in den Sozialwissen-
schaften (E. Durkheim) ausgegangen.

Trotz einer kritischen Phase vergleichender Forschung um 1900 — die Argu-
mente werden wir spiter behandeln — behilt das vergleichende Vorgehen auch
im 20. Jahrhundert programmatische Bedeutung. In Fichern klassischer Ausein-
anc.lersetzun_g um diese sog. Methode — wie der Geschichtswissenschaft — wird
weiter damit gearbeiter (Rothacker 1948- 99), in anderen Disziplinen — wie
vergleichende Literaturwissenschaft oder Musikforschung — setzt die verglei-
chcr}de Betrachtung sogar verstirkt ein, aber vor allem in der Kultur- und
Sozm!c_mrbropolqgie gewinnt sie beherrschende Ausmafe. Die stark sozialwissen-
sd“iafthch. ausgerichtete sog. Cross—CulturaI-Forschung kann an Untersuchungen
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts anschliefen (E.B. Tylor). Sie wird dann ﬁor
allem in Nordamerika auf eine brejte organisatorische Basis gestellt, die weltweit

verstreute ethnologische Materialien zusammenfihrt (G.P, Murdock). Um 1970

rund 436 000 Textseiten
(Gesellschaften) gespei-
tativ arbeitender, ver-

sn}d in der Sammlung ,,Human Relations Area Files
mit kulturellen Daten von 267 ausgewihlten Kulturen
chert und dienen einer grofleren Anzahl meist quanti
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gleichender Untersuchungen als Grundlage (Moore, in: Naroll/Cohen 1970:
640—648; Sarmela 1972: 16—19).

In DER EurorAiscHEN ETHNOLOGIE bzw. bei Forschern, die man dieser Diszi-
plin als Vorliufer einordnen darf, ist im 19. Jahrhundert die vergleichende
Arbeitsweise bekannt (J. Grimm, W. Mannhardt). Noch bemerkenswerter scheint
jedoch, dafl die programmatischen Auflerungen zum sich langsam ausbildenden
Fach ,,Volkskunde* in Mitteleuropa fast alle letztlich auf eine vergleichende
Volkskunde zielen. Wilhelm Heinrich Riehl formuliert in seinem Vortrag ,,Die
Volkskunde als Wissenschaft* 1858: , Die Volkskunde ist ihrer Natur nach ver-
gleichend, aus der vergleichenden Beobachtung entwidkelt sie ihre Gesetze® (Lutz
1958: 30). Karl Weinhold erdffnet den 1. Jahrgang der ,,Zeitschrift des Vereins
fiir Volkskunde® (1891: bes. 9f.) mit einem Plidoyer fiir die Ausweitung der
Volkskunde des deutschen Sprach- und Volksgebiets als »vergleichende Volks-
kunde® auf die entsprechende Untersuchung auch anderer europidischer Linder,
ja auf Material, das ,,iiber die bewohnte Erde verbreitet ist. . .. Unbefangenheit
in allen nationalen Fragen ist unser Grundsatz“. Ahnlich leitet Michael Haber-
landt den 1. Jahrgang der ,,Zeitschrift fiir sterreichische Volkskunde® (1895:
1—3) ein, und im 1. Heft des ,,Schweizerischen Archivs fiir Volkskunde® (1897)
spricht Eduard Hoffmann-Krayer ebenfalls die Vergleichung an. Der Grundsatz-
beitrag der ,,Hessischen Blitter fiir Volkskunde® Jahrgang 1 (1902: bes. 177,
191) von Albecht Dieterich proklamiert als ,,gebieterische Forderung gerade an
die wissenschaftliche Arbeit unserer Zeit. .. die Aufgaben einer philologisch-psy-
chologischen, vergleichenden Volkskunde®. Ein paar Seiten weiter unterstreicht
Dieterichs Lehrer Hermann Usener in seinem — zuerst 1893 in Wien gehaltenen —
Vortrag ,,Uber vergleichende Sitten- und Rechtsgeschichte: ,,Suchen wir Wissen,
suchen wir auch nur volles Verstindnis des Einzelnen, so kénnen wir nicht
anders, als uns vergleichender Forschung zu bedienen® (1902: 200).

Im Jahre 1906 legt Michael Haberlandt einen dem damaligen Direktor des
Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg kiihn erscheinenden Plan einer
vergleichenden europiischen Volkskunde vor, und Eduard Hoffmann-Krayer
tritt fiir ein Museum fiir vergleichende europiische Volkskunde ein (Haberlandt
1926: 33). Spiter verdffentlicht Hoffmann-Krayer seine Gedanken ,,Uber Mu-
seen fiir vergleichende Volkskunde (1926) und erhilt von Wilhelm Pefler
(1928) gleichgerichtete Unterstiitzung. Im Baseler Volkerkundlichen Museum
werden in der Europa-Abteilung Vergleichssammlungen zur Erschlieflung gerite-
kundlicher Entwicklungsreihen prisentiert (Pefler 1928: Abb.1—10), in Wien
erbringt die museale Materialaufnahme aus der Osterreichisch-ungarischen Monar-
chie ,,Vergleichssammlungen® verschiedener Vélker (L. Schmidt 1960: 68—72),
und in Berlin weist der ,,Fithrer durch die Sammlung fiir deutsche Volkskunde*
1914 insgesamt 18 besondere Bereiche unter der Rubrik ,» Vergleichende Samm-
lungen® auf. Aber nicht nur den an Museen titigen Wissenschaftlern wird in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zunehmend bewuflt, dafl ein dichter,
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weitreichender Materialiiberblick unerlifiliche Voraussetzung ver_glelchender Be-
trachtung ist. Die Schaffung von Volkslied- und Volkserzahlarcinven, vor allem
auch die Befragungsunternehmen fiir Volkskunde-Atlanten ergdnzen .(.:he Stoff-
sammlungen materieller Art durch unzihlige Aufzeichnungsdaten fliichtigerer,

grofienteils miindlich vermittelter Uberlieferungen.

Die THEORETISCHEN ProBLEME vergleichender Forschung bleiben in der EE
allerdings weiterhin auflerhalb der Diskussion und konnen selbst durch Will-
Erich Peuckerts Zeitschrift ,,Nachbarn®, von der drei Hefte (1948, 1954, 1962)
erscheinen, trotz ihres programmatischen Untertitels ,,Jahrbuch fiir vergleichende
Volkskunde® in prinzipieller Hinsicht weder entfaltet noch iiberhaupt angestofien
werden. Im Gegenteil: Adolf Bach lehnt in seinem Handbuch ,,Deutsche Volks-
kunde® (1960: 139) eine ,allgemeine oder vergleichende Volkskunde im her-
kommlichen Sinne mit der schlichten Begriindung, daf§ jegliche Volkskunde einen
raumgebundenen, nationalen Charakter trage, unbeeindruckt ab. In Skandi-
navien scheinen die grundsitzlicheren Erorterungen etwas tiefergreifend. Sigurd
Erixon sicht im Vergleich ein unabdingbares Instrument ethnologischer Forschung
und nimmt das vergleichende Vorgehen in seine Definition des ,,folklife research®
ausdriicklich mit auf: fiir ihn handelt es sich hier prinzipiell um ,,a comparative
culture research on a regional basis, with a sociological and historical orientation
and with certain psychological aspects™ (Erixon 1950/51: 15).

Den Fragen nach Voraussetzung und Theorie vergleichender Arbeit ist die
Frage nach deren konkreten Erfolger an die Seite zu stellen. Sie kann im vorlie-
genden Rahmen nur sehr summarisch beantwortet werden. Das Reflexionsniveau
der ihre Forschung als ,,vergleichend* einschitzenden Volkskundler ist zu unter-
schiedlich. Da erheben einmal reine Stoffsammlungen, denen keine Analyse
folgt, den Anspruch, vergleichend zu sein (Hovorka/Kronfeld 1908/09); da sind
zweitens die in ihrer Arbeitstechnik bis ins einzelne durchdachten und klar-
gelegten vergleichenden Mirchen- und Ritselforschungen der sog. Finnischen
Schule (Aarne 1913, Anderson 1940); da finden sich drittens eng auf Sach-
probleme zentrierte, betont vergleichende Untersuchungen im Mehrvolkerraum
(L. Kretzenbacher, F. Sieber). Andere Studien erkliren ihr Programm und Vor-
gehen weniger deutlich und enthalten dennoch das Vergleichen — unterschiedlich
bewuflt und prazisiert — als zentrale Aktivitit: z. B. manche ilteren sog. Sprach-
inselforschungen, modernere Ausprigungen unter dem Begriff der Interethik
(Web?rTKellermann 1967) oder auch die Arbeiten der strukturalen Mythologie
(C. Lévi-Strauss). Das sind aber letztlich mehr oder weniger zufillige Stichwor%e'
denn die Grenze zwischen der Anwendung einer vergleichenden Methode oclexj
dem B‘efolgen eines vergleichenden Programms einerseits und dem elementare
Verg‘leuhen, d'as ausnahmslos jeder Wissenschaftler vollzieht anderersei f_l
schwimmt. Dieses entscheidende, all in ni i # L

‘ _ de, allgemein nicht geniigend erkannte Problem
gerhmdert, auf vasenschaftmmmanentem Wege eine klare Abgrenzung und
ewertung vergleichender Forschung durchzufiihren. Erst neuerdings treten in
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der EE verstreute Ansitze einer etwas schirferen Problematisierung vergleichender
Arbeit hervor (Schirmunski 1961: 7 f., Sirovatka 1968/69, Gerndt 1972, Heil-
furth 1977).

WER ZWEI JAHRHUNDERTE vergleichender Forschung iiberblickt, sieht diese mit
sehr unterschiedlichen Zielsetzungen angewandt. Die Fragestellungen wechseln,
und da das vergleichende Vorgehen zu bestimmten Forschungsintentionen eine
besondere Affinitit zu besitzen scheint, steigt oder sinkt auch seine Bedeutung mit
dem jeweils herrschenden Erkenntnisinteresse. Vereinfacht kann man sagen, dafl
die Aufklirer den Vergleich dazu benutzen, ihre Uberzeugung von der Identitit
des Menschengeschlechts mit sich selbst in allen seinen historischen Erscheinungs-
formen nachzuweisen (Schieder 1965: 190); dem folgt aber nicht sofort der
Gedanke abstammungsmifliger Verbindungen: Georg Forster z. B. warnt davor
und will seinen Vergleich zwischen Siidseebewohnern und Griechen lediglich als
erhellende Analogie verstanden wissen; und Herder mochte durch Vergleiche
neben den Ubereinstimmungen durchaus auch die Mannigfaltigkeit der einen
Schopfungsidee betonen (Bitterli 1976: 362).

Im 19. Jahrhundert ist die sog. vergleichende Methode dann eng an evolu-
tionistische Vorstellungen gebunden. Der Fortschritt wird als einlinige Bewegung
aufgefafit und die Theorien iiber die historisch-genetische Stufenfolge menschlicher
Gesellschafts- und Kulturformen geben den Rahmen vergleichender Beschreibun-
gen ab (Brodersen 1969: 1235). Die Evolutionisten wollen im Grunde ihre vor-
gefafiten Meinungen iiber gesellschaftliche Entwicklungsstufen durch verglei-
chende Betrachtungen stiitzen und eventuell prizisieren. Bei einer stirker positi-
vistischen Grundeinstellung halten sie im einzelnen alle Gesellschaften fiir ver-
gleichbar, die auf der gleichen Evolutionsstufe stehen und geben sich dann oft
zufrieden mit einem rein zuordnenden vergleichenden Katalog kultureller
Phinomene, der nur durch bestimmte Formulierungen ein entwicklungsgeschicht-
liches Aussehen erhalten mag (Ginschel 1967: 298 £.). So finden sich im 19. Jahr-
hundert exakte stoff- und motivgeschichtliche Vergleiche, die sowohl einem glo-
balen evolutionistischen als auch einem kulturhistorisch enger begrenzten Er-
kenntnisinteresse mit dem Blick auf Kulturkreise und Kulturwanderungen dienen
konnen. Im 20. Jahrhundert sind die sog. Cross-Cultural-Forschungen ein Aus-
druck fiir den Glauben an weltumspannende sozialkulturelle Gesetzmafligkeiten.

Allgemein 148t sich sagen, dafl die Hinwendung zur vergleichenden Forschung
als Symptom gelten darf fiir den Willen, nationale Grenzen zu iiberwinden
(Schieder 1965: 187), dafl aber dabei jeweils spezifischere, zeitbedingte Grund-
einsichten bestdtigt werden sollen: iiber die Identitit oder bestimmte Entwick-
lungsstufen der menschlichen Gesellschaft, iiber historisch bedingte Kulturver-
flechtungen oder umfassende Kulturgesetze (als universelle Wahrheiten oder
statistische Wahrscheinlichkeiten).
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Die KriTik an der sog. vergleichende Methode greift bei solcher engen Ver-
quickung eines methodischen Verfa}u'en's mit dem Erkenntnisinteresse 'nahehegex?—
derweise von zwei Seiten zu. Zum einen werden = erkenntnislogisch — die
Gefahren voreiligen Vergleichs bei sparlichem Verglelchsstoff' herausgestellt u_nd
besonders die hiufigen Schlufifolgerungen angeprangert, bei denen Analogien
allzu grofziigig scheinen (,,Fluellen-Methode®: Vajda 1973/74: 31 A.26) oder
schlichtweg vom heuristischen Mittel zum Beweis erhoben werden (Wagner 1955:
706). Zum anderen richtet sich die Kritik gegen die mittels Vergleich erzielten
Erkenntnisse, ja prinzipiell gegen die Erkenntnisziele, so dafl mit diesen auch
das zugehorige Verfahren stiirzen mufl. Hier kimpfen wissenschaftliche Grund-
einstellungen miteinander; der Gegensatz zwischen idiographischen (individuali-
sierenden) und nomothetischen (generalisierenden) Wissenschaften kommt ins
Spiel. Die Forderung nach Abschaifung der sog. vergleichenden Methode ist um
1900 vielfach eine Reaktion auf die allgemeinen Postulate des Evolutionismus.
Kulturelemente diirften — heifft es — aus kulturellen Ganzheiten, die ithnen ihre
Eigenart geben, nicht herausgeschnitten werden; alle historischen Vorginge seien
unvergleichlich individuell. Selbst gegen Kulturkreislehre und Wanderungstheorie
kann man vorbringen, daf} es sich immer und Gberall um einmalige Phanomene
mit ,,Eigennamen” handele (Rothacker 1957: 272 f.). Viel eindringlicher jedoch als
eine solche Grundsatzdebatte kann exakte historische Quellenkritik die durch
vergleichendes Vorgehen erzielten Ergebnisse erschiittern, wie es z. B. eindriicklich
bei der Frage des Gemeineigentums als Ureigentum geschicht (Below 1920,
1922/23).

Der die 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts beherrschende sog. ,evolutionistische
Vergleich™, der eine gegebene Theorie durch Erscheinungsformen, die aus ihrem
Kontext isoliert werden, nur illustriert, weder auf quantitative Faktoren und
Variationsbreiten schaut noch neutrale und negative Befunde beachtet, ist heute
ii.berholt. Die Probleme des ihn abldsenden sog. ,kulturbistorischen V"ergleicbs"
liegen vor allem in den ,trait-Listen (trait = kleinstes Kulturelement, dessen
wesentliche Bestandteile nicht mehr in separate Einheiten zerlegt werden llijnnen)
und der vorgingigen Auswahl der zu untersuchenden Nachbarkulturen (Knorr
1973: 3301.). Relativ plausible Ergebnisse bei der Heranziehung materieller Kul-
turgiiter ergeben sich hier aus dem Faktum, dafl Realien in gewisser Hinsicht auch
Naturobjekte darstellen und damit einigen ,natiirlichen* Regeln unterworfen
s1r'1d (Leach 1968: 343). Bei der modernen 8O8. ,,Cr0ss cultural method* schliefllich
wird vor allem die ungeklirte Einheit der Analyse bemingelt (Wie 138t sich eine
»Kultur* oder ,,Gesellschaft definieren? Darf sje quasi als biologische ,,S ezi::rsl"
betrac'ht.et werden?) sowie der Vorwurf erhoben, interkulturelle Ver. lei’éhnf lief
auf triviale Aussagen hir}aus. Schon Franz Boas erschien die Suche nfch aHun?lfica.esIj

ur utopisch, sond : :
W (ke szt P sondern auch theoretisch von geringem
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ZUSAMMENFASSEND KANN MAN FESTSTELLEN, dafl neben der Intention auch die
kritische Reflexion vergleichender Forschung groflenteils einer auf Stoffe oder
Erkenntnisinteressen gerichteten Faszination verhaftet geblieben ist. Die Pro-
bleme der wissenschaftlichen Ausgangslage einerseits (Beobachtung kultureller
Ahnlichkeiten iiber Vélkergrenzen hinweg) und die Fragwiirdigkeiten der Ergeb-
nisse andererseits (gesellschaftliche Entwicklungsstufen, Kulturgesetze) werden
eifrig diskutiert, kaum aber der dazwischen liegende Weg: die Logik der Vor-
gehensweise. Diese Frage wird iibersehen oder beiseite geschoben. Vergleichende
Literaturbetrachtung erscheint folglich nicht als ein methodologischer Sonder-
bereich, sondern nur als eine Erweiterung des Stoff- bzw. Problemhorizonts der
Literaturwissenschaft (Schwarz 1965: 354, 357). Leichtfertiger Sprachgebrauch
fithrt aber schnell dazu, dafl man statt von vergleichender Betrachtung gleich-
bedeutend von vergleichendem Vorgehen, von vergleichender Methode spricht
und unversehens von einem weiten, der Umgangssprache nahen Begriff zu
einem engeren Wissenschaftsbegriff gelangt. Der Begriffsinhalt kann natiirlich
auf diese Weise nicht priziser werden. So beruht der Ruhm der ,»vergleichenden
Methode* bisher denn auch wesentlich auf der Suggestionskraft des Programms
vergleichender Betrachtung (vgl. Rothacker 1948: 103) und nicht auf der Strenge
ihres Verfahrens. In der EE gilt das praktisch ohne Einschrinkung; hier kommt
hinzu, daff auch noch mégliche theoretische Impulse fast ganz von stoffbezo-
genen Ansitzen (,,Nicht-Frequenzforschung: Sarmela 1972: 7) verdringt bleiben.

Einigen wenigen philosophisch orientierten Geistes- und Sozialwissenschaftlern
ist freilich das methodologische Problem durchaus bewufit. Gelegentlich versuchen
sie, mit knappen, prinzipiellen Aussagen die Perspektiven aufzureiflen (Rothacker
1948, 1957, Wagner 1955, Leach 1968). Auf einer erkenntnistheoretisch etwas
niedrigeren, aber dafiir empirisch belangvolleren Ebene liegen die Uberlegungen
Emile Durkheims (1961: 205—217). Die vergleichende Methode bekommt bei
ihm ganz eindeutig eine beweisfiihrende Aufgabe zugewiesen. Sie wird in ihrer
Vorgehensweise prizisiert, indem Durkheim unter Riickgriff auf die Mill’schen
Regeln induktiven Schliefens aus mehreren Verfahrensarten die der parallelen
(konkomitanten, begleitenden) Variation als die einzig angemessene vergleichende
Methode bestimmt. Ja, die vergleichende Methode oder das ,,indirekte Experi-
ment* ist fiir Durkheim die Methode der Soziologie schlechthin: ,,Die verglei-
chende Soziologie ist nicht etwa nur ein besonderer Zweig der Soziologie; sie ist
insoweit die Soziologie selbst, als sie aufhért, rein deskriptiv zu sein, und danach
strebt, sich tiber die Tatsachen Rechenschaft zu geben (Durkheim 1961: 216).
Unsere Frage ist, ob diese methodologische Akzentuierung analog auch fiir die
EE gelten darf und wenn ja, wie die methodologische Basis einer solchen Be-
stimmung konkret auszusehen hitte.

2. GRUNDBEDINGUNGEN EINER VERGLEICHENDEN METHODE

METHODEN, DIE ETWAS LEISTEN SOLLEN, konnen nicht immer und iiberall
gleichermafen niitzlich sein. Erst in einem begrenzten Aufgabenkreis gewinnen
sie ihre spezifische Kraft. Dieser Aufgabenkreis mag stirker durch die Eigen-
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! schaften der Untersuchungsobjekte oder durch die Zielvorstellungen abgesteckt
2 sein. Jedenfalls wird auch eine vergleichende Methode erst in emnem (wie auch
immer) beschrinkten Anwendungszusammenhang wirklich substantielle Aus-
sagen ermoglichen. _ :

Solche Uberlegungen haben dazu gefiihrt, dafl im Laufe der W1ssen_schafts—
geschichte mehrfach versucht wurde, die sog. vergleichende Methode zu differen-
zieren. Man unterschied dann mehrere Arten des Vergleichs oder auch mehrc.:re
vergleichende Methoden. Die verschiedenen Abgrenzungsversuche lassen sich
allerdings ihrerseits schwer miteinander vergleichen, weil sie aufg_rund unter-
schiedlichster Kriterien durchgefithrt werden. Wer hier urteilen will, muf§ sich
| dariiber im klaren sein, dafl Bewertungen wie ,richtig® und ,,falsch® fiir analy-
tische Trennungen unangemessen sind und dafl es nur um ,sinnvoll“ oder
i ,,weniger sinnvoll“ gehen kann.

L Die Unterscheidung vergleichenden Vorgehens bezieht sich in einfacher Form
g auf das Vergleichsfeld: ob der Vergleich innerhalb eines definierten Objekts
3 (z.B. eines Mythos) oder zwischen mehreren dieser Objekte durchgefithrt wird
(Oppitz 1975: 322). Differenzierungskriterium kann zweitens die Art der
Vergleichsgrundlage sein: wenn man aufgrund des Vergleichsobjekts etwa den
quantitativen (statistischen) Vergleich als ein Vergleichen von Hiufigkeiten,
Mittelwerten oder Korrelationskoeffizienten (Witt 1970: 452f.) gegeniiber dem
b7 qualitativen Vergleich der Phinomene selbst aussondert; oder wenn man ver-
& gleichende Forschung aufgrund des Vergleichskontextes danach differenziert, ob
| ein geographischer (Land), ein klassifikatorischer (Typ) oder ein funktionaler
a Zusammenhang (System) als Basis der Untersuchung dient (Beyme 1966: 74—96).
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Drittens kann man das Vergleichen nach den Betrachtungsdimensionen tren-
nen, in denen es verlduft: den Vergleich von Elementen in verschiedenen Zeiten
und den in verschiedenen Riumen (Eisermann 1974: 372; vgl. Gerndt 1972:
186 f.) sowie auch den Vergleich je nach seiner Reichweite in der Raumdimension
als regionalen, interkulturellen oder weltumspannenden Vergleich (Hultkrantz
o 1960: 50f.; vgl. Gerndt 1972: 192). Viertens wird der Vergleich nach logischen
& Kriterien der Verfahrensweise unterschieden: einmal je nach der logis&e; Aus-
. gangslage des Vergleichs — in welcher Kombination die Vergleichsgegenstinde

upd c_ieren jeweiliger Kontext als gleich oder ungleich anzusehen sind — der
historische, dex: typologische oder der symbolische Vergleich (Gerndt 1972: 188 £.);
zum anderen je nach dem logischen Schluiverfahren die Methode der R.esidue‘n:

die der Konkordanz, die der Differenz od di T
Will Siebie DurkkARI96E 208 £) oder die der parallelen Variationen (J. St.

Fiinftens setzt die Differenzierung der verglei 1
; ‘ gleichenden Methode am Vergleichs-
ziel an. Theodor .Sc}uec%er (1965: 192—202) unterscheidet hier auf sehr al]geﬁneiner
Ebene 'den pal‘radsgmatls&en Vergleich (will Gleiches bestitigen)
Vergleich (will Unbekanntes erschliefien), :
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: den analogischen
den generalisierenden, den individua-
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und der Rekonstruktion von Kultur-Geschichte dient, sowie die typologisch ver-
gleichende Methode, die die Erarbeitung allgemeiner Gesetze und Regelmifig-
keiten und einen Uberblick iiber die Variationsbreite kultureller Phinomene
erstrebt (Hultkrantz 1960: 49f.); dhnlich trennt man zwischen dem geschicht-
lichen (individuellen) und dem generischen Vergleich (Wundt 1919/21: I11,
62—78).

Nicht nur von der Zielsetzung, sondern geradezu von den Ergebnissen her ist
schliefilich die Unterscheidung Viktor Schirmunskis (1961: 8) angelegt: 1. der
historisch-typologische Vergleich, ,,der die Ubereinstimmung zwischen genetisch
nicht miteinander in Beziehung stehenden Erscheinungen aus gleichartigen Bedin-
gungen der gesellschaftlichen Entwicklung erklirt™, 2. der historisch-genetische
Vergleich, ,,der iibereinstimmende Erscheinungen als Ergebnis ihrer genetischen
Verwandtschaft und der im weiteren Verlauf sich ergebenden historisch beding-
ten Divergenzen betrachtet, und 3. ein Vergleich, ,,der die genetischen Zusam-
menhénge zwischen den Erscheinungen aufgrund kultureller Wechselbeziehungen
wie ,Einfliissen® oder ,Entlehnungen® feststellt, die durch die historische Nihe
der betreffenden Vilker sowie durch gemeinsame Voraussetzungen ihrer gesell-
schaftlichen Entwicklung bedingt sind*. In methodologischer Hinsicht ist Schir-
munskis Vorschlag wenig sinnvoll; denn was niitzt — wenn die konkreten
Ergebnisse schon vorliegen — die nachtrigliche Klassifikation eines Verfahrens,
bzw. was kénnten Ergebnisse niitzen, die allein durch die Wahl einer bestimmten
Methode erzwungen wiirden? Im tiefsten Grunde dient das Vergleichen jeder
Art hier nur der Bestitigung einer nicht in Frage gestellten evolutionistischen
(marxistischen) Gesellschaftstheorie.

D1t VIELZAHL DER DIFFERENZIERUNGSVERSUCHE spiirt auf jeweils unterschied-
liche Weise den Bedingungen vergleichenden Vorgehens nach, die entweder auf
der Objekt-, der Verfahrens- oder der Theoricebene gesucht werden. Da aber
vielen Autoren das methodologische Niveau ihres Ansatzes dunkel bleibt, ist die
Verwirrung — insgesamt gesehen — groff. Man vergegenwirtige sich nur, was
das Attribut ,,typologisch® im Zusammenhang mit vergleichender Methode alles
bedeuten kann. Noch schwerer wiegt jedoch die Tatsache, daf bei der Differen-
zierung des vergleichenden Verfahrens kaum je dieses Verfahren als ganzes
erkenntnistheoretisch geniigend fundiert wird. Hier liegt ein entscheidender Punkt.
Eine objektivierbare — d.h. anderen vermittelbare — vergleichende Methode
lafle sich nicht ,,freischwebend* ohne jeden Bezug auf die prinzipiellen mensch-
lichen Erkenntnismdglichkeiten bestimmen.

Vergleichen ist eine elementare Erkenntnishilfe. Jedes Ding wird durch Heraus-
heben, durch Absetzen von einem Hintergrund sichtbar und gewinnt erst durch
den Vergleich mit Ahnlichem oder Unihnlichem Kontur (Rothacker 1957: 269).
Vergleichen ist eine Grundbedingung, um Qualititen klassifizieren und Quanti-
titen messen zu konnen: erst der Vergleich schafft Kategorien (Eisler 1927/30:
ITI, 391). Und erst ein Nebeneinanderhalten, Unterscheiden, Kontrastieren 1ost
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Fragen aus. Diese Tatigkeit, die jeder tiichtige Forscher beherrscht und s*‘cjcinc!ig
ausiibt, kann selbstverstindlich nicht Inhalt einer ,,vergleichenden Methode* sein.
Denn eine wissenschaftliche Methode, die mit der ,Methode des Denkens

identisch wire, bedeutet nichts.

Wenn also jede wissenschaftliche Arbeit auf dem vergleicbend—be.ziebem?e'n
Denken beruht, darf ,,vergleichende Methode sinnvollerweise nur ein spez.lfx-
scheres Vorgehen bezeichnen. Die vergleichend-beziehende Tatigkeit im weiten
Sinne sollte vom Vergleichen im engeren Sinne auch sprachlich unterschieden
werden. Wir schlagen folgendes Begriffsmodell vor, das das Vergleichen als
eine dem In-Beziehung-Setzen untergeordnete Titigkeit definiert:

1. Objektivationen und Kategorien lassen sich sowohl jeweils untereinander als

auch gegenseitig in Beziehung setzen.

2. Objektivationen und Kategorien lassen sich — falls uberhaupt — nur
jeweils untereinander vergleichen.

3. Objektivationen und Kategorien lassen sich unter Umstinden gegenseitig

znordnen.
Diese Sprachregelung basiert auf der Grundunterscheidung zwischen (sinnlich
wahrnehmbaren) Objektivationen und (abstrakten) Kategorien und ordnet die
prinzipiellen Moglichkeiten ihres In-Bezichung-Setzens. Es sagt aber noch nichts
iiber die Bedingungen aus, unter denen bestimmte Objektivationen oder Kate-
gorien verglichen oder einander zugeordnet werden kénnen. Dieser erste Schritt
soll vor allem ins Bewuftsein heben, dafl das vergleichende Vorgehen gegen das
allgemeine In-Beziehung-Setzen abgegrenzc werden muf}, um es {iberhaupt
prizisieren zu konnen.

Der zweite Schritt bringt eine weitere Eingrenzung durch folgende Setzung:
., Vergleichung ist immer #sthetisch, haftet immer an der Gestalt* (Graf York, zit.
bei Gadamer 1965: 220). Wie man diese stindige phinomenale Gebundenheit zu
verstehen hat, wird gleich diskutiert. Vorher mufl noch ein dritter Gedanken-
schritc vollzogen werden: eine vergleichende Methode kann nicht identisch sein
mit einem einfachen Vergleich, etwa mit der bloflen Feststellung irgendwelcher
Unterschiede zweier Phinomene; sie intendiert vielmehr ein zielfithrendes Ver-
fahren. Als sinnvoll begrenztes Instrumentarium stellt eine vergleichende Metho-
de demnach ein spezifisches In-Beziehung-Setzen dar, das gestaltverhaftet ist und
einem bestimmten Erkenntnisziel zustrebt.

DaAs ZENTRALE PROBLEM einer so umgrenzten vergleichenden Methode bildet
die Art und Weise ihrer phinomenalen Gebundenheit. Als Frage formuliert:
Unter welchen spezifischen Bedingungen ist die vergleichende Methode anwend-
bar? Die Hauptbedingung lautet: Vergleichbarkeit. Sie stellt uns vor neue
Fragen: Was ist vergleichbar? Wann, wo, inwiefern ist etwas vergleichbar?
Zunichst sei die Setzung wiederholt, dafl nur Gestalthaftes, d. h. Geformtes oder
gorrEalisierbares (z.B. als Schema oder Buchstabenkombination) verglichen wer-

en kann.
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Vergleichbarkeit beruht auf der Postulierung von Gleichheit. Absolute Gleich-
heit aber gibt es nicht. Wenn von gleichen Erscheinungen gesprochen wird, so ent-
springt diese Aussage dem subjektiven Apperzipieren (Klarwerden) bzw. der
identischen Reaktion des vergleichenden Ich auf numerisch verschiedene Inhalte.
Es handelt sich stets nur um eine Relation, eine Ahnlichkeit, die allerdings in
gewichtigen Merkmalen fundiert sein muf. ,,Gleichheit ist Ununterschiedenheit
beziiglich der Qualitit oder Quantitit, vermdge deren in bestimmter Hinsicht
etwas durch ein anderes ersetzt werden kann“ (Eisler 1927/30: I, 572). D.h.
Gleichheit kann im konkreten Fall durch inhaltlich-formale Kriterien nur zusam-
men mit einer ,,Hinsicht, einem Aspekt gefafit werden. Das gilt ebenso fiir die
Vergleichbarkeit, die im Grunde eine ,,offenere Gleichheit, eine in etwas weniger
oder etwas weniger gewichtigen Merkmalen fundierte Relation beschreibt.

Nur selten scheinen uns Objektivationen unmittelbar miteinander vergleichbar.
Im allgemeinen muf} die Mdglichkeit vorausgesetzt werden, von manchen Objekt-
eigenschaften bewuflt abzusehen. Aus der Totalitit des Einzelfalles miissen Merk-
male abstrahiert werden, die in Hinsicht auf die jeweilige Fragestellung wichtig
sind und sich vergleichen lassen. Welche Merkmale vergleichbar sind, hingt wieder-
um vom Abstraktionsgrad ab (Seger 1970: 188). Ein Variantenvergleich des
Rotkidppchen-Marchens beruht z.B. auf einer geringeren Abstraktion (Stoff-
motive) als ein Funktionsvergleich verschiedener Volkserzihlgattungen (Inhalt-
Form-Bedeutung-Komplexe). Im Grunde werden die Vergleichsobjekte durch die
Merkmal-Auswahl erst konstruiert. Diese Titigkeit 148t aber meistens unbedacht,
inwiefern hier ,,.Deutungen, Synthesen, anschauliche Abstraktionen, Setzungen,
Kunstgriffe, Annahmen, Typisierungen verschiedener Art, Schematisierungen,
Gesichtspunkte, Einstellungen beteiligt™ sind (Rothacker 1957: 285). Dennoch
bleibt das Postulat bestehen, daf der Merkmalselektion und damit der unum-
ginglichen Typisierung stets die sorgsamste Untersuchung des einzelnen Falles
vorausgehen mufl. Hier darf man sich mit Informationen aus zweiter, dritter oder
gar vierter Hand nicht begniigen (Below 1922/23: 136). Fiir Cross-Cultural-
Untersuchungen hat man die bedeutsamsten Fehler, die eine Vergleichbarkeit
der Sample-Survey-Daten hinfillig machen konnen, in fiinf Problemfelder
geordnet: 1. Mingel aufgrund administrativer und diplomatischer Schwierigkeiten,
2. Miflverstindnisse bei der sprachlichen Kommunikation, 3. mangelhafte Eli-
minierung des Beobachters, 4. mangelnde Gleichwertigkeit von Indikatoren, 5.
mangelnde Prézision des verwendeten Kultur-Begriffs (Scheuch 1968).

Typenbildung niederer Abstraktionsstufe ist eine Vorbedingung vergleichenden
Vorgehens. Etwas komplizierter steht es mit den reinen Typen (,,Idealtypen)
Max Webers: sie werden gebildet ,,durch gedankliche Steigerung eines oder
mehrerer Gesichtspunkte in ihre letzten Konsequenzen und durch Zusammen-
schlufl einer Vielzahl faktischer Elemente der Wirklichkeit zu einer in sich
geschlossenen Konstruktion isoliert gedachter Zusammenhinge® (Winckelmann
1969: 438 f.). Webers Unterscheidung z. B. zwischen charismatischer, traditionaler
und rationaler Herrschaft kennzeichnet ahistorische Typen, die bereits auf einer
Erkenntnisebene liegen, wo eine fiir vergleichendes Vorgehen hinreichende Gestalt-
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verhaftetheit moglicherweise nicht mehr (bzw. eine Formalisierung bisher noch
nicht) gegeben scheint.

Die Grenzen der Vergleichbarkeit bleiben bis zu einem gewissen Grad offe'z'l.
Bei der Entscheidung iiber die Abstraktionshche, auf der P‘hﬁnome{le noch genii-
gend gestaltverhaftet sind, um als Vergleichsobjekte in ein vergleichendes Yer-
fahren einbezogen zu werden, wird niemand letztlich aus der persﬁnltcb.en
Rechenschaft entlassen (vgl. Wagner 1955: 710). Hinzu kommt eine zweite
Grenzbestimmung, die ebenfalls nicht absolut festgelegt werden kann: Es gibt
keine vollig isolierten Erscheinungen des menschlichen Lebens. Alle stehen in
einem kulturellen Kontext, der ihnen iiberhaupt erst spezifische Bedeutungen ver-
leiht. Die Grenzen dieses — letztlich kulturen- bzw. weltumspannenden — Zu-
sammenhangs werden innerhalb eines Forschungsprojektes insbesondere vom
jeweiligen Blickwinkel des Betrachters beeinflufit. Kein Wissenschaftler kommt
umhin, den ihm relevant erscheinenden Kontext seiner Untersuchungsobjekte
modellhaft festzulegen (Gerndt 1976: 89 £.).

Wenn wir aus heuristischen Griinden bei der groben Zweiteilung Objekt/
Kontext verweilen und diese mit den gegensitzlichen Attributen vergleichbar/
nicht vergleichbar in Verbindung bringen, ergeben sich nach den Gesetzen der
Kombinatorik folgende Moglichkeiten der Betrachtung:

1. vergleichbare Objekte in vergleichbaren Kontexten,

2. vergleichbare Objekte in nicht vergleichbaren Kontexten,

3. nicht vergleichbare Objekte in vergleichbaren Kontexten,

4. nicht vergleichbare Objekte in nicht vergleichbaren Kontexten.

Bei den ersten drei Fillen liegt in unterschiedlicher Weise eine Vergleichbarkeit
vor. Im vierten Fall ist dagegen keine irgendwie geartete Vergleichbarkeit ge-
geben; er kann somit nicht Gegenstand eines vergleichenden Verfahrens sein
und fillt fir unsere Uberlegungen aus. Fiir die drei iibrigen Ausgangssituationen
wird man kaum erwarten, daf sie alle gleichermafen zur Beantwortung bestimm-
ter Fragen fiihren konnen. Im Gegenteil: manche realen Gegebenheiten lassen
in Verbindung mit mancher Methode bestimmte Erkenntnisse (z.B. iiber einen
genetischen Zusammenhang, unabhingig davon, ob dieser faktisch besteht oder
nicht) prinzipiell nicht zu.

Wer — erstens — mittels einer vergleichenden Methode sozialhistorische Ein-
sichten (z.B. iiber konkrete Tradierungs- und Kommunikationsvorginge) ge-
winnen mdchte, darf die kulturellen Auflerungen nicht aus ihrem sozial-histo-
I'iSCher.l Kontext 1gsen. Sowoh] die Objektivationen als auch deren Kontexte miissen
vergleichbar sein: wir sprechen dann von (kultur)bistorischer *Verglez'chung
(Fall 1). Wer — zweitens — mittels einer vergleichenden Methode auf allge-
meinere Kulturgesetze zielt, die nicht mehr an ganz bestimmte soziale und histo-
rische Bedingungen gebunden sind, benétigt entweder nur vergleichbare Objekti-
vationen oder nur vergleichbare Kontexte, wihrend die jeweils dazugehdrige
Merkmalrmh; variiert. Bei vergleichbaren Objektivationen in nicht vergleichbaren
Kontexten wird man nach kulturellen Strukturiquivalenzen fragen: wir sprechen
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dann von (kultur)typologischer Vergleichung (Fall 2). Sind dagegen die Kontexte
nicht vergleichbarer Objektivationen vergleichbar, stehen Aussagen tiber kulturelle
Funktionsdquivalenzen zur Debatte: wir sprechen dann von (kultur)symbolischer
Vergleichung (Fall 3).

Zusammenfassung: Unser Gedankengang hat die Grundbedingungen einer ver-
gleichenden Methode stufenweise zu prizisieren versucht. 1. Allgemeines In-
Beziehung-Serzen ist noch keine vergleichende Methode (sondern vergleichend-
beziehendes Denken). 2. Nicht jedes speziellere In-Beziehung-Setzung ist bereits
eine vergleichende Methode (es kann sich auch um kategoriales Zuordnen handeln).
3. Jedes In-Beziehung-Setzen von Objektivationen (»»Gestalten™) mufl ebenfalls
noch nicht vergleichende Methode sein (Voraussetzung wiren Vergleichbarkeit
sowie ein zielfilhrendes Vorgehen statt blofler Feststellung). 4. Die unterschied-
liche Konstellation der Vergleichbarkeit in der Ausgangssituation Objekt/Kontext
beeinflult mogliche Forschungsziele (konkrete sozial-historische Einsichten, all-
gemeinere Kulturgesetze) und erlaubt zugleich eine sinnvolle Differenzierung der
vergleichenden Methode (historische, typologische und symbolische Vergleichung).

3. STELLENWERT UND LEISTUNGSKRAFT DER
VERGLEICHENDEN METHODE

Die BEDEUTUNG EINER METHODE muf§ an ihrer Leistungskraft gemessen werden.
Diese lafit sich allerdings nicht absolut angeben, sondern nur relativ zu anderen
Verfahrensweisen. D.h., der Wert der vergleichenden Methode wird erst inner-
halb einer Methodensystematik genauer bestimmbar. Damit ist ein umfangreicher
methodologischer Problemkreis genannt, der jetzt nur angerissen werden kann.
Die Meinungen der Erkenntnistheoretiker gehen hier weit auseinander. Fiir unsere
Zwecse mufl es gentigen, die Hauptproblematik anzudeuten. AnschlieRend
wollen wir konkreter erdrtern, was man in der EE vergleichen kann und fiir
welche Zwecke man hier die vergleichende Methode bentigt.

Eine allgemeinere Methodenskala ist wichtiz, um Mifverstindnisse zu ver-
meiden, die durch das Nebeneinanderordnen oder gar Vermengen von Methoden
ganz unterschiedlicher Qualitit entstehen. Man unterscheidet zum Beispiel — stu-
fenweise — das Einzelfille analysierende (,beschreibende®), das typologische
(;svergleichende) und das statistische (,,testende®) Vorgehen (McEven, zit. bei
Sarmela 1972: 5) oder man trennt zwischen den organisatorischen und technischen
Verfahren zur Datengewinnung einerseits und den Methoden der Erkenntnis und
des Denkens andererseits (R. Schmidt 1967).

Man konnte etwas pragmatischer auch vier grofle Methodenkategorien bilden:
1. Erhebungs- und Aunfbereitungstechniken (Beobachtung, Befragung, Diagramm-
und Kartentechnik etc.),
2. Betrachtungsweisen (historische, soziologische, psychologische, funktionalisti-
sche, strukturalistische etc.),
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3. Interpretationsverfabren (systematische Inhaltsanalyse, Faktorenanalyse, ver-

5 gleichende Methode etc.), gLl :
o 4. Denkmethoden (verstehende, dialektische, deduktive, induktive Methode).

Zweck. Erstens sollen sie auf ein viel-
dem gleichen Namen belegten Methode

& Diese Hinweise haben einen doppelten

fach unterschiedliches Verstindnis der mit N :
aufmerksam machen. Die sog. quantitative (bzw. statistische) Methode ist z. B.

dem einen — nach vorausgehendem Vergleichen — die Essenz wissenschaftlicher
Forschung (McEven), dem anderen dagegen eine Pseudo-Methode (R.Schmidt
1967: XXV £.), und ein dritter meint, dafl ihre Anwendung gegeniiber der ver-
gleichenden Methode nichts Neues schaffe (Eisermann 1974: 374). Entsprechend
miiiten auch Aussagen iiber die vergleichende Methode ohne eine systematische
¢ Zuordnung Verwirrung stiften. Darum soll zweitens die vierteilige Methoden-
f: gruppierung zeigen, dafl die vergleichende Methode von uns als ein Interpreta-
tionsverfabren aufgefafit wird. Sie ist keine normierbare Technik (wie z.B. die
Fragebogenerhebung oder die Kartendarstellung der sog. kartographischen Metho-
de); sie ist keine auf einen bestimmten Sektor abgrenzbare Betrachtungsweise (wie
2.B. die auf Bedeutungsstrukturen schauende sog. strukturalistische oder die auf
das Beziehungsfeld menschlicher Interaktion schauende sog. soziologische Metho-
de); sie ist auch keine umfassende Denkmethode, sondern eben ein spezifischen
Regeln unterworfenes Interpretationsverfahren.

In der Europiischen Ethnologie werden zunichst einmal relativ stark isolierte
Einzelerscheinungen interpretierend miteinander verglichen: gekreuzte Pferde-
képfe als Giebelzeichen (R. Wolfram), Musikinstrumente vom Rummelpott-Typ
(L. Kretzenbacher), unterschiedliche Votive und Weihegaben (L.Kriss-Retten-
beck). Dazu kommen Untersuchungen etwas komplexerer Phianomene, die erst in
Merkmale aufgespalten und so vergleichend interpretiert werden: Hiuser in
bezug auf Grundriff, Wand, Dachkonstruktion etc. (B. Schier), Brauche in bezug
auf Handlungsvorgang, Tragergruppen, Requisiten (F. Sieber, L. Kretzenbacher)
vor allem Volkserzihlungen in bezug auf ihre Einzelmotive (Finnische Schule),
Auch zu vergleichenden Kontext-Interpretationen wird angesetzt, z. B. das Voiks-.
leben zweier weit entfernt von einander liegender Kleinstidte (Eibelstadt und
Vzﬂster.) oder dreier benachbarter frinkischer Regionen untersucht (K. S. Kramer),
?J.% ui:;i;s;r;nesdxaraktenstm von Bayern und Franken vergleichend skizziert

Die Vergleichung von Erscheinungskomplexen und ausgedehnten kulturellen
Kontexten bringt besondere Probleme mit sich, da die phénomenale Verhaftet-
helt'des vergleichenden Vorgehens sich lockert. Hier sind nimlich nicht nur Er-
scheinungen, sondern auch Bezichungen zwischen ihnen, also Strukturen, z
gleichen.. Nun lassen sich Strukturen aber nur vergl,eichen wenn sie’ Zu ver-
anschauhche. Form gebr_acht (formalisiert) werden. In dieses S’tadium de @ eine
schaftsentwicklung beginnt die EE — insgesamt gesehen — gerad S
treten. Man hat etwa die Strukturen von Zaubermirchen (V Pg i Rk
(H. Bausinger) oder Pfliigen (B.B ié) i S opp), Sd_lwanken
eroffneten Moglichkeit gf ((i mtan'm) o onlnsnidie dumic

g en tir die vergleichende Interpretation jedoch erst ange-
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deutet. Weiter fortgeschritten ist die Diskussion um den Strukturvergleich von
Mythen. Als duflerliches Hilfsmittel werden hier synoptische Operationstafeln
verwendet (C. Lévi-Strauss). Theoretische Uberlegungen zielen auf die Voraus-
setzungen des Mythenvergleichs (gemeinsame Sprache, Auswahl und Grofen-
ordnung der Vergleichselemente), wobei insbesondere die Ausgrenzung von sechs
Beziehungstypen bemerkenswert ist: System-, Code-, Themen-, Motiv-, Episoden-,
Botschaftsbeziehung (Richard, zit. bei Oppitz 1975: 220). Auch auf abstrakterer
Ebene — z.B. biuerlicher Umweltanpassung — hat man bestimmte Typen zu
Vergleichszwecken herausgearbeitet (O.Lofgren). Der Vergleich noch umfassen-
derer Zusammenhinge (z.B. ganzer Subkulturen, » Volkskulturen®, Kulturen)
wird allerdings bisher unbefriedigend gehandhabt, weil eine hinreichende Struk-
turbeschreibung (Typisierung) als notwendige Voraussetzung meist fehlt.

Man kann also kulturelle Erscheinungen unmittelbar, ferner anschauliche
Typen und formalisierte Strukturen der vergleichenden Methode unterwerfen.
Fiir die EE wird diese Methode jedoch erst richtig fruchtbar, wenn sie sich auch
auf deren zentralen Forschungsgegenstand, die kulturellen Werte, anwenden 138t.
Prinzipiell diirfte dem nichts entgegenstehen. Aber vorher miifite die Grund-
problematik des kulturellen Werts, vor allem seine Operationalisierbarkeit einer
Losung ndher gebracht werden (Gerndt 1976: 93 £.).

D1t DIMENSIONEN VERGLEICHENDEN VORGEHENS besitzen (neben den Vergleichs-
objekten) fiir die Forschungspraxis eine besondere Bedeutung. Da ihre Auswahl
vom vorherrschenden Erkenntnisinteresse abhingig ist, ermdglicht die Betrach-
tungsweise eine Differenzierung der wissenschaftlichen Schulen, die mit der ver-
gleichenden Methode arbeiten:

1. Die Vergleichung im Raum fithrt zur Konstatierung von Verbreitungsgebieten
und Verbreitungsgrenzen. Dahinter steht die Frage nach kulturlandschaftlichen
oder kulturriumlichen Zusammenhingen bzw. nach Kulturgrenzen (Kultur-
raumforschung).

2. Die Vergleichung in der Zeit fithrt zur Konstatierung von kontinuierlichen
oder sprunghaften Abliufen und zeitlichen Schichtungen. Dahinter steht die
Frage nach kulturellem Wandel, nach Tradierungsprozessen und Kontinuititen
(Kulturgeschichtsforschung).

3. Die Vergleichung im sozialen Feld fithrt zur Konstatierung von Anpassungs-
erscheinungen (Enkulturation, Akkulturation), Assimilationsbarrieren und so-
zialen Schichtungen. Dahinter steht die Frage nach gruppen- oder schichten-
spezifischen Normen und Kulturmustern (Gruppenkultur-Forschung).

4. Die Vergleichung im psychischen Feld fiihrt zur Konstatierung von ,,Welt-
bildern® und ,,Geistigkeiten®. Dahinter steht die Frage nach individuellen
oder kollektiven Motivationsfeldern und Verhaltensmustern, nach arche-
typischen Vorstellungen und Symbolverstehen (,,kulturelle Verhaltensfor-
schung®).
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Meistens wird die vergleichende Methode aber .nicht eindim'enmonal vollzqgen_
Zwar sind die einzelnen Vergleichsvorginge z. B. im geogr: aphischen oder SO_ZIaIen
Raum synchron durchzufiihren, insgesamt fl1e{_3t Jedod} in dcfr Regel .zummdest
die Zeit bei der Betrachtung anderer D1mensxon-sbex_'e1che mit ein: die Kultur-
raumforschung wird so zur Diffusionsforschung, die Gruppenkul‘t‘urforschung
zur Kommunikationsforschung, die ,kulturelle Ve.r}}altensfor‘sdmng zur Inten-
tions- bzw. Rezeptionsforschung. Unser Erkenntnisinteresse ist heute in beson-
derem MaRe auf solche kulturelle Dynamik, auf Kulturprozesse gerichtet. Da aber
Kulturprozesse sich nur aus Verdnderungen erschlieflen lassen (Gerndt 1974: 84),
kann man sie auch nicht unmittelbar vergleichen. Vergleichende Untersuchungen
iiber Wandlungsvorginge beruhen auf dem jeweils synchronen Vergleich zwischen
Strukturen vor und nach ihrem Wandel (vgl. Bendix 1970: 179).

Die FraGe NACH DEN VERrGLEICHSZIELEN fiihrt schlieflich ins Zentrum unserer
methodologischen Analyse. Von hier aus ist die Leistungskraft der vergleichenden
Methode entscheidend zu beurteilen. Warum wenden wir diese Methode an?
Welche Probleme wollen wir mit ihr Isen und inwieweit lassen sie sich (nur) auf
diese Weise 16sen? Und welche methodologischen Spezialprobleme der vergleichen-
den Methode sind vorher aus dem Weg zu riumen? Die folgenden Erdrterungen
miissen sich stirker an soziologisch-ethnologisch-kulturanthropologischen Studien
orientieren, da in der EE vergleichende Arbeiten auf entsprechendem methodolo-
gischen Reflexionsniveau kaum vorliegen.

1. Ziel ist der Nachweis von Zusammenhingen zwischen Kulturelementen
(oder -strukturen) als abhingigen und unabhingigen Variablen sowie zugleich
der Beweis dafiir, dal Variationen der unabhingigen Variablen entsprechende
Variationen der abhingigen Variablen allein verursachen (vgl. Knorr 1973: 328).
Ein einfaches Beispiel wire die Abhingigkeit der Hauskonstruktion von obrig-
keitlichen Bauvorschriften, wenn sich zeigen liefe, daf beim Konstantbleiben
aller apderen Gegebenheiten mit dem Wandel von Bauvorschriften sich immer
auch die Hausformen &ndern. Diese Abhingigkeitshypothese konnte auf andere
Weise dadurc_h bestiitigt werden, dafl sich durch systematische Variation der irre-
levantfrrl Varzablez_l (Gegebenheiten des kulturellen Kontextes) weder Form noch
Intensztflt der Beziehung zwischen Hauskonstruktion und Bauvorschriften verin-
dern wiirden. Hier handelt es sich um den sog. ,,kontrollierten Vergleich“ (Eggan
;?g“)bd_er der Met’f'lod_e paralleler Variationen entspricht (Durkheim 1961: 205—
Bergi.ch :leszs s0g. s:ll;ldII'Ekte Eililper‘lmem“ ist mehr im sozialen als im kulturellen

e zn. n;r In besonders giinstigen Fillen auf historische Fragen anwendbar.

. Ziel 1st i istori
G lemmf;gz-::hzvif;l;ct;ltiggrischer Zusazmmenhéz‘nge zwischen verschie-

5 it-Listen oder Merkmall; B. ei
Volkserzah]ungstyps auf o erkmallisten z. B. eines
4 gestellt und d : i
lichen und zeitlichen Konzentration d ann aus der Verbreitung und der rium-

sionszentren, -triger und b er gleichen Elemente Schliisse iiber Diffu-

: rige geleitet. Beispiele dafiir bj die Mi &
dien der sog. Finnischen Schule; auch auf dem Gebiet dez Sfct}?u;fl }c?;r%l::litd'lu‘
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forschung wird zhnlich gearbeitet (G. Wiegelmann, N.-A. Bringéus). Uberhaupt
haben die meisten vergleichenden Studien in der EE eine kulturhistorische Ziel-
setzung, nur daf} die Prizisierung der Merkmallisten in der Regel zu unvollkom-
men ist und die Quantitit der Vergleichsobjekte fiir statistische Auswertungen sel-
ten hinreicht. Selbst die Aussagefhigkeit des Vergleichsmaterials wird nur aus-
nahmsweise exakt abgeschitzt (Stieber 1964/ 65).

3. Ziel ist der Nachweis interkultureller, z. T. gar universeller Regelmifig-
keiten in kulturellen Prozessen, Ausdrucks- und Verhaltensformen. Beispiele
bieten vor allem die Cross-Cultural-Studien. In der EE wird djese Abstraktions-
ebene noch relativ selten angepeilt (Kretzenbacher 1973, H. v. Beit).

Unter allen Zielsetzungen — besonders aber bei den auf Kulturgesetze ausge-
richteten Forschungen — bleiben mit der vergleichenden Methode schwerwiegende
erkenntnistheoretische Probleme verkniipft (vgl. Naroll/Cohen 1970: 19—22).
Vielschichtig ist erstens die Frage der Datengualitit: wieweit sind die Informatio-
nen z. B. mit systematischen (,,bias™) oder unsystematischen Fehlern (,,;random-
error”) behaftet? Entscheidend bleiben zweitens die theoretischen Abgrenzungs-
probleme, die Kategorisierung und Bildung der Untersuchungseinheiten. Die mo-
dellhafte Fixierung von Vergleichsobjekt und dessen Kontext schrinkt bereits die
Art der Erkenntnisméglichkeiten ein: ob z. B. historische oder nur abstraktere,
typologisch bedeutsame Vergleichungen méglich sind. Als nicht minder einschnei-
dend erweisen sich drittens Schluf folgerungsprobleme: ,,Galtons Problem nennt
man die Schwierigkeit, wie gemeinsam diffundierte Elemente von nur funktional
korrelierten sicher zu unterscheiden sind. Kausalitiitsschliisse im anthropologischen
Bereich (,,wenn A, dann B“) bleiben mit Unsicherheiten behafter, weil auch Multi-
kausalitit, Parallelkausalitit, Funktionsiquivalenz, eine intervenierende Variable,
zufillige Ubereinstimmung, Personalitit oder eine Kombination dieser Faktoren
vorliegen kénnte (Kobben 1968). Endlich lifit sich viertens bei interkulturellen
Regelmifigkeiten die Allgemeingiiltigkeit nur schwer begriinden.

Was FoLGT Aus ALL DEM? Die Grenzen der vergleichenden Methode diirfen
nicht unterschitzt werden. Sie sind auf allen Ebenen ins Kalkiil zu zichen: bei
der empirischen Datenkontrolle, der theoretischen Modellbildung und der metho-
dischen (logischen) Argumentation. Die Anspriiche miissen wohl bescheidener
werden, d. h. anstate gleich allgemeingiiltige Kulturgesetze anzustreben, brauchen
wir — zumindest vorerst noch — historisch genauer fixierte Aussagen. Es geht
doch — meint Edmund Leach (1968: 341f.) — um das Humane, um die Ent-
deckung dessen, was Menschen tatsichlich tun, und nicht um das statistisch Mog-
liche. Wir wollten nicht wissen, daf sich diese oder jene Kulturmuster-Kombina-
tion findet, sondern warum sie gerade so an diesem oder jenem Ort ausgepragt
ist. Statt zu demonstrieren, dafl sich Kultur wie Natur verhalte, sei vielmehr
zu zeigen, wie sich beide unterscheiden.
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Methode ist ein Interpretationsverfahren. Sie besitzt stets
ahl von Unsicherheitsfaktoren 1.1nd “kann darum nur zu
wechselnden Wabrscheinlichkeitsgraden der_ Erliennt'ms fuh:ien (V\’I/(agl,ner 1955:
705). Sie stellt einen wesentlichen Kunst'gnff fiir die EnEfa tung ku ctlurv.nssen-
schaftlicher Argumentation dar, aber keine _I_mch souverhullte Form des natur-
wissenschaftlichen Experiments, das zur ]%rk_larung ful'}rt (Leach 1968: 344)..Dle
vergleichende Methode ermdglicht jedoch in jenen Bereichen, wo das kontrollierte
Experiment nicht anwendbar ist, wenigstens eine Art von Kontrolle.

Die vergleichende
eine wechselnde Anz

i oo alloemeinere Leistungen vergleichender Forschung seien nicht vergessen.
ThEe‘:)I:igr Sdfieder weist darau% hin, daf die vergleichende Methode den Histori-
ker in die Lage versetzt, die auf ihn eindringende Masse der Q.uellen gnd Infor-
mationen, die unendlich vielen Standpunkte und Meinungen eines universal ge-
wordenen Geschichtswissens unter hoheren Gesichtspunkten zu ordnen (1965:
211). Fritz Wagner stellt die hohe padagogische Bedeutsamkeit eines wissen-
schaftlich vertretbaren vergleichenden Zeichensetzens heraus (1955: 709), und
René Konig betont den wesentlichen Beitrag des interkulturellen Vergleichs zur
Auflosung theoretischer Vorurteile, die aus der eigenen kulturellen Position des
Forschers resultieren (1969: 492). Niklas Luhmann bemerkt, dafl wir gemeinhin
in der Fahigkeit zu sicheren Voraussagen kausaler Prozesse einen Erkenntnisge-
winn erblicken, aber noch nicht gewohnt sind, die Moglichkeit, Verschiedenartiges
als gleich zu behandeln, ebenso zu schitzen (1963: 500). Schlielich kann die theo-
retische Durchdringung der vergleichenden Methode auch der Erkenntniskritik
dienen und Bausteine fiir eine noch zu schaffende Theorie der Kritik liefern
(Gerndt 1972: 189 £.).

4. DAS VORGEHEN DER VERGLEICHENDEN METHODE

Die FORSCHUNGSSTRATEGIE ist ein Angelpunke aller wissenschaftlichen Arbeit.
Neben dem Erkenntnisinteresse eines Subjekts und dem durch dieses Interesse
zum Gegenstand gemachten Objekt bildet das planmifige Vorgehen (= Methode)
den dritten wesentlichen Bestandteil unseres Wissenschaftsbegriffs. Die For-
schungsstrategie bestimmt, welche Einzelmethoden in welcher Reihenfolge ange-
We:Ildet' vfrerden :sollen. Die Methodik insgesamt ermdglicht erst die materielle
g?esegﬁ?'mige f:&nlilgnung, die Erke.nn‘tnis der erfahrbaren Welt. Aktualisiert wird
i eilrtaimusui _tfndt_ier Methodik immer dann, wenn ein Problem vorliegt, d. h.
Anders-Sein‘ije t{; e Diskrepanz zwischen dem ,,S0-Sein“ und einem méglichen
i," ; ewuflt vs‘r:rd und es ein Interesse daran hat, den Zwiespalt aufzu-
osen bzw. zu ,,verstehen® (vgl. Helmyt Gerndt 1977 8).
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sende und zugleich prizise Vorschriften fiir ihre Anwendung aufstellen kann.
Einige Leitlinien lassen sich allerdings bestimmen: »Regeln der Beweisfithrung*
(Durkheim 1961: 205—217), ,,Arbeitsregeln* (Brodersen 1969: 1237 £.), ,,Grund-
regeln®, die beachtet (Schieder 1965: 209—211), oder ,,Problemkreise’, die durch-
dacht werden miissen (Gerndt 1972: 190 f.). Wir wollen im folgenden drei Haupt-
schritte der vergleichenden Methode herausheben und die damit verkniipften me-
thodologischen Fragen erldutern.

1. Schritt: Fixierung der Ausgangslage

WER MIT HISTORISCHEN MATERIALIEN arbeitet, hat es immer mit einer mehr oder
minder verzwickten Quellenlzge zu tun. Er kann so gut wie nie damit rechnen,
sie vollstindig zu iiberschauen. Selbstverstindlich ist es erlaubt, ein zu verglei-
chendes Objekt aufgrund vorhandener Indizien gewissermafen zu »restaurieren®.
Quellenprobleme diirfen aber durch die spiter folgende Interpretation nie ver-
deckt werden. Gerade dort, wo sie nur teilweise oder unter Vorbehalten zu 18sen
sind, miissen sie einer spiteren Verifikation offen bleiben, einer Uberpriifung,
ob nimlich das Vergleichsobjekt auch wirklich so bestanden hat, wie es in den Ver-
gleich eingebracht wurde.

Neben das Klarlegen der Quellensituation gehoret das genaue Beschreiben der
Vergleichsobjekte und ihrer Bezichung zu den Kontexten. Das bedeutet »Konzep-
tualisierung® (Rapoport 1955: 118) und ist immer nur in modellhafter Form
mdglich (vgl. Gerndt 1976). Da es eine absolute Gleichheit nicht gibt, sondern nur
mehr oder minder grofle Ahnlichkeiten, muf} durchsichtig sein, worauf die Postu-
lierung der Gleichheit beruht. Es muff iiberpriifbar bleiben, ob Vergleichbarkeit
gegeben ist — auch wenn sich diese nie eindeutig messen lifit, sondern nur auf
einen Katalog notwendiger Reflexionen zuriidkgefiihrt werden kann. Drei Punkte
sind dabei zu bedenken und genau festzulegen: 1. die Grenzen der Vergleichsob-
jekte (das ist bei Realien verhdltnismifig einfach, aber schon bei Handlungsab-
laufen — Briuchen — sind z. B. die zeitlichen Anfangs- und Endpunkte, die Be-
teiligung oder Nichtbeteiligung im sozialen Feld oft schwierig zu bestimmen), 2.
die Hauptmerkmale der Vergleichsobjekte und 3. der sozialkulturelle Zusammen-

hang.

Schliefilich verlangt die Fixierung der Ausgangslage die Kennzeichnung des For-
scherstandpunktes und des Forschungsinteresses, d. h. vor allem die Bestimmung
des Vergleichsaspektes. Das Vergleichen kann z. B. auf inhaltliche, formale oder
funktionale Einsichten ausgerichtet sein. Der jeweilige Blickwinkel mufl vorher
festgelegt und darf wihrend des gerade laufenden Vergleichsvorgangs keinesfalls
gewechselt werden. Auch die Verschiebung eines Hauptaspektes auf Teil- oder
untergeordnete Aspekte ist immer nur im Nacheinander abgeschlossener Ver-

gleichsvorgange (Apperzeptionen) gestattet.
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4 2. Schritt: Akt der Vergleichung
¢ das Erfassen von Kontrasten voraus;

Andli i ie in Frage (Konig 1969: 493);
- erschiictern Selbstverstindlichkeiten und stellen sie in F
E)l:vlet: ;&zﬁrastiemng verdeutlicht Eigenschaften und dient der Merkmalanalyse

i ogli i bestimmt — und

i 1970/71: 45 A.4); die Art moglicher Kontrastierung
l()itgl::f;t — die Mbglichkeiten, die vergleichende Methode anzuwenden. Beson-
ders bei historischen Studien ist es vielfach so, daﬁ‘ die Beschaffenheit der Quellen
den Forscher von vornherein zu Teilaspekten zwingt (Kretzenbacher 1973: 18).

Das Erkenntnisinteresse bleibt also, soweit s tatsichlich befriedigt werden kann,
an die erreichbaren Basiskenntnisse, an die Ausgangslage des Forschungsprozesses
gebunden. 4 :

Es erscheint darum sinnvoll, die vergleichende Methode nach ithrem um'ferscbzed—
lichen Ansatz im Objektbereich zu differenzieren. Die A}lsgangslagen einer Ver-
gleichung konnen grundverschieden sein. Wir haben bereits oben (S. 16) ge_sehen,
\3 daf bei der Formalisierung der Ausgangslage zwischen den Vf:‘rglelchsobjfekten
einerseits und dem jeweiligen sozialkulturellen Kontext andererseits unterschieden
g werden kann. Ein Vergleich vollig isolierter Erscheinungen, ohne Seitenblick auf
; ihre kulturelle Einbindung, wiirde ja bestenfalls zu einer Art Part-pour-l’art-Be-
trachtung fithren. Erldutern wir die drei méoglichen Vergleichungen, die sich auf
jeweils verschiedenen Ebenen vollzichen, kurz an Beispielen:

a) Historische Vergleichung ist dort moglich, wo wir vergleichbare Objekte in
(zwar riaumlich oder zeitlich verschieden gelagerten, aber) vergleichbaren kultu-
rellen Kontexten betrachten. Hier lassen sich genauere Aussagen iiber historische
Zusammenhinge erwarten: ob etwa zwischen geographisch von einander entfern-
ten Kulturphinomenen eine allgemein gesellschaftlich bedingte Verwandtschaft
oder eine ,,genetische Verwandtschaft aus gleicher Wurzel oder aber eine durch
Ubernahme entlehnte Verwandtschaft besteht. Friedrich Sieber untersucht in sei-
nem Buch ,,Deutsch-westslawische Beziehungen in Frihlingsbriauchen® (1968)
Erscheinungsformen des Todaustragens in vergleichbaren Kultursituationen Boh-
mens, Polens, Schlesiens und des Odenwald-Spessart-Gebietes. Uber die Verglei-
ch.ung‘ anal_ytisd}er Brauchelemente in ihrem Lebenszusammenhang will er zeigen,
wie diese sntua‘nox}sbedingt (in Bohmen um 1350) zu einer Brauchstruktur gefiigt
werden u'nd wie sich dann der ganze Brauchkomplex entwickelt und iiber Sprach-
und Territoriumsgrenzen hinweg verbreitet.

DEM SYSTEMATISCHEN VERGLEICH geh
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_b) Typologische Vergleichung ist dort moglich, wo zwar die Objekte selbst,
nicht aber ihr kultureller Kontext als vergleichbar angesehen werden kénnen.
Dann sind keine Aussagen iiber historische Zusammenhinge, also keine Einsich-
ten in irgendwelche kommunikativen Verwandtschaften zu erwarten. (Das heifit
nicht, dafl hier solche Verwandtschaften nicht bestehen kénnten, sondern nur
daf sie bei einer Ausgangskonstellation, die den typologischen Verg’leich erfordert’
durch Vergleichung nicht zu ermitteln sind.) Typologische Vergleichung zielt auf,
allgemeinere Ergebnisse, wie sie Leopold Kretzenbacher mit seinem W?erk Ket-
tenkirchen in Bayern und in Osterreich™ (1973) iiber die Devotionalforr’r; der
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»cinctura® erstrebt. Die Quellenlage erfordert hier eine Suche nach » Vergleich-
barem im #hnlich Gelagerten®. Weitgestreute Zeugnisse aus Siidosteuropa, aus
dem — gegenwirtigen und antiken — Mittelmeerraum, aus Georgien und Rufi-
land werden herangezogen, die statische Giirtung der Sakralobjekte ebenso wie
deren dynamische Umkreisung erortert, um den Kulttyp magischen Hegens und
Bindens als religiose Urgebirde verstehend zu durchdringen.

c) Symbolische Vergleichung ist dort moglich, wo wir unterschiedliche Objekte
in vergleichbaren kulturellen Kontexten erblidken. Sie ermoglicht Einsichten in
Bereiche der Funktionsiquivalenz (vgl. Bausinger 1971: 227—240), ins Feld
archetypischer Kulturmuster, vollzieht sich aber auf einer methodologisch noch
weitgehend ungesicherten Ebene. Als Beispiel mag auf Gotthilf Islers Buch ,Die
Sennenpuppe® (1971) verwiesen sein. Hier wird die Hypothese einer Zeit und
Raum iibergreifenden, spezifisch menschlich strukturierten Psyche vorausgesetzt
und die Sennenpuppen-Sage mit zahlreichen anderen alpenlidndischen Sagen sowie
unterschiedlichen Motiven anderer Zeiten und Riume verglichen (,,umgeben®).
Diese sog. Amplifikation (,,symbolgeschichtliche Vergleichung®) fithrt schlieflich
zu der Funktionsaussage, daf§ bei den Sennen die christliche Bewufltseinseinstellung
durch bestimmte Alpensagen kompensiert werde.

Der Akt der Vergleichung leitet — je nach Ausgangslage, ob Historisches, Typo-
logisches oder Symbolisches (Bedeutungshaftes) untersucht werden kann und soll
— auf eine von drei Ebenen: zur historischen, zur typologischen oder zur symbo-
lischen Vergleichung. Wenn wir diese Denkebenen beschreiten, ein Gefiige von
Gleichheiten und Ahnlichkeiten denkend durchdringen, dann eréffnen sich uns
Einsichten in das Beziehungsnetz solcher miteinander konfrontierter Gefiige von
abschattierten Gleichheiten. Nicht mehr und nicht weniger. Die Vergleichung er-
klart nicht; sie steckt nur den Rahmen méglicher Erklirbarkeit ab. Sie kann be-
stimmte Erklirungen nur mit gréferer oder geringerer Wahrscheinlichkeit nahe-
legen. Hier setzt dann ein letzter Schritt der vergleichenden Methode ein.

3. Schritt: Kriterienabwigung und Schlufifolgerung

ERkLAREN BEDEUTET, Wirkungszusammenhinge zwischen bestimmten Erkennt-
nisobjekten und/oder bestimmten Faktoren aufzuzeigen. Wihrend der Akt der
Vergleichung Art und Stirke von Objektbeziehungen formal erkennen 1aflt, sind
die dazugehérigen realkausalen Aussagen nur durch logische Argumentation abzu-
leiten. Dieser Weg der Beweisfithrung ist im Rahmen der vergleichenden Methode
wenig untersucht. Einige sozialwissenschaftliche Ansitze liegen vor. Emile Durk-
heim geht davon aus, dal man fiir allgemeinere Schlufifolgerungen nicht isolierte
Variationen vergleichen darf, sondern regelrecht aufgestellte Variationsreihen,
deren Glieder durch eine mdglichst kontinuierliche Abstufung verbunden und die
iiberdies von einer hinlinglichen Ausdehnung sind (1961: 213). Er erértert dann
die Art, in der diese Reihen gebildet werden miissen, ist allerdings in bezug auf
die Gewifiheit seiner Ergebnisse zu optimistisch. Volle Beweiskraft wire besten-
falls im Laboratoriumsexperiment erreichbar. André Kobben (1968) befafit sich




T

5 o

£
i
1

g

i
%.
!
-

R R A TR

IR 2N e E N

HELGE GERNDT

eingehend mit der Giiltigkeit eines allgemeinen anthropologischen Satzes ,3Wenn
A, dann B, Weitgreifendere Gedanken iiber die Logik vergleichender Sozialfor-
schung vermitteln Adam Przeworski und Henry Teune (1970).

Die Ethnologie und die speziellere EE haben, um bestimmte Fragen mittels der
vergleichenden Methode beantworten zu konnen, Kriterienkataloge entwickelt.
Das Problem ,,Ubertragung oder Parallelismus?® besitzt in der Volkerkunde
wihrend lingerer Zeit eine besondere Bedeutung. Unter diesemn Aspekt gilt ein
kultureller Zusammenhang zwischen entfernten Arealen als gesichert, wenn durch
shnliche Kulturphinomene drei Bedingungen erfiillt sind: 1. das Formkriterium,
welches Gleichheiten von Kulturgiitern an solchen Eigentiimlichkeiten mifit, die
keine nennenswerte Gebrauchsfunktion haben; 2. das Quantititskriterium, das
solche Gleichheiten bei moglichst vielen Kulturgiitern des gleichen Kontextes
zihle; 3. das Kontinuitiitskriterium, das auf Zwischenglieder solcher Gleichheiten
in der raumlichen Verbreitung achtet (vgl. Haekel 1956). Erginzende, aber insge-
samt nicht prazisere Uberlegungen gibt Wilhelm Miihlmann (1938: 175—180):
neben das Formkriterium stellt er 2. das Kriterium der allgemeinen Wahrschein-
lichkeit (die Wahrscheinlichkeit historischer Zusammenhinge sinke unter anderem
mit zunehmender zeitlicher und ridumlicher Entfernung), 3. das Kriterium der
Gleichartigkeit der Vergleichseinheiten, und 4. das Kriterium der historischen Ver-
gleichsrelevanz (je verbreiteter und hiufiger eine Kulturerscheinung i{iberhaupt
auf der Erde sei, um so wahrscheinlicher werde ihr beiderseitiges Auftreten in zwel
Vergleichsgebieten oder -zeiten auf selbstindiger Entstehung beruhen).

Die EE kennt — von verschiedenen Ansitzen (z. B. Wiegelmann 1967) abge-
sehen — umfingliche Kriterienkataloge fiir Schlufifolgerungen bisher vor allem
in der vergleichenden Erziblforschung, die sich der sog. ,,geographisch-historischen
Methode* bedient. Die systematische Darstellung dieser Methode (Anderson 1940:
508—522) reflektiert zunidchst die Hauptprinzipien und die erreichbaren (wie
auch die nicht erreichbaren) Untersuchungsziele und entwirft eine bis ins Einzelne
gehende Arbeitstechnik. Auf die jeweiligen Untersuchungsziele (Urform einer
Erzihlung, deren Heimat und Entstehungszeit; Lokalredaktionen; Verbreitungs-
wege) sind dann die Schlufifolgerungen bezogen. Besonders zahlreiche Kriterien
werden fiir die Bestimmung der ,,Urform* jedes traditionellen Zuges einer Erzih-
lung beigebracht: am urspriinglichsten erscheint danach jeweils jene Elementvari-
ante, die in den meisten Aufzeichnungen vorhanden ist, das grofite Verbreitungs-
gebiet besitzt, in den dltesten und am besten erzihlten Aufzeichnungen vorkommt
am natiirlichsten und am folgerichtigsten scheint, nicht aus anderen Erzihlun er:
entlehnt sein kann, etc. ' 3

Man erkennt heute schnell, dafl diese Aufzihlung problematische Momente
enthilt. Hier wird teilweise auf unreflektierten, harmonisierenden quasi-natiir-
lichen Wertvorstellungen gebaut. Das verstirkt sich noch bei der R;ko kti
des ,,Urtextes® i lenti e ey

S es®, wenn man sich daran orientieren soll, ,,dafl die einzelnen Ziice
miteinander in gutem Einklang stehen und ein verniinftiges Ganzes ergeben® (Ag-
der_son 1940: 51?). Fiir die Feststellung von Heimat, Entstehungszeit und VeI;-
breitungswegen einer Erzihlung sind die Kriterien »positivistischer®, aber letztlich
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auch nicht hinreichend, weil orale Uberlieferung gegeniiber schriftlich-bildlicher
Tradierung insgesamt als viel zu bedeutungsvoll vorausgesetzt wird (vgl. Moser
1976). Trotzdem bleibt anzuerkennen, dafl sich die sog. Finnische Schule explizit
um Schluflfolgerungskriterien bemiiht.

Der 3. und letzte Schritt der vergleichenden Methode, die Kriterienabwigung
fiir die Schlufifolgerung, bedarf in der EE am allerdringlichsten methodologischer
Hilfe. Nicht nur, daf§ die Logik des Argumentierens an vielen Stellen unzureichend
durchschaut wird, sogar das Feld moglicher Argumente lific sich fiir viele der
interessantesten Fragen bisher kaum abstecken. Hier ist in gegenstandsbezogener
Arbeit noch viel zu tun. Allgemeiner wird sich unter anderem die Frage stellen, ob
auch Wahrscheinlichkeitsberechnungen angewendet werden kénnen. Das ist ein
schwieriges Problem, weil die Entscheidungsfreiheit des menschlichen Geistes in-
determinierte Impulse in den sozialkulturellen Bereich einbringt. Hinzu kommt
das ,,Problem der kleinen Zahl®, das bei starker Differenzierung rasch entsteht
(Wite 1970: 453).

ABSCHLIESSEND BLEIBT FESTZUHALTEN, daf} das Vorgehen der vergleichenden Me-
thode in dieser Abhandlung notgedrungen in einer etwas idealisierten Form er-
scheint. Von einem kulturwissenschaftlichen Interpretationsverfahren kann man
nicht die Prézision naturwissenschaftlicher Experimentalvorschriften, sondern nur
die gleiche gedankliche Stringenz erwarten. Spezifische Erkenntnisobjekte und
spezifisches Erkenntnisinteresse bringen immer wieder eigene Akzente in den wis-
senschaftlichen Diskurs. Wer sich aber an dem skizzierten Schema orientiert, wird
die wesentlichsten Denkoperationen nicht umgehen, die Logik der Beweisfiihrung
aufmerksamer verfolgen und damit auch die Giiltigkeit seiner Ergebnisse genauer
abschdtzen konnen. Es sind ja nicht absolute Wahrheiten, die wir erstreben, son-
dern menschenmdgliche Erkenntnisse mit der Einsicht in ihre Grenzen.
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