HERMANN BAUSINGER

Zur Theoriefeindlichkeit
in der Volkskunde

an einem volkskundlichen Kolloquium gebeten hatte, begriindete seine

Absage damit: er habe gerade nur Theoretisches auf Lager, habe aber keine
Lust, sich als Theoretiker verschreien zu lassen. Dieser Vorfall ist sicherlich auch in
anderen Sparten dankbar, und vielleicht ist Ahnliches auch tatsichlich schon in an-
deren wissenschaftlichen Disziplinen vorgekommen. Gleichwohl: fiir die Volkskunde
scheint mir der Fall in hohem MaBe symptomatisch zu sein. Hier herrscht nicht nur
ein Mangel an ausformulierten Theorien, sondern — in Verbindung damit -— auch
eine nachhaltige Aversion gegen jede theoretische Bemiihung. In der folgenden Skizze
soll und kann nicht etwa jenem Mangel abgeholfen, es soll lediglich nach den Akzen-
ten und Griinden dieser Aversion gefragt werden.

EIN JUNGERER KOLLEGE, den ich vor einiger Zeit um seine aktive Beteiligung

ZUNACHST: DIE THEORIEFEINDLICHKEIT SCHEINT mit der Fiille und mehr noch der
Vielfalt volkskundlicher Materialien zu tun zu haben, Gerade diese Vielfalt 1aBt zwar
mitunter das theoretische Manko deutlich in Erscheinung treten; sie vermindert aber
auch die Chance, es auszugleichen. Fast stets miissen in der Volkskunde Methoden
und Aspekte anderer Disziplinen mit in Betracht gezogen werden; Methoden und
Aspekte aber sind Elemente von Theorien, die so entlehnt werden, ohne dab das
theoretische Ganze in den Blick kiime und die Auseinandersetzung forderte. Dazu
kommt, daB ein einigermaBen fest begrenzter Umkreis des Stoffes neue theoretische
Betrachtungsweisen férdert oder gar provoziert; neue Ansitze in der Literaturwis-
senschaft oder der Linguistik hiingen wohl auch mit dem Unbehagen zusammen, das
die Flut ahnlicher Arbeiten iiber den gleichen Gegenstand mit sich bringt: sie legt es
nahe, daB die tiichtigeren Philologen ihre Leistungen theoretisch absetzen und ab-
sichern, und daf sich auf diesem Wege neue Theorien entwickeln. In der Volkskunde
dagegen ist Kasuistik moglich; es gibt immer wieder neue Fille, nene Funde, neue
(auch neue alte!) Belege. Das Neue und der Fortschritt, die per definitionem zur
Wissenschaft gehoren, scheinen sich hier in der Form immer neuen Materials ein-
zustellen ; sie scheinen der Theorie nicht zu bediirfen, ja theoretische Bemiihung wird
geradezu als Verrat an der aufzuarbeitenden Materialfiille angesehen. Eduard Hofi-
mann-Krayer hat um die Jahrhundertwende sehr dezidiert und intensiv in die theo-
retische volkskundliche Diskussion eingegriffen; am Ende aber stand selbst bei ihm
die Freude dariiber, daB “'all diese theoretischen Meinungsverschiedenheiten ... bis
jetzt ghiicklicherweise die praktische Betitigung der Volksforscher nicht beeintrich-
tigen” konnten, und die Uberzeugung: ~’Je mehr {ibrigens im Realen gewirkt wird,
¢ine umso klarere Gestalt wird auch die Theorie gewinnen™ '

Aber nicht nur die Fiille, auch die besondere Art des Materials scheint einer
Theoriebildung nicht giinstig zu sein, scheint sie zumindest nicht herauszufordern.
Wenigstens die Volkskunde des 19, Jahrhunderts — und damals wurde das stofiliche
Fundament gelegt — konzentrierte sich auf kulturelle Objektivationen; ihr ging es um

. 1. Naturgesetz im Volksleben? Hessische Blitter fiir Volkskunde (Leipzig), 2 (1903), 5. 57-64;
jetzt bei Gerhard Lutz, Volkskunde. Berlin, 1958, 8. 67-72, hier 5. 72. Vgl. auch Verf.,, Eduard Hoff-
gza;nn-Krayer - Leistung und Wirkung. Zeitschrift fiir deutsche Philologie (Berlin) 85 (1966), S. 431-
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Hiuser und Gerite, Lieder und Briuche, Mirchen und Sagen als solche, um ihre

el Form und ihren Gehalt. Solche Objekte konnte und mufte man sammeln, sie ver-
gl langten auch eine gewisse Gliederung, dagegen nicht unbedingt eine theoretische
= Analyse, die von der Frage hitte ausgehen miissen, wer hier objektiviert, was objek-
5 tiviert wird, und was diese Objektivationen dann jeweils fir die Leute bedeuten.
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E Zweifellos spielt nicht our bei den ”Anhéngern der Naturgesetztheorie” 2, sondern
(47 auch bei den wenig reflektierenden Sammlern die Anlehnung an die Naturwissen-
2 schaften eine wichtige Rolle; die Vertreter des *gesunden Positivismus® glauben viel-
j fach auf dhnlich unproblematischem, empirisch und nur empirisch abgesichertem

N

b .
A

Grund zu stehen wie laborierende Naturwissenschaftler. In Wirklichkeit vermag auch

Ly der Naturwissenschaftler nur auf Grund von theoretischen Hypothesen zu arbeiten;
E; darauf hat vor allem Karl Popper hingewiesen 3 und so die Natur- und Geisteswissen-
ol schaften gerade auf der entgegengesetzten Seite zusammengeriickt.

Dies ist aber nicht der einzige Einwand gegen die Positivisten. Es 148t sich ndm-
lich in vielen Fillen zeigen, daB sie nur einen Scheinpositivismus vertreten. Die groBen
und gewichtigen Sammlungen des 19. Jahrhunderts stehen meistens auch dann im
Zeichen der mythologischen Reliktforschung, wenn die Vorreden davon schweigen
und die Kommentare fehlen — Grund genug, diese Sammlungen nicht unkritisch zu
beniitzen. Aber auch die neueren *positivistischen’ Ansétze stehen oft im Banne still-
schweigend akzeptierter Ideologien. Das Biindnis zwischen Sammeleifer und mytho-
logischem Uberschwang besteht charakteristischerweise noch immer; doch muB zur
Erklirung der Theoriefeindlichkeit weiter ausgeholt und allgemeiner formuliert wer-
den: man glaubt der Theorien nicht zu bediirfen, da man vielfach trotz alfer Anhiiu-
fung neuen Materials sich nicht in Neuland bewegt, sondern auf den alten Funda-
menten steht,

Dies gilt freilich nicht nur von den Forschungsrichtungen, die sich prinzipiell an
die Objektivationen halten, sondern auch von vielen anderen, die Herbert Freuden-
thals Auffassung teilen, Volkskunde sei “’keine Gebildelehre, sondern eine Wissen-
schaft vom Menschen™ 4. Volkskunde gerit so in den Kreuzungsbereich von Psycho-
logie, Soziologie und anderen Humanwissenschaften; dies macht zwar den Mangel
. an eigenen theoretischen Konzeptionen fiihlbar, macht aber wiederum die Entleh-
nung von Perspektiven leicht. Wo jedoch das Figene akzentuiert wird, stellt sich die
fast zwangslaufig auftretende Vokabel Volk niichternen Entwiirfen in den Weg. Dies
bedeutet gleichzeitig, daB sich die hier angedeuteten Schwierigkeiten in der deutschen
Volkskunde besonders auswirken. Sigurd Erixon vermag zu formulieren: “folklife is
social life” 5; wo dagegen der Begriff " Volksleben” verwendet wird, mul} er erst
mithsam abgesichert werden gegen das MiBverstindnis, es handle sich dabei um einen
besonderen, durch primire Gruppen und archaische Relikte geprigten Ausschnitt des
sozialen Lebens 9. Dieser Zwang, die Vokabeln erst einmal von ihrem ideologischen
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2. Eduard Hoffmann-Krayer, Die Volkskunde als Wissenschaft. Ziirich, 1902; jetzt bei Gerhard
Lutz, Velkskunde. Berlin, 1958. S. 43-60; hier S. 58.

3. Am deutlichsten in den Tiibinger Thesen zur Sozialwissenschaft (anléBlich des Deutschen
Soziologentages 1962).

4. Die Wissenschaftstheorie der deutschen Volkskunde. Hanmover, 1955, 8. 203,

5. European Ethnology in our Time. Ethnologie Europaea, 1 (1967). 8. 3-11; hier 5. 7.

6. Vgl. die Prospekie und Ankiindigungen zu der Reihe Volksleben (Tibingen, 1963 ff.).
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Hintergrund zu 15sen, konnte sich heilsam auswirken und zur sorgfaltigen Kritik
aller Grundbegriffe fiihren — nicht nur in *Volk”, auch in scheinbar harmlosen Be-
griffen wie "Ethnie” oder “Dorf” stecken ja nicht selten ideologische Implikationen.
Im allgemeinen bremst aber diese terminologische Schwierigkeit den Schwung theo-
retischer Begriffsbildung eher ab, und das problematische Vokabular findet hiufig
seine Entsprechung in der problematischen Vorliebe fiir itberholte Kultur- und Sozial-
formen.

DAMIT IST EIN WEITERER GRUND FUR DIR THEORIEFEINDLICHKEIT ERWAHNT. Ver-
zicht auf Theorie votiert eo ipso fiir das jeweils Bestehende, dient zwangsliufig einer
*Praxis, welche auf einen nach bisheriger Erfahrung wahrscheinlichen Ausgang be-
rechnet ist” 7; reiner Positivismus verdoppelt unkritisch die Wirklichkeit, ist nolens
volens konservativ. Anders gesagt: die bloBe Empirie mag den ideologischen Uberbau
ignorieren — eben dadurch konserviert sie ihn auch. Nur theoretische Auseinander-
setzung ist kritische Auseinandersetzung mit dem Bestehenden, nur sie vermag eine
Praxis anzustoBen, die nicht nur blinde Wiederholung des schon Vorhandenen ist.

Die Praxis” freilich hat in der Volkskunde eine Dimension, die wiederum zu den
hier geschilderten Schwierigkeiten ihr Teil beitrigt. DaB wissenschaftliche Praxis oder
praktische Wissenschaft etwas anderes ist als praktisches Handeln im allgemeinen —
und daB sich so innerhalb der Wissenschaft Praxis und Theorie nicht ohne Schaden
voneinander abtrennen lassen —, dies hat schon Kants beriihmte Abhandlung »Uber
den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis” und die ihr folgende Kontroverse deutlich gemacht 8. Die Praxis medica ist
der Teil der medizinischen Wissenschaft, der die Bedingungen der Anwendung unter-
sucht; soziologische Praxis ist empirische Untersuchung der Gesellschaft — und so
fort. Ist von volkskundlicher Praxis die Rede, so gleiten die Assoziationen verdédch-
tigerweise ein Stiick weiter: man denkt unwillkiirlich an die Sekundérformen der
Volkskultur, an die ”Folklorismus”-Darbietungen ®, an die weiteren Folgen der
"angewandte Volkskunde” also.

Dies ist ein beachtenswertes Symptom. Praxis’ riickt hier schnell und relativ
unkontrolliert aus dem Bereich der Wissenschaft heraus, was eben wieder das Fehlen
der Theorie oder ihre Nichtbeachtung zur Voraussetzung hat: wissenschaftliche
Praxis, welche Moglichkeiten und Bedingungen untersucht, setzt theoretische Re-
flexion iiber diese Mdglichkeiten und Bedingungen voraus. Es ist leider hier nicht mdg-
lich, dies zu konkretisieren; nur ein einziges konzises Beispiel sei angedeutet: Bewegt
sich Brauchforschung mehr oder weniger im Rahmen der Sammlung von Materialien,

7. Immanuel Kant,Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber

rslictl‘lt i"iir die Praxis. In: Kant-Gentz-Rehberg, Uber Theorie und Praxis. Frankfurt am Main, 1967,
.43 L.

8. Vgl. Kant-Gentz-Rehberg; Uber Theorie und Praxis, insbesondere die Finleitung von Dieter
Henrich, Uber den Sinn verniinfiigen Handelns im Staat, S. 15 f.

9. Vgl. Hans Moser, Vom Folklorismus in unserer Zeit. Zeitschrift fiir Volkskunde (Stuttgart),
58 (1962), S. 177-209; Idem, Der Folklorismus als Forschungsprablem der Volkskunde. Hessische
Blitter fiir Volkskunde (Giessen), 55 (1964), 8. 9-57; Verf,, Zur Kiritik der Folklorismuskritik. In:
Populus Revisus (= Volksleben, Bd. 14). Tiibingen, 1966. 8. 61-75.
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so entspricht dem auf der Stufe der tatsichlichen Vorginge, der unwissenschaftlichen
Praxis also, die unreflektierte Wiederverwirklichung oder Neuverwirklichung des
erhobenen Materials; eine eigentlich wissenschaftliche Praxis dagegen ist nur dort
denkbar, wo zunichst einmal, vor und mit der Sammlung, iiber Funktionen von Sitte
und Brauch, iiber die sozialen Implikationen und psychischen Hintergriinde theore-
tisch nachgedacht wird. In der Perspektive des praktizierenden Folkloristen {auch die-
ses Wort hier auf die deutsche Firbung von »Folklorismus® ® bezogen) kommt frei-
lich schon dem Sammeln die abstrakte Wiirde der Theorie zu; in der Perspektive aufs
Ganze aber wird das theoretische Manko offenkundig.

Uberblickt man die Geschichte der volkskundlichen Wissenschaft, so wird deut-
lich, daB die wesentlichen Anstéie zur Erkenntnis und auch zur Aufbereitung des
Materials immer von theoretischen Entwiirfen ausgingen. Selbst einseitige und miB-
verstindliche Theotien, ja bloBe begriffliche Provokationen haben die Forschung
vorangetricben: Elementargedanke, Urform, gesunkenes Kulturgut — wie viel haben
solche Modellgedanken an giiltigen Arbeiten mit enormem Material bewirkt, und wie
entschieden haben solche kritisierbaren Theorien die Forschung aufgerufen! Es liegt
nahe, in diesem Zusammenhang — ohne daB diese Uberlegungen zur wohlfeilen
Gliickwunschadresse umgebogen werden sollen — auch den Namen Sigurd Erixons
noch einmal zu nennen. Seine ausgeprigtere funktionale Theorie hat ebenso wie
einzelne von ihm geschaffene Begriffe die volkskundliche Forschung ganz entschei-
dend beeinfluBt, un die immensen Materialien, die von ihm und seinen Schiilern auf-
gearbeitet wurden, bezeugen pesonders schlagend den inneren, notwendigen Zusam-
menhang von Theorie und Praxis, den auch die Volkskunde nicht ohne Schaden igno-

rieren kann!®.

. 10. Es soll r:\icht unerwihnt bleiben, dass seit dem Abschluss dieses Ms. doch eine Reihe theo-
retischer Yorarbelten erschienen ist - zuletzt der band: Abschied vom Volksleben (= Untersuchungen
des Ludwig-Uhland-Instituts 27). Tiibingen 1970.



