HARALD HVARFNER

Die Verbreitung und Stabilitit
der Arbeitsmethoden

Einige Uberlegungen zur ethnologischen Kartografie Europas

Erixon einen ihrer tatkriftigsten Vorkdmpfer in fruchtbarer Zusammen-

arbeit mit anderen europdischen Ethnologen. Dieser Atlas wiirde die For-
schungen ergiinzen, die wihrend vieler Jahre erfolgreich an nationalem Material
durchgefiihrt worden sind.

Als einer seiner Schiiler habe ich friih die europdischen Kulturzusammenhinge
eingeimpft bekommen. Oft wurden gesprichsweise auch globale Zusammenhinge
beriihrt. Sigurd Erixon hat jedoch stindig auf die vielen ungeldsten Forschungsauf-
gaben hingewiesen, die zwar durch Mikrostudien zu bewiltigen wiren, wofiir jedoch
ein iibersichtlicher Atlas cinstweilen keine Indikationen fiir die rechten Angriffs-
punkte gibt.

Ein europdischer cthnologischer Atlas ist selbstverstindlich eine Arbeit von
ganz anderer Gréssenordnung als die nationale Kartographie. Der Reichtum von an
sich berechtigten Details, der diese sorgfiltige Atlasarbeit auszeichnet, kann jedoch
nicht ohne weiteres in einen europiischen Atlas {ibernommen werden. Bei der Kar-
tierung eines materiellen Kulturelements sicht man oft vor der Aufgabe, mit 50 bis
100 Varianten arbeiten und entsprechend vicle Kartenzeichen wihlen zu miissen. Fin
Kartenbild der Miniaturskala 1;8.000.000 (Commission Permanente des Atlas Inter-
nationaux, 1965), das am besten fiir einen europiischen ethnologischen Atlas geeignet
ist, wird wegen der grossen Menge dieser Varianten unleserlich. Es ist sogar fraglich,
ob das wiinschenswert ist, den ganzen Reichtum von Details zu iibernechmen.

Man ist sich zwar dariiber einig, dafl europiische Kartenunterlagen nicht nur in
kleineren Masstiben als den nationalen wiedergegeben werden miissten — eine tech-
nische Frage, die sich vielleicht 16sen liesse — sondern ein europiischer Atlas vor
allem die grossen Zusammenhénge aufweissen sollte; aber man fragt, wie sich dieses
Ziel ohne die gewohnte kleinliche Kartierung erreichen liesse. Vielleicht wire eine
Konzentrierung auf die Kartierung der funktionellen Zusammenhinge, in die die
Details hineingehoren, eine Losung. Man kdnnte sich darauf beschranken, nur be-
sonders wesentliche und fiir die Anschaulichkeit der Zusammenhinge geeignete
Erscheinungen zu verzeichnen, was fiir kleine Kartenmasstibe nur von Vorteil wire.

Statt der groBlen Menge an Varianten sollte man versuchen, die Verbreitung und
Stabilitéit der Arbeitsmethoden aufzuzeigen. Wegen der Unterschiedlichkeit der Linder
miisste der Grossteil der Kartierung auf solche Aspekte eines Kulturelements aus-
gerichtet werden, bei denen Zeitdimensionen und unwesentliche Geritekonstruk-
tionen von untergeordneter Bedeutung sind. Es gilt mit anderen Worten, die zu
Grunde liegenden funktionellen Faktoren zu charakterisieren; die Vielfalt der Gegen-
standsgruppen sind ja oft nur zeit- und ortsgebundene Variationen des gleichen
Themas, was in europaischen Zusammenhingen wenig interessiert, Ein europiischer
ethnologischer Atlas hat nur Platz fiir diese Grundfaktoren und wird wichtig und
niitzlich erst mit dieser Begrenzung. Wahrscheinlich lasst er sich iiberhaupt nur unter
dieser Voraussetzung zum Druck bringen, wenigstens in iiberschaubarer Zukunft.

Diese Gedankenginge haben sich mir im Laufe der Arbeit aufgedringt nach
Kartierung der Funktionstypen und Konstruktionen der Pfluggeriite in den aktuellen
Léandern. Unter anderem hat mich die Frage nach sog. I-Sterze, Y-Sterze oder 2 Ster-
zen darauf gebracht, den Arbeitsmethoden auf Kosten der Geritekonstruktionen den
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Vorzug zu geben. Denn der Ubergang von einer Sterze zu zwei Sterzen fiihrt einen
Wechsel der Arbeitsmethoden mit sich.

ZUERST VIELLEICHT EINIGE zwar selbstverstindliche, doch wichtige Tatsachen,

Arl und Pflug sind Gerite, die auf Grund abweichender Konstruktionen des
Pflugkdrpers dic Erde auf verschiedene Weise bearbeiten. In Schweden ist iibrigens
auch die sprachliche Unterscheidung seit dem Mittelalter immer noch bekannt
("arder” und “plog™), wihrend sie z.B. im Deutschen und Dinischen vollig ver-
schwunden ist.

Der Pflugkdrper (Das Pflughaupt) besteht aus der Pflugschar, der Landseite
(Molterbrett) und beim Pflug (nicht bei der Arl) ausserdem aus der Wendescheibe
(Streichbrett). Der untere Teil der Landseite wird Sohle genannt; deren Aufgabe ist
es, den Pflug bzw. die Arl wahrend der Arbeit zu stiizzen. Die Pflugschar schneidet die
Furche aus dem Boden. Der Furchenriicken gleitet Giber die Schar zur Wendescheibe
und wird dort gewendet. Bei der Arl fehlt diese Scheibe, so dass sich die aufgepfliigte
Erde an beiden Seiten der Schar gleichmissig verteilt.

Bei der Arl kann der Pflugkdrper schrig oder gerade (horizontal) in die Erde
gesetzt werden, beim Pflug eigentlich nur gerade. Die Stellung des Geriites, dessen
Richtung, und damit also die Richtung der Pflugschar, bestimmen zwei verschiedene
Arbeitsweisen. Wer sich an den schriggestellten Pflugkérper gewdhnt hat, hat es
schwer, mit geradem Gerét zu arbeiten, und umgekehrt.

Die Steuerungs- und Zichanordnungen der beiden Geriite erlauben eine Menge
Konstruktionen, die ihrerseits viele kulturgeographische, technikgeschichtliche und
andere Gesichtspunkte zulassen. In nicht wenigen Fillen sind die Varianten streng
regional und manchmal auch chronologisch gebunden. Beim schwedischen Material
ist es micht notwendig, hier zwischen Arl und Pflug zu unterscheiden.

Nachdem ich eine Kartierung des schwedischen Materiales in so kieiner Skala
wie 1:8000000 versucht habe, kam ich zu der Uberzeugung, dass man vorerst von
einer Kartierung gewisser Konstruktionsdetails absehen miisse. Das kann nur Auf-
gabe von Kartenarbeiten in grosserer Skala fiir nationale Atlanten sein. Man muss
sich cinstweilen mit der Kartierung einiger weniger, aber wesentlicher, Arbeitsme-
thoden und Funktionen mit einer kleinen Auswahl von Konstruktionen begniigen.
Damit soll auch eine Begrenzung auf solche Dinge, die nicht von natiirlichen Bedin-
gungen fiir die Ausniitzung der Gerite abhingig sind, gemeint sein.

Ich habe frither schon einmal Gelegenheit gehabt, ein anderes Werkzeug, nim-
lich die Axt, mit Hilfe nordischen Materiales zu studieren, was ebenfalls im Vergleich
mit europdischem Material geschah. Dabei habe ich gefunden, dass die Ahnlichkeit
der Formen oft zu falschen Schliissen hitte fithren kénnen: Zwei Axttypen sehen z.B.
einander dusserst dhnlich und geben damit einen Beleg fiir die Annahme einer wei-
ten Verbreitung iiber grosse Gebiete Schwedens, Finnlands und des Baltikums, Mit
diesem Ausgangspunkt hitte ich folglich mit dem gleichen Kartenzeichen arbeiten
miissen. Eine ndhere Untersuchung zeigte jedoch, dass ich es mit zwei ganz verschie-
denen Axttypen zu tun hatte. Sie waren auf sehr unterschiedliche Weise geschmiedet,
kamen also, mit anderen Worten, aus zwei Schmiedewerkstitten, die ganz verschie-
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dene Arbeitsmethoden verkOrperten. Nur die zeitgemisse Form hatten beide gemein-
sam fiir ihre Produkte, die ererbte Art der Herstellung hatten sie nicht gewechselt.

Die Arbeitsmethoden lebt bei den Handwerkern ungebrochen von Generation
zu Generation, von Jahrhundert zu Jahrhundert weiter, auch wenn die eine Formge-
bung die andere abldst. Und auf genau dieselbe Weise lebt auch die Methode weiter,
mit der das Werkzeug angewendet wird.

Die traditionsgesteuerte Arbeitsmethode ist also ausschlaggebend., Der Hand-
werker kennt sie fiir die Herstellung seines Produktes, und diese wiederum ist aus-
gerichtet auf die Anspriiche des Kaufers, die ihrerseits auf vererbter Arbeitsweise
beruhen. Diese letztere Arbeitsweise kann oft so fest in einer Region verankert sein,
dass sie sogar die industrielle Herstellung beeinflusst. Auf diese Weise kann also auch
cine Industrie traditionsgesteuert sein.

Alle Einzelheiten eines Werkzeugs aber, die nichts mit der Arbeitsmethode zu
tun haben, sind austauschbar und Mode- oder Geschmacksrichtungen ausgesetzt.
Solche Einzelheiten kénnen also auch bei den Arl und Pflugarten ein und derselben
Region sehr verschieden sein, wenn auch immer nur innerhalb einiger weniger
Konstruktionsschemen. Und das ist gerade das, was die Kartierung dieser Gerite
fiir einen europdischen Atlas so erschwert. Die verbindende Einheit innerhalb
cines Gebietes findet man jedoch beim Studium der Arbeitsmethoden. Eine
Versuchskartierung bekréftigt die Theorie von der relativen Fixierung der Arbeits-
methoden.

Man unterscheidet seit langem zwischen Bogenarl und Hakenarl/Sohlenarl. Bei
der Bogenarl, die schrig in die Erde hinein arbeitet, fehlt die sonst sowohl Arlen wie
Piliigen gemeinsame Sohle. Die Landseite ist eigentlich dasselbe wie die PAlugschar.
(Ubergangsformen seien beiseite gestellt). Die Stellung der Schar hilft der Arl, sich
in die Erde hineinzuarbeiten. Diec Sohlenarl dagegen setzt einen vertikalen Druck des
FPrliigers voraus. Die Moglichkeit hierzu wird in der Vierecksarl verbessert, genauer
in der Variante, dic ”Zaunarl” genannt wird. Bei dieser kann der Pfliiger nebenher
gehen und dennoch das Geridt mit seinem Korpergewicht in die Erde zwingen. Es ist
schwer zu sagen, welche Methode die bessere ist. Eines ist jedoch klar: Die Wende-
scheibe gehdrt am besten zum geraden (horizontalen) Pflugkdrper.

Die Arl mit zwei Sterzen reprisentiert eine dritte Arbeitsmethode,

Ich habe mir erlaubt, auf einer besonderen Karte zusammenzufiikren, was vorher
auf verschiedene Karten verteilt war: namlich die Bogenarl a 1 (Atlas of Swedish
Folk Culture I map II) die Dreiecksarl a 2 (map 8) die Sohlenarl b 1 {map III)
und die Vierecksarl b 2 (map IV und 7); vergl. auch Kustaa Vilkuna, Die Pfluggeriite
Finnlands, 1965. Sie reprasentieren zwei grundverschiedene Arbeitsweisen, a und b.
Die Uberfithrung des Konstruktionsprinzips der Vierecksar! auf die Bogenarl scheint
durch die Dreiecksar] geldst worden zu sein. Die Bogenarl und die Dreiecksarl repri-
sentieren ndmlich grundsitzlich diesclbe Arbeitsmethode, withrend die Dreiecksarl
ihrerseits wieder mit der Vierecksarl verwandt ist. Ein vollstindiger Ubergang zum
letzteren Arltyp hitte jedoch die Einfiihrung einer neuen Arbeitsmethode gefordert,
d.h. die Umschulung des Pfliigers.

Das Kartenbild iiber die schwedischen Arltypen (Abb.) zeigt eine klare Uberein-
stimmung in der Verbreitung des cinfachen Types a 1 und der mehr konstruierten
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Typen a 2, b 1 und b 2. Der Zusammenhang ist in den dhnlichen Arbeitsmethoden
der verschiedenen Geriite gegeben. . _

Im Vergleich mit der Menge der Konstruktionsvarianten sind die wenigen Ar-
beitsmethoden bedeutend stabilere Faktoren,

Man kann also die Hypothese wagen, dass die Tradition in den Bewegungen und
Korperstellungen wihrend der Arbeit, die fiir den rechten Gebrauch eines Werkzeugs
nétig sind, zum Bestindigsten in der Volkskultur gehdren. Diese Tradition scheint
so stark zu sein, dass sie sogar die industrielle Herstellung steuern kann.

Man darf wohl davon ausgehen, dass das Material, das bereits gesammelt zur
Verfiigung steht, beim Ausarbeiten eines ethnologischen Atlas fiir Europa zur Anwen-
dung kommt. Dabei gilt es allerdings, zwei Schwierigkeiten zu iiberwinden: teils ist
der Aufbau des Erwerbslebens in den verschiedenen Lindern sehr unterschiedlich,
teils sind die bereits existierenden Atlanten auf verschiedene Zeitepochen ausgerichtet:
Atlas der deutschen Volkskunde fiir die dreissiger Jahre, der &sterreichische Volks-
kundeatlas ebenfalls fiir die dreissiger Jahre, Atlas der schweizerischen Volkskunde
1942-1948, Polski atlas etnografiezny 1900-1955, Atlas &ver svensk folkkultur
1850-1900 usw.

BEI DIESEM UNTERSCHIEDLICHEN MATERIAL, mit dem wir zu arbeiten haben,
scheint es mir richtiger zu sein, die Kartierung darauf auszurichten, dass die stabilen
Arbeitsmethoden dargestellt werden, die nach allem zu urteilen, fast unbeeinflusst
von Technik und Wirtschaftsleben, weiterleben konnen. Fine solche Ausrichtung
unserer Arbeit wiirde auch sehr giinstig auf den Ausgleich der Problemkomplexe ein-
wirken.

Wenn man also in der einleitenden Phase europiischer Atlasarbeit von der ein-
gehenden Durcharbeitung der Detailkonstruktionen der Werkzeuge absehen kénnte
und statt dessen das Augenmerk auf deren Anwendungsmethode richtete, wiire viel
gewonnen. Halt die Hypothese von der Stabilitit der Arbeitsmethoden, konnte man
wahrscheinlich grosse einheitliche Gebiete auf den Karten erhalten, einheitlich wegen
der Einheit in der Vielfalt der Geriite, nicht wegen der Vielfalt einiger weniger Gerite,
In diesem Sinne einheitliche Kulturelemente diirften Zusammenhiinge entschleiern,
die vorlédufig wegen der vielen Finzelheiten verborgen sind.

Die iibersichtlichen Karten, die das Ergebnis einer Beschrankung auf die Arbeits-
methoden scin diirften, konnten mit einer Kartierung der Profile erginzt werden,
und zwar teils {iber den ganzen europiischen Kontinent, teils mehr in Finzelheiten
gehend iiber bestimmte Grenzzonen verschiedener Kulturgebiete.

Vielen Ethnologen erscheint die Forschung, die heute noch mit Diffusionspro-
blemen arbeitet, veraltet. Man lisst sich viclmehr von der Sozialanthropologie in-
spirieren, die ja eine andere niitzliche Disziplin der Ethnologie ist, und konzentriert
sich auf das totale Mikrostudium kleiner Gemeinschaften. Fiihrt ein derartiges Stu-
dium zur Registrierung von Nachbarrelationen dieser Gemeinschaft, kann auch eine
solche sozialanthropologische Studie ¢ine geographische Dimension bekommen. Die
soziale Relation bedeutet oft eine ethnische Einheit. Auch die diffusionistische Studie
einer Serie von tibereinstimmenden Kulturelementen ergibt ein einheitliches und ge-
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schlossenes Bild. Es liegt deshalb kein Anlass vor, der einen Methode den Vorzug vor
der anderen zu geben. Beide sind notwendig und erginzen einander. Richtig durch-
gefiihrt diirfte das Endergebnis dieser Studien in gleichen Gemeinschaftsgrenzen zu-
sammenfallen,

Innerhalb von nebencinander licgenden kleineren Kulturgebicten kann man ge-
meinsame, steuernde Flemente entdecken, deren Wert sich durch die Rolle steigert,
die sie in einem weiteren geographischen und sozialen Rahmen spielen. Auch wenn
die Forschung heute bereit ist, ausschliesslich sog. neue Wege zu betreten, ist es
Jurchaus zu verantworten, die Arbeit auch auf bereits erprobte Weise energisch weiter-
zufiihren. Das ist nicht gleichbedeutend mit der Absicht, sklavisch solchen Wegen
zu folgen, die zu kurvenreich sind. Anders ausgedriickt: Ein europiischer ethnologi-
scher Atlas fordert im Vergleich zu nationalen Atlaswerken ein vereinfachtes Karten-
bild, das nur den kleinsten gemeinsamen Nenner eines Kulturkomplexes wiedergibt.
Nur das Wesentliche, das was im Eigentlichen ein Kulturgebiet konstituiert, sollte

festgehalten werden.



