S. A, TOKAREV

Das Prinzip des Historismus
in der sowjetischen Ethnologie

die naturwissenschaftlichen, werden immer mehr von der Tdee des

Wandels und der Entwicklung durchdrungen. Diese Idee ist keinesfalls
neu, « xwvelton xal $el ¢ mdvta » sagten schon altgriechische Denker.
Der moderne Fortschritt der Naturwissenschaften ist mit dem Sieg des historischen
Prinzips untrennbar verbunden : die Kant-Laplace’sche Theotie der Entstehung
der Sternsysteme ; die von Charles Lyell gelegten Begriindungen der historischen
Geologie ; die Idee der Entwicklung der biologischen Species bei Lamarck, Darwin
und Wallace ; die neuesten physikalischen und chemischen Ansichten iiber die
Veréinderlichkeit des Stoffes, die Umwandlungen der chemischen Elemente, die
Bildung und den Zerfall der Teilchen — alle diese Entdeckungen kennzeichnen
einen Ubergang von dem Bild einer unbeweglichen Welt zur Vorstellung von einem
sich stets veriindernden Weltall. Karl Marx sagte sogar, dass {iberhaupt nur eine
einzige Wissenschaft existiere, und zwar die Geschichte, die in die Geschichte
der Natur und die der Menschen zerficle.

q LLE ZWEIGE DES MODERNEN WIssENs, die kulturwissenschaftlichen wic

In der ethnologischen Wissenschaft wurde der Gedanke von dem allgemeinen
Wandel zum ersten Mal von den Koryphiden der klassischen evolutionistischen
Schule — Mac Lennan, Lubbock, Tylor, Lippert v.a. — gefussert und zum
Eckstein der Forschungen gemacht. Sie verstanden aber die Idee der Veriinder-
lichkeit und der Entwicklung allzu abstrakt und vereinfacht : als ein langsames
und rein quantitatives Wachstum, als einen Ubergang vom Einfachen zum
Komplizierten, und zwar nach einer einzigen Richtung und nur unter der Wirkung
der inneren, immanenten Krifte.

Friedrich Ratzel war der erste, der die Frage von den konkreten Entwicklungs-
bedingungen der Erscheinungen der menschlichen Kultur, von den Gesetzen ihrer
rdumlichen Verteilung im Prozess der gegenseitigen Einwirkungen der Volker
gestellt hat. Er hat viel fiir die Erschliessung dieser Gesetze getan, und das war
ein bedeutender Schritt vorwiirts in der Bildung der modernen Ethnologie.
Frobenius und Graebner haben dagegen einen bedauernswerten Schritt riickwirts
getan, indem sie die Kultur von dem Volk und von dem Menschen losgerissen
haben. Frobenius wollte nicht den Menschen als Schépfer der Kultur anerkennen,
und Graebner schien die Existenz der Vélker tiberhaupt vergessen zu haben,
denn er sprach ausschliesslich von den « Kulturen » als selbstindigen Wesen.

Die gesamte diffusionistische Richtung, dic sich nach den Werken Ratzels,
Frobenius und Graebners in Westeuropa und Amerika weit verbreitete, verstand
— wenn sie auch die Idee des « Historismus » laut deklarierte — doch diese
Idee nur beschrinkt und oberflichlich, Die Diffusionisten, besonders der K&lner
Schule, fithrten den ganzen historischen Prozess auf eine rein raumliche Ver-
schiebung der Kulturerscheinungen (ob mit dem Menschen oder ohne ihn) und
auf ihre gegenseitigen Einwirkungen zuriick. Die historische Entwicklung wurde
durch den geographischen Verkehr ersctzt. Somit verneinten dic Hussersten
Anhidnger des Diffusionismus tatsichlich - jede  zeitliche Veriinderlichkeit der
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Kulturerscheinungen als solcher. Selbst Ratzel hielt « ethnologische Gegenstinde »
fir am wenigsten veréinderliche Dinge in der Geschichte der Vélker; und
Graebner konstruierte seine « Kulturkreise » tatsichlich auf der stillschweigenden
Annahme, dass sowohl diese « Kulturkreise », als auch die sie zusammenstellenden
Kulturelemente sich wihrend der Jahrtausende nicht verindert hitten. Die
« kulturhistorische » Schule Graebners war also dem Wesen nach anti-historisch,

Solchen Vorwurf kann man anderen Anhingern der diffusionistischen
Richtung aber nicht machen. Rivers z.B. liess die Moglichkeit der Entstehung
neuer Kulturformen im Verlaule des Kontakts und der Wechseleinwirkung der
Volker zu. Die Boas’sche Schule in Amerika anerkannte die Entwickung der
Kulturerscheinungen, aber sie verhielt sich skeptisch gegeniiber der Moglickkeit,
die Gesetze dieser Entwicklung zu entdecken.

In den Jetzten Jahren haben auch die deutschsprachigen europdischen Linder
aufgehort, ein Bollwerk des einseitigen Diffusionismus, wie chemals, zu sein.
Die pseudo-historische « Kulturkreislehre » ist jetzt selbst von ihren ehemaligen
Anhingern aufgegeben worden. Die Vertreter der « Wiener Schule », die sich
fiir eine streng « historische » Richtung ausgibt, bemiiken sich, den Diffusionismus
mit anderen Strdmungen der modernen europiisch-amerikanischen Ethnologie
zusammenzufligen. Was die Ethnologen einiger anderer Westlander anbetrifft,
muss von manchen von ihnen gesagt werden, dass sie, wenn sie auch das Prinzip
des Historismus als solches nicht verwerfen (wie es z.B. Malinowski tat), es
doch praktisch nicht selten ignorieren : Besonders bezieht sich das auf die
neumodische « strukturalistische » Richtung mit Lévi-Strauss an der Spitze.

Dafiir wird das historische Prinzip in den zahlreichen konkret-ethnologischen
Beschreibungen und Forschungen, welche in den Liandern Europas und Amerikas
jéhrlich erscheinen, wenn auch theoretisch nicht begriindet, so doch praktisch
instinktiv angewendet, und zwar vielfach erfolgreich.

IN DER RUSSISCHEN VORREVOLUTIONAREN ETHNOLOGIE kam die historische
Idee schon seit langem bei den hervorragenden Gelehrten zum Ausdruck. Noch
- Mitte des 18. Jahrhunderts verfasste einer der Teilnehmer (und der Leiter) der
grossen Akademischen Expedition (173343), G.-Fr. Miiller, ein Deutscher von
Geburt, eine umfangreiche « Geschichte Sibiriens », wo von jedem seiner Vélker
streng historisch erzéhlt wurde ; allerdings wurde damals nur der erste Band
dieses Werkes verdflentlicht (1750). Ein anderer bedeutender Mitarbeiter
derselben Expedition, St. Krascheninnikow, war Verfasser der berithmten « Be-
schreibung von dem Lande Kamtschatka » (17535), worin das Leben und die
Kultur der Einwohner von rein historischem Standpunkt aus behandelt wurden :
Sie wurden als Ausserung einer bestimmien Stufe der Kulturentwicklung
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betrachtet, und diese Entwicklung war von Krascheninnikow als eine Reihe der
Erfindungen begriffen, die von der « Not », d.h, von den materiellen Bediirf-
nissen, hervorgerufen worden waren. Der Verfasser betonte dabei auch einen
positiven Einfluss der russischen Kultur auf die Lebensweise der Kamtschadalen,
einen Einfluss, der sich erst vor kurzem zu Hussern begonnen hatte.

Unter den spiiteren Forschern kam der Geist des Historismus besonders klar
zum Ausdruck in den Werken von Weniaminow, einem Ethnologen und Missionir,
welcher 15 Jahre (1824-39) unter den Aleuten und Tlinkiten NW-Amerikas
verbracht hatte. In seinen « Notizen iiber die Inseln des Unalaschka-Bezirkes »
(1840) bemiihte sich Weniaminow, alle Seiten der Lebensweise und der Kultur
der Aleuten (und Nachbarvélker) historisch zu beleuchten ; er stellt die Frage
nach ihrem Ursprung, er unterscheidet scharf die Ziige ihrer urwiichsigen Kultur
von den neueren, die von dem Kontakt mit den Russen hervorgerufen waren.

Besonders konsequent wurde die historische Forschungsmethode von D.N.
Anutschin in seinen ethnologisch-archdologischen Werken gebraucht ; dieser
hervorragende Forscher lehrte dasselbe auch seine Schiiler. Er forderte, dass bei
der Erforschung eines jeden Volkes alle mdglichen Quellen, darunter natiirlich
die schriftlichen, eines méglichst grossen Zeitraumes gesammelt und durchge-
arbeitet wiirden. In seinen Studien « Bogen und Pfeile » (1887), « Schlitten,
Boot und Pferde als Zubehér des Bestattungsritus » (1890) u.a. hat Anutschin die
Verwertung verschiedener Quellenarten — der archiologischen, schrifilichen,
ikonographischen usw. — meisterhaft kombiniert, um die konkrete Geschichte
der zu erforschenden Gegenstéinde zu rekonstruieren.

Die historische Richtung hat sich in der Erforschung der Volkspoesie,
besonders des russischen Heldenepos (« Bylinen »), als héchst fruchtbar erwiesen.
Die hervorragendsten Gelehrten, wie A. Wesselowski, Ws. Miiller uv.a., haben
fiir die echt historische Untersuchung des russischen Volksepos und der epischen
Poeme einiger Nachbarvélker ausserordentlich viel getan, Sie verbanden —
besonders Miiller — die Textgeschichte der epischen Lieder (die sie nach alten
Aufnahmen und durch den Variantenvergleich rekonstruierten) mit dem histo-
rischen Schicksal des Volkes, insoweit sich dieses Schicksal im Epos widerspiegelt
hatte. In solchem Stil ist z.B. ein sehr inhaltsreiches Forschungswerk Ws. Miillers :
« Skizzen der russischen Volksdichtung « (1897, 1910, 1924) verfasst,

DIE sowJETISCHE ETHNOLOGIE konnte sich also, von ihren ersten Schritten
an, auf die erfolgreiche Erfahrung des Anwendens der historischen Methode
sowohl in der ehemaligen vaterlindischen, als auch in der ausldndischen Wissen-
schaft stiitzen. Immerhin begann sich die Arbeit der sowjetischen Grundlage
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aufzubaucn, als sie sich allmihlich der marxistischen Forschungsmethodologie
bemichtigte : Der Marxismus ist doch eine Weltanschauung, die auf den
folgerichtigen historischen Begriff der Wirklichkeit begriindet ist.

Die ersten historisch-ethnologischen Forschungen der sowietischen Gelehrten
erschienen schon in den zwanziger Jahren, obschon sie vielfach noch unvoll-
kommen waren, und namentlich vom methodologischen Gesichtspunkt aus. So
sind zu nennen : « Die Baschkiren » von S.I. Rudenko (1916-25), « Skizze der
Geschichte Sibiriens bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts » von W. Ogorodnikow
(1920), « Skizzen der Geschichte Jakutiens » von G, Popow (1924), « Skizzen
der Geschichte des burjat-mongolischen Volkes » von M. Bogdanow (1926) und
viele andere. Im folgenden hat sich die methodologische Grundlage der historisch-
ethnologischen Werke immer mehr verstirkt.

Die Anwendung der historischen Methode in der sowijetischen Ethnologie
ging und geht in vier Hauptrichtungen vor sich : 1) Versuche der Rekonstruktion
von Friihformen des Gesellschafts- und Kulturlebens der Menschen auf Grund des
ethnologischen Materials ; 2) die Erforschung der Ethnogenese und der ethnischen
Geschichte der Volker ; 3) Konkrete historisch-ethnologische Monographicn iiber
einzelne Vilker ; 4) der historische Gesichtspunkt in der Erforschung der gegen-
wirtigen Lebensweise der Volker. :

Wollen wir uns mit diesen vier Hauptrichtungen niher bekannt machen.

DAs INTERESSE GEGENUBER DEN FRUHEN FORMEN des Gesellschaftslebens der
Menscher und der allgemeinen Gesetzmiissigkeit ihrer Entwicklung hat sich
besonders klar in den dreissiger Jahren gezeigt : Das war mit dem sich in jenen
Jahren in der Sowjetunion vollzichenden Umbau der sozial-skonomischen Ver-
hiltnisse verbunden. Die Probleme der Urgesellschaftsordnung — der Exogamie,
der mutterrechtlichen Gens, der Frithformen der Familie und der Ehe, der
AuflSsung der Gentil- und Stammesverhiltnisse, des Ursprungs der Gesell-
schaftsklassen und des Staates usw. — wurden vorwiegend auf der Grundlage
der ethnologischen Tatsachen gestellt und gelsst. ,

Es wurden damals viele Biicher und Artikel {iber diese Probleme verdffent-
licht. Unter anderen kénnen folgende genannt werden : W.K. Nikolski, « Skizzen
der Urkultur » (1923, 1924, 1928) ; derselbe, « Kindheit der Menschheit » (1939) ;
M. Koswen, « Verbrechen und Strafe in der vorstaatlichen Gesellschaft » (1925) ;
derselbe, « Ursprung des Handels und der Wertmasse » (1927) ; derselbe,
« Geschlechtsbeziehungen und Ehe in der Urgesellschaft » (1928) ; A. Zolotarew,
« Ursprung der Exogamie » (1931) ; S. Tokarew, « Gentilordnung in Melanesien »
(1933) ; derselbe, « Vorkapitalistische Uberbleibsel in  Oirotien » (1936) ;
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N. Bilibin, « Klassenschichtung bei den Nomaden-Korjaken » (1933) ;
A. Bernstam, « Das Problem der Auflésung der Gentilverhiltnisse bei den
Nomadenvolkern Asiens » (1934) ; S. Tolstow, « Uberbleibsel des Toternismus
und der Dualorganisation bei den Turkmiinen » (1935) ; N. Kisljakow, « Spuren
des Urkommunismus bei den Bergtadschiken von Wahio-Bolo » (1936), und viele
andere. Die Verfasser dieser Biicher und Beitrige bemiihten sich, friihere Formen
des Gesellschaftslebens entweder nach den Angaben iiber cinzelne riicksténdige
Volkergruppen, oder auf Grund des breiteren vergleichenden ethnologischen
Materials zu rckonstruieren und daraus einige allgemeine Gesetzmissigkeiten
ihrer Entwicklung zu begreifen.

Die Arbeit, die in dieser Richtung gefiihrt wurde, war durch den Krieg
unterbrochen worden und blieb auch in den ersten Nachkriegsjahren im Hinter-
grund ; denn die Aufmerksamkeit der Ethnologen wurde zu anderen, aktuelleren
Problemen herangezogen. Seit den spiten fiinfziger Jahren sind diese Forschungen
von neuem, und zwar in einer griindlicheren Form wieder aufgenommen. In den
letzten Jahren sind manche inhaltsreichen Werke erschienen, z.B. : M. Koswen,
« Skizzen der Geschichte der primitiven Kultur » (1953, 1957) ; derselbe, « Fami-
liengemeinde und Patronymie » (1963) ; W. Bachta, « Die Produktivkrifte der
Papuas des Astrolabegolfes » (1957); A. Perschitz, « Die Entwicklung der
Eigentumsformen in der Urgesellschaft als Grundlage der Periodisierung ihrer
Geschichte » (1960) ; N. Butinow, « Arbeitsteilung in der Urgesellschaft » (1960) ;
J. Awerkiewa, « Aufldsung der Gentilgemeinde und Bildung der Friihklassen-
verhéltnisse in der Gesellschaft der Indianer der NW-Kiiste Nordamerikas »
(1961) ; Ssemenow, « Die Entstehung der Menschengesellschaft » (1962);
A. Zolotarew, « Gentilordnung und primitive Mythologie » (1964), und viele
andere. '

Uber die Probleme der Urgesellschaftsgeschichte, die in den genannten
Biichern betrachtet werden, hat sich neuerdings eine rege Diskussion entfaltet,
Zu ihrem Hauptgegenstand wurden die Fragen des Zusammenhangs zwischen den
Produktions- und Blutsverwandtschafts-Verhéltnissen in der Vorklassengesell-
schaft, der historischen Wechselbezichung zwischen der mutterrechtlichen und
der vaterrechtlichen Gens, der historischen Formen der Gentil-, Dorf- und
Grossfamilien-Gemeinde, der Ubergangsformen von der Vorklassen- zu der Friih-
klassengesellschaft. Diese Diskussion nimmt mitunter internationale Formen an,
es nehmen daran Gelehrte -verschiedener Lander teil, fiir den Fortschritt der
Wissenschaft hat sie eine grosse positive Bedeutung.,

DIE ZWEITE VON DEN HAUPTLINIEN DER HISTORISCHEN FORSCHUNG ist mit
den Fragen der Ethnogenese und der ethnischen Geschichte verbunden. Diese
Fragen sind allerdings nicht rein ethnologisch : An deren Betrachtung nehmen
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Linguisten, Archéologen, Anthropologen teil, wie auch die an den schriftlichen
Quellen arbeitenden Historiker ; denn eine cinseitige Behandlung der Fragen
der Ethnogenese — an Hand lediglich einer Quellengruppe — kann keine sicheren
Ergebnisse bringen. Die sowjetischen Ethnologen sind bestrebt, alle zuginglichen
Quellenarten -— archiologische, sprachliche, anthropologische, schriftliche — in
Betracht zu ziehen. Sie benutzen dabei auch die eigentlichen ethnologischen
Angaben : ethnogenetische. ﬁberlieferungen der Vélker, Ethnonymik, Geneanymik,
Tatsachen der materiellen Kultur usw.

Die ersten Abhandlungen {iber dic ethnogenetischen Probleme erschicnen
wiederum in den ersten Jahren nach der Revolution : so z.B. die Werke iiber die
Herkunft der Tschuwaschen, der Udmurten, der Burjaten, der Jakuten. und
anderer Vilker der USSR. Darin ZHusserte sich eine spontane Bestrebung der
Volker selbst, die sich soeben vom zaristischen Joch befreit hatten, etwas von
ihrer eigenen Vergangenheit zu erfahren. In den dreissiger und vierziger Jahren,
als die Hauptaufmerksamkeit der Sowjetethnologen auf die Probleme der
Geschichte der Gesellschaftsformen gelenkt wurde, ging das Interesse fiir die
ethnogenetischen Forschungen zeitweilig zuriick. Nichtsdestoweniger erschien im
Jahre 1941 ein Sammelband mit bedeutenden Abhandlungen iiber die Herkunft
der Gruppe der Vélker des Hohen Nordens.

Eine rege und eingehende Forschungsarbeit iiber die Ethnogenese der Vilker
der Sowjetunion — und einiger Auslandsvilker — hat sich nur in den letzten
Jahren entfaltet, namentlich seit dem Ende der fiinfziger Jahre. jetzt gibt es schon
vortreffliche Studien iiber die Formierung der Baltischen (Ostsee) Vilker (Esten,
. Letten u.a.), der Vilker des curopiischen Nordens (Komi, Karelier, Lappen), des
Wolga-Gebietes (Mordwiner, Mari, ‘Tschuwaschen, Tataren, Baschkiren), des
Kaukasus (Osseten, Abchasen, Armenier u.a.), Mittelasiens (Turkm#nen, Karakal-
paken, Usbeken, Kirgisen u.a.), Sibiriens (Jakuten, Burjaten, Altai-Vilker,
Ewenken, Keten, Tawgier, Ob-Ugrier, Ultschen, Tschuktschen u.a.). Die Etfor-
schung der Herkunft der Ostslaven (Russen, Belorussen, Ukrainer) ist bisher
leider zuriickgeblicben, obwohl wir einige ausgezeichnete Abhandlungen der
Anthropologen, der Sprachforscher, der Archiologen besitzen, die .auf dieses
Problem Bezug haben. Nur in der allerletzten Zeit ist ein umfangreicher Sammel-
band « Die Herkunft und die ethnische Geschichte des russischen Volkes » unter
der. Redaktion von Prof. Bunak erschienen (1965).

Es gibt auch inhaltsreiche Forschungen der sowjetischen Autoren iiber die
Entstchung einiger Auslandsvélker : der Kurden (Wiltschewski), der Chinesen
(Tscheboksarow), der Japaner (Okladnikow, Arutjunow), der Siidseevilker
(Butinow), der Australier (Kabo), der Eskimos (Lewin, Rudenko).
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DER BETRACHTUNG DER ETHNISCHEN GESCHICHTE schliesst sich unmittelbar
die historisch-ethnologische Erforschung einzelner Volker an — und dies ist
die dritte Form der Anwendung der historischen Methode auf dem Gebiet der
ethnologischen Wissenschaft. Es interessiert uns doch nicht nur die eigentliche
ethnische Bildung und Entwicklung dieses oder jenes Volkes, sondern auch alle
Seiten seines Lebens und seiner Kultur : Wirtschaft, materielle Kultur, Familie,
Gesellschaftsleben, Briuche, Volksglauben, Volkskunst usw. Alles das muss
unbedingt in der historischen Entwicklung erforscht werden. In der sowjetischen
wissenschaftlichen Literatur ist jetzt das Erscheinen irgend einer ethnologischen
Beschreibung eines beliehigen Volkes ganz unmdglich, wenn sie nicht im
historischen Stil abgefasst ist : Ein solches Werk, wenn es durch ein Wunder
erschienen wire, miisste einen ganz mittelalterlichen Eindruck machen.

Nattirlich kann der Aufbau eines historisch-ethnologischen Werkes verschie-
den sein : Es kann darin eine Seite des Volkslebens nach der anderen — doch
jedesmal in einer historischen Dynamik — betrachtet werden ; oder es kann die
Darlegung nach historischen Epochen angeordnet werden. Es gibt auch eigentlich
historische (im engen Sinne) Ubersichten, in welchen ein beschreibend-ethnolo-
gisches Material in entsprechenden Kapiteln (nach bestimmten Perioden)
eingeschlosen ist — ein Material, das die Lebensweise und Kultur des betreffenden
Volkes oder Vélkergruppe in der gegebenen Epoche schildert. Solchen Plan
weisen zahlreiche Verdffentlichungen auf, wie z.B. : « Geschichte der jakutischen
ASSR », « Geschichte der Vélker Usbekistans », « Geschichte Latwiens »,
« Geschichte Moldawiens », und viele andere.

Andererseits enthilt die von dem « Institut fiir Ethnographie » herausgegebene
vielbindige Serie « Die Vélker der Welt » griindliche Ubersichten der ethnischen
und Kulturgeschichte jedes Volkes und der Bevilkerung jedes Landes.

Fir die Sowjetwissenschaft ist es {iberhaupt charakteristisch, dass die
Grenzlinie zwischen den ethnologischen (historisch-ethnologischen) und- den
eigentlichen historischen Forschungen weitgehend verwischt ist. Die Fachhistoriker
kennen hiufig sehr gut das ethnologische Material, und die Fachethnologen
verstechen es, sowohl die rein historischen, schriftlichen Archivquellen als
auch die archiologischen zu benutzen. Die wichtigsten Tatsachen der gesamten
Geschichte des betreffenden Volkes (resp. Landes) zu kennen, ist andererseits
fiir jeden Ethnologen unbedingt obligatorisch. :

DIE LETZTE RICHTUNG auf dem Gebiet der Anwendung des historischen
Prinzips in der Ethnologie ist die schwierigste. Es handelt sich um das ethnolo-
gische Studium des gegenwirtigen Lebens der Vélker. Diese Aufgabe haben die
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sowjetischen Ethnologen in den Nachkricgsjahren als allerwichtigste angesehen.
Die Hauptschwierigkeit besteht hier — wie paradox das auch scheinen mag —
gerade darin, dass die Forschungsaufgabe auf den ersten Blick sehr einfach ist :
Man soll, scheint es, nur ganz unvoreingenommen von den vor unseren Augen
vorkommenden Verdnderungen erzihlen, das Neue beschreiben, was erscheint
oder erschienen ist, und mit dem, was ehemals war, vergleichen. Gerade so
verfuhr man in den ersten Zeit, so schrieb man Artikel, ja Biicher iiber die
« neue Lebensweise » der Volker der Sowijetunion : Es wurden in ihnen die
Lebens- und Kulturformen dieser oder jemer Bevélkerungsgruppe in den
vorrevolutiondren Jahren und in der Sowjetepoche ganz einfach verglichen und
gegeniibergestellt. Eine solche Gegentiberstellung bot in gewissem Masse ein
" Bild .von den sich in der Sowjetzeit vollziehenden Verdnderungen (was an und
fir sich auch niitzlich war), aber sie war nicht genug dynamisch und konnte
nicht eine klare Vorstellung von der Tendenz der historischen Entwicklung
liefern. In den letzten Jahren werden sich die’ Ethnologen immer mehr der
Notwendigkeit bewusst, eben die historische Tendenz der Formverdnderungen
des Gesellschafts- und Familienlebens, der Volkstradition, der Kulturgewohn-
heiten, des Kunstschaffens usw. tiefer zu verfolgen. Ueber diese Fragen gebt eine
lebhafte Diskussion vor sich. - _ :

Es miissen hier einige der wichtigsten ethnologischen Abhandlungen genannt
werden, in welchen das historische Prinzip in der Erforschung der modernen
sozialistischen Lebensweise einzelner Volker oder Bevolkerungsgruppen mehr
oder weniger erfolgreich” angewendet ist : S. Abramson, « Vergangenheit und
Gegenwart der kirgisischen Bergleute von Kysylkija » (1954); O. Ssucharewa
und M. Bikschanowa, « ‘Vergangenheit und Gegenwart des Dorfes Aikyran »
(1955) ; &« Das Dorf Wirjatino einst und jetzt » (Red. P. Kuschner) (1958) ;
~ « Materialien und Forschungen iiber die Ethnographie der Karakalpaken » (Red.
T. Schdanko, 1958); L. Terentjawa, « Das Kolchosbaverntum von Latwien »
(1960) ; L. Lawrow, « Die Rutulen einst und jetzt » (1962) ; L. Anochina und
M..Schmelewa, « Kultur und Lebensweise der Kollektivbauern des Kalinin-
Gebietes » (1964) u.a. :

Jedes der genannten Werke hat natiirlich seine Nachteile und Schwiichen,
Im grossen und ganzen bedeuten sie aber eine klar bewusste Bestrebung der
sowjetischen Ethnologen, eine strenge historische Methode in der Erforschung der
Erscheinungen des Gegenwartslebenis und der “modernen  Kultur folgerichtig
anzuwenden.

Man kann datiiber nur erfreut sein, dass auch in mehrerep Auslandsstaaten
die Versuche in den letzten Jahren vnternommen werden, und zwar nicht selten
erfolgreich, das historische Prinzip zum . ethnologischen Studium der modernen
Vélker zu verwenden. Aber eine bersicht solcher Versuche geht iiber den
Rahmen meines Vortrags hinaus. : :




