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INA-MARIA GREVERUS

Zu einem Curriculum fiir das Fachgebiet
Kulturanthropologie

e kollegen vorgelegte Curriculum ist ein Entwurf, der aus dem aktuellen
Angzs d};erHif:;h;ﬁ:g:orplaiuﬂg img Fa{dt:bere‘fd’ Gg.sellsdaaftswmsen_sdnaften der Universitit Gie-
Qen encwickelt wurde, um das an dieser Universitat neue Fachgebiet ,,Kulturanthropologie und
Europiische Ethnologie® hinsicatlich seiner Haushaltsanspriiche zu legitimieren. Gleichzeitig war
aber dieser Entwurf als eine Vorstellung des Faches und als Gesprichsgrundlage fiir die geplante
gesamtgesellschaftswissenschaftliche curriculare Diskussion gedacht. Es handelt sich dabei um einen
Ceinsamen Entwurf, fiir den der direkte Gedankenausc‘z‘ausd:n mit den f?.d’l?VlssenS_dlaftlldjen
Diskussionspartnern fehlte, wenn auch vorausgegangene miindliche und schriftliche Disk_ussionen
um unser Fach eingegangen sind. Als Diskussionsgrundlage sollte dieser Entwurf auch in Fach-
kreisen betrachtet werden, nicht als fixer Studienplan und eben auch deshalb: Curriculum, als

eine dynamische Anweisungsform.

In pER BRD HAT DIE CURRICULARE DIskussiON, insbesondere hinsichtlich der
lernzielorientierten Revision der Bildungspline fiir den gesellschaftskundlichen
Unterricht in den Schulen (Robinson 1967, Fischer 1971), eine auflerordentliche
Brisanz erreicht, die sich auf die Studiengangplanung an den Hochschulen aus-
wirken mufl. Das Ziel einer integrierten Gesamtausbildung kann nur durch einen
sinnvollen Stufenaufbau von problemorientierten Lehr- und Lerninhalten in
einem interdiszipliniren Ficherverbund erreicht werden. ,,Politische Bildung als
ReflexionsprozeR* ist nicht die Aufgabenstellung fiir ein Fach im Unterricht an
Schule und Hochschule, sondern fiir alle Ficher, allerdings mit einem nicht zu ver-
kennenden Schwergewicht bei den geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen
Fachbereichen. Und gerade hier hat bisher am weitgehendsten das Prinzip einer
zwar nicht als planlos aber doch als weitgehend ungeplant und von der Originali-
tit des einzelnen Lehrenden abhingigen Studiengangsorientierung vorgeherrscht.
Die Widerstinde gegen ein ,verschultes Lernen nach Studienplinen kommen
aus diesem Bereich, oft verbunden mit der Implikation einer durch die Studien-
gangprogrammierung wieder heraufbeschworenen Gefahr der affirmativen Di-
mension der Lehrinhalte. Nun hat ein geplanter Studiengang grundsitzlich nichts
mit einer Affirmation an bestehende Verhiltnisse zu tun noch braucht er ,, Verschu-
lung® zu bede.uten, sondern er zwingt zunichst nur die Lehrenden und Lernen-
den‘ & und. diese werden sich in einem richtig verstandenen ,,Reflexionsprozefl
politische Bildung* nicht mehr einseitig determiniert, sondern sich als Lehrende
und Lemen.de Wed'}sels.eitig bildend gegeniiberstehen — zur Reflexion der Inhalte
des Unterrichts, dif‘: sich aus den zu erkennenden und zu lésenden Problemen
unserer gesellsc}}afthdlen Wirklichkeit, einschlieflich ihrer historischen Dimension,
und der theoretischen und praktischen Kompetenz der einzelnen Facher ergeben.

Diese Kompetenz aber verweist auf den akkumulierten Fundus eines Faches in
F_Ol‘sc}l?g.und Lebre, ?.uf den sich — auch bei einer neuen Problemorientierung
5 eziﬁ aiﬁ:?eesn;;;l :Ll_rd;bwq_shnidn den ,,Absprung* eines einzelnen Forschers
Lehre vertretenen Fga dll:t I?Il:u th Sonfiel'n nur das Selbstverstﬁndms.de_s in der
die sich an der terminolos" hler ia)l:?er 11e':gt S d ke gl.’OBen Schw1er1gkelF it
nahezu an jeder Universg‘?'C = 1S.k ussion der h'etzten Zeit gezeigt und zu einer
tierten Ficher gefihre halt atnvelc'is_chwdener'l Bezeichnung der ethnologisch orien-
zugten Terminus Ethnol > ansrcings Q:Uf internationaler Ebene mit dem bev_or—

us tthnologie, wihrend in Deutschland im vorwiegend ideologisch
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gefiihrten Namensstreit keine Einigung erzielt wurde (Abschied vom Volksleben
1970, Falkensteiner Protokolle 1971, Zur Standort-Diskussion 1971, zur Grund-
satzdebatte 1971, Zur Benennung des Faches 1971, Zur Umbenennungsfrage
1971). Das kann — muf aber nicht — den Untergang des Fachgebiets im Lehr-
betrieb bedeuten: ... reality forces the recognition of the high probability of
reactions from academic concerns and traditions outside ethnology which would
undoubtedly mean strong resistance to, or at least the ignoring of, such overtures,
similarly discouring reactions could be expected from within ethnology, itself”
schreibt Charles H. Lange in seinem Beitrag iiber “European Ethnology and
American Anthropology” (Lange 1971, S. 5).

Lange fordert eine effektivere Kommunikation und Kooperation der Fachver-
treter, nicht hinsichtlich der terminologischen Ubereinstimmung, sondern hinsicht-
lich der sach- und problemorientierten Forschung und Lehre: “In this regard, it
would appear highly beneficial if the study of European Ethnology approxima-
ted, in conceptualization and in methodology, certain characteristics and qualities
found in present-day American anthropology.” (Lange 1971, S. 6). Fiir Lange
haben europiische Ethnologie und amerikanische Anthropologie sich an der theo-
retischen Konzeption einer allgemeinen Ethnologie oder Anthropologie zu orien-
tieren; die geographische Begrenzung bezieht sich nur auf den Objektbereich der
Forschung. Allgemeine Ethnologie und allgemeine Anthropologie werden hier
also letztlich als ein Bereich der theoretischen Konzeption verstanden, unter den
sich die regional begrenzenden Ethnologien subsumieren lassen. Auch Lévi-Strauss
betont in seinem Aufsatz ,,Die Stellung der Anthropologie in den Sozialwissen-
schaften und die daraus resultierenden Unterrichtsprobleme®, dafl Ethnographie,
Ethnologie und Anthropologie nicht drei verschiedene Ficher bilden, sondern
er sieht ,,Sozial- und Kulturanthropologie an ein zweites und letztes Stadium
der Synthese gebunden, die von den Folgerungen der Ethnographie und Ethno-
logie ausgeht*. (Lévi-Strauss 1967, S. 380).

Uber die Fragwiirdigkeit der Beibehaltung des ethnos-Begriffs fiir unsere Wis-
senschaft ist genug debattiert worden. Im Zentrum der Forschung ethnologischer
Disziplinen steht anerkanntermaflen der Kulturbegriff, dessen Bestimmung die
theoretische Grundlage des Fachgebiets bildet (Kroeber-Kluckhohn 1952, Bidney
1960, Harris 1968, Miihlberg 1964): ,,Seit Beginn ihres Bestehens als selbstindige
Disziplin hat sich die Ethnologie um zwei Problemkreise bemiiht. Die eine Frage
lautet: was ist und wie funktioniert die Kultur? Die andere Frage lautet: wie
sind die Kulturen der einzelnen Menschengruppen zu dem geworden, als was
wir sie heute vor uns sehen?* (Schmitz 1963, S. 1).

Weiter wird hier allerdings auf die Ausgangssituation der Erforschung schrift-
loser Vélker hingewiesen, wodurch die Annahme der Deckungsgleichheit Kultur-
Ethnos (als Stamm) ihre wissenschaftsgeschichtlich berechtigte Relevanz erhilt.
Aber wir miissen uns dariiber im klaren sein, dafl Ethnos nicht schlechthin durch
Kultur zu definieren ist und nach wie vor Shirokogoroffs Bestimmung — ,,Einhei-
ten, innerhalb derer sowohl die kulturelle Adaption stattfindet und weitergegeben
wird, wie auch die biologische Adaption in des Begriffs weitestem Sinn, d. h. in




‘ INA-MARIA
216 GREVERUS

uch die Vererbungs-Bedingungen verindert und weiter-
S. 254, vgl. auch die Diskussion in Barth1969) —
Ausgang der Definition einer ethnischen Einheit ‘sein sgllte, die als Prozef inner-
halb der Zeitdimension herauszukristallisieren ist. Die Untersuchung des Pro-
sesses Kultur ist nicht an ethnische Einheiten gebunden und die gegenwirtige
Ethnologie muf§ sich mit der Tatsache abfinden, daf} die ethnische Dimension
sich in der mondial fortschreitenden Entwicklung zu komplexen und mobileren
Gesellschaftssystemen immer stirker auflst. Der einzelne kulturell Handelnde
steht mit seiner Fihigkeit zur kulturellen Adaption im Schnittpunkt sowohl der
herrschenden Normen und Werte der Industriegesellschaft, derjenigen seines
ystemes als auch derjenigen seiner je spezifischen — und sich wie-
hneidenden — Lebensbereiche (Region, Schicht, Altersgruppe, Be-

diesen Einheiten werden a
gegeben.* (Shirokogoroff 1963,

politischen S
derum (iibers
rufsgruppe).

KULTUR IST ANALYTISCH in dreifacher Weise als anthropologische Kategorie zu

sehen:

1. Kultur als Fihigkeit des Menschen, kulturell zu handeln, d. h. Umwelt inter-
pretierend zu verindern und sich in einem Lernvorgang anzueignen (allge-
mein-anthropologischer Aspekt)

2. Kultur als gesellschaftlicher Gesamtprozefl (historisch-anthropologischer Ma-
kroaspekt)

3. Kultur als die je spezifischen Kulturen (oder Subkulturen) auf regionaler,
zeitlicher und/oder ethnischer und schichtenspezifischer Ebene (historisch-
anthropologischer Mikroaspekt).

Darin, daf dieser Mikroaspekt im interkulturellen Vergleich bisher wesentlich
von den ethnologischen Disziplinen vorangetragen wurde und weiterhin werden
sollte, diirfte weitgehend Einigkeit bestehen: “Because of the microscopic foct
and research techniques used by anthropologists, they have data which compli-
ment the more microscopic materials of the economists and the sociologists.”
(Spencer-Kasdan 1970, S. 1.) — ... Subkulturen (Sonderkulturen) mit spezi-
flsch_en Normensystemen und Verhaltensweisen ... deren Lebensweise und
-bedingungen im Zusammenhang mit ihrer gesellschaftlichen Lage und ihren Pro-
blemen untersucht werden miissen* (Kramer 1970, S. 7).

Dieser Mikroaspekt, die Untersuchung spezifischer Normen und Formen kul-
turellen Handelns innerhalb des gesamtgesellschaftlichen Prozesses, bedeutet
Wedjr, daf} ihre Abhﬁngigkeit von der herrschenden Kultur nicht reflektiert
;er en mufl, noch daf die Reflexion transkultureller Bedingtheiten menschlichen

.ande.lns ausgeschiosgen werden kann; aber er sollte bedeuten, daff das Fach
iil,?:af 1g§9i_illifgat?e in der Erkenntnisvermittlung der Gebundenheit und Krea-
Sl kanogl eit im subkulturellen Bereich wahrnimmt: in der Frage nach der
ubjektiven Aneignung und Umsetzung des gesamtgesellschaftlich Gegebenen in

spezifischen Riumen und bei spezifi i 1
objektiven Ergebnissen dieser Uisét;?? o e e

.
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Damit wire das Fach Teil einer ,,offenen Anthropologie” (Plessner 1969, auch
Lepenies 1971, S. 216), als einer ,, Wissenschaft vom Menschen, die Denkansitze
der biologischen, ethnologischen und philosophischen Anthropologie in sich ver-
einigt“ (Lepenies 1971): ,,Diese Anthropologie 138t den Menschen nicht zu fixer
Gegenstindlichkeit erstarren® (Lepenies-Nolte 1971).

Wenn wir den Mikroaspekt als forschungslegitim bejahen, mufl auch die Kon-
zentration des einzelnen Forschers auf »Ausschnitte™ legitim sein; sei dies die
lustration kultureller Prozesse und ihrer Bedingungen an dem regionalen Bei-
spiel einer Gemeinde, bei einer schicht- oder altersspezifischen Subkultur oder sei
es die Uberpriifung von Manipulations- und Kreativitdtshypothesen anhand der
differenten Aneignung und Umsetzung einer kulturellen Objektivation. Nicht die
regionale Forschung als solche ist ein »Prinzipialdefekt (Scharfe 1970, S. 124)
in unserer Wissenschaft, sondern die Regionalforschung (oder auch die ,,Giiter-
forschung®), die sich selbst geniigt, die an den theoretischen Reflexionen »u einer
allgemeinen Kulturanthropologie nicht teilhat. Der Ausschnitt, auch der Aus-
schnitt eines Ethnos, ist die notwendige Komponente zur Uberpriifung und Ent-
wicklung verallgemeinernder Hypothesen.

Neben der komplexen Untersuchung kleiner Einheiten hat insbesondere der
kulturenvergleichende Ansatz wesentlich zur anthropologischen Theorienbildung
beigetragen. Die umstrittene These vom ,,Pluralismus der Kulturen® und der
Relativitit — als Relationalitit — ihrer Wertorientierungen und Verhaltens-
weisen mufl durchaus nicht die von Kritikern verallgemeinerte Implikation der
» Lolerierung des Bestehenden® beinhalten, sondern sie kann und sollte vielmehr
dazu dienen, die Ursachen der Verschiedenheit — und in diesem Stadium der
Menschheitsgeschichte befinden wir uns noch immer! — mit dem Ziel einer bes-
seren Strategie fiir eine humane Daseinsgestaltung aufzudecken. Es ist die Frage
nach der Abhingigkeit des kulturspezifisch handelnden Individuums von seiner
Enkulturation in einer gegebenen Sozietit und deren historischer Bedingtheit.
Durch das synchron und diachron kulturenvergleichende Studium (einschlieflich
des Vergleichs subkultureller Manifestationen) werden verwirklichte und ver-
siumte Chancen der Entwicklung analysiert werden konnen, die uns bei einer
Reduktion auf das eigene System, die Jeggle fordert — »Kulturanthropologie
kann deshalb ruhig bescheidener werden, sie braucht keine groflartigen kulturellen
Vergleiche: die vielen Ungleichzeitigkeiten in unserem System reichen aus, um
Wirklichkeit und Chance der Menschen zu bestimmen® (Zur Standort-Diskus-
sion 1971, S. 37) — nicht deutlich werden und Ansitze zu einem, wenn auch
dysfunktional gemeinten, Zentrismus um eben dieses eigene System bieten.

Die Wirklichkeit ist nicht nur die objektive politische und wirtschaftliche Reali-
tdc einer kapitalistischen oder sozialistischen Industriegesellschaft, sondern sie ist
gleichzeitig verschieden angeeignete subjektive Wirklichkeit in einer komplexen
Gesellschaft, verschieden angeeignet, weil die Chancen der Menschen verschieden
sind. Und diese Chancen werden weitgehend mitgeprigt durch die traditionellen
Rollen, die den Menschen im Enkulturationsprozef§ in ihrer je verschieden kon-
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struierten Lebenswelt oder Alltagswelt vermittelt werden (vgl. Berger-Luck-

| mann 1971).

Die ERFORSCHUNG DIESER ALLTAGSWELTEN und der Barrieren und Chancen,
die in ihnen und durch sie fiir die menschliche Progression gegeben sind, halte ich
nach wie vor fiir die legitime — und im Wissensdmfrskanop legitimierte — Auf-
gabe unseres Faches. Hierin sehe ich nicht nur eine theoretische Perspektive son-
dern auch Ansitze fiir eine gesellschaftliche Praxis. Wie diese Praxis berufs-
perspektivisch umzusetzen sei, ist ein weiterer Fragenkomplex, der neuerdings
audh in die deutsche fachspezifische Hochschuldiskussion eingedrungen ist. Dieter
Kramer visiert den ,,Sozialkultur-Arbeiter” an, wenn auch vorerst noch in etwas
freischwebender Definition von dessen Aufgaben (Kramer 1971, S. 24). Dieser
Berufsperspektive diirfte grundsitzlich weniger eine mangelnde Nachfrage son-
dern vielmehr ein mangelndes Angebot an kompetenten Fachleuten entgegen-
stehen, die beratend und planend an dem notwendigen Wandel der Alltagswelten
mitarbeiten — in Kenntnis der Voraussetzungen und moglichen Folgen.

Das bedeutet aber, daf wir uns auch in der Lehre stirker mit einer praxis-
bezogenen Ausbildung im Rahmen einer angewandten Wissenschaft beschiftigen
miissen. Stanley Diamond hat 1964 die ,,applied anthropology® als Erben der
Aufklirung bezeichnet (Diamond 1964, S. 435). Diesen moglichen Bezug hat
unsere Wissenschaft (ebenso wie den moglichen Bezug zur Restauration). Damit
wire aber bereits der Ausbau einer iiber die Unterrichtung von Studenten in die
Schulen und die Erwachsenenbildung hinausfiihrenden Lehre ein praxisbezogener
Beitrag unserer Wissenschaft. In Amerika hat sich die praxisorientierte Forde-
rung insbesondere auch in einem systematischen Aufbau der Lehre niedergeschla-
gen, so daf uns zahlreiche Handbiicher zu “The Teaching of Anthropology®
(Mandelbaum-Lasker-Albert 1963, Spindler 1963, Harris 1971) vorliegen, die
auch Curricula diskutieren und dariiber hinaus Materialien fiir den sinnvollen
Ausbau der curricularen Forderungen anbieten. Forschung, Lehre, Berufspraxis
und Erziehung, d. h. die Einbringung der wissenschaftlichen Erkenntnisse in den
allgemeinen Bﬂ_dungsprozeﬁ, sind keine getrennten Gebiete sondern miteinander
verflochten. Die Kommunikation und Kooperation zwischen Lehrenden und
Lerr}enc.len, zwischen Theoretikern und Praktikern und zwischen den einzelnen
Institutionen hat _durch die curriculare Diskussion wesentliche positive Impulse
bekommen., Und ich g_lanE, es wire an der Zeit eine solche Diskussion auch im
s e e
i _‘-]_fll)g el}ges Cuérmulq'm fiir die Hochschullehre. Dadur
R uber Kongrefigespriche hinausgehende — bessere Kom-

wischen den Lehrenden #nd Lernenden an den europiischen Hoch-

Sdl I . . e - . . 1
ulen 1nitijert fverd‘_en, die den Institutszentrismus aufhebt und zu Reflexionen
auf breiterer Basis zwingt.
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DER HIER VORGELEGTE CURRICULARE ENTWURI-:”fﬁr die Lehre des FaChgf?biets
Kulturanthropologie unter Einschluf} deF europdischen }md auflereuropiischen
Ethnologie versteht sich als Diskussionsbeitrag. Der ’I-'ern‘nnus Kulturanthropolo—
gie ist nicht als Provokation derjenigen gedacht, die 51_ch _dagegen erlltsc}neden
haben. Er bezicht sich auf die cultural anthropology, die sich als Sozialwissen-
schaft versteht und ein breiteres theoretisches Konzept zur Diskussion bietet,
unter das sich die regionalen Ethnologien subsumieren lassen. Dabei ist die Spanne
der kulturanthropologischen Theorienbildung weit genug — monolineare oder
multilineare Kultur-Evolution, die Relativismusdebatte, die strukturale Anthro-
pologie, die culture and personality-Theorien, kultureller Materialismu§ als Kul-
turdkologie —, dafl jedem Lehrenden die Chance gegeben ist sowohl seine eigene
Konzeption zu iberpriifen als auch im Verbund mit den Lernenden vergleichend
zu diskutieren. Kultureller Pluralismus als Hypothese kann auch an der Ge-
schichte der Theorienbildung {iberpriift werden.

Vor dieser theoretischen Basis iiber das Verhdltnis Mensch-Kultur-Gesellschaft
ist die akademisch-institutionalisierte vollkommene Trennung zwischen europi-
ischer und auflereuropiischer Ethnologie nicht mehr moglich, zumal die Kern-
frage der Ficherteilung nicht das rdumliche Phinomen Europa und Auflereuropa
betraf, sondern das historische Phinomen der komplexen und homogenen Gesell-
schaften; und eben das historische Phdnomen gebietet fiir eine historische Anthro-
pologie eine Synthese. Allerdings halte ich in der derzeitigen Situation noch eine
Verzweigung kulturanthropologischer Studienginge in — und das ist hier nur
vom Standpunkt des Curriculum fiir europiische Universititen einerseits und
aus der Vorgabe der Namensentscheidung her festgelegt — europiische und
auflereuopiische Ethnologie fiir notwendig, sofern die Grundsatzfragen- und
Methodendiskussion — auch mit den Studierenden — gemeinsam gefiihrt wird.
Probleme der Evolution, des Wandels, des Kulturenpluralismus, des Verhiltnisses
von Kultur und Personlichkeit, der materiellen Kulturbedingungen usw. sind
keine aus regionaler Sicht zu erfassenden Phinomene, sondern historische und

anthropologische Probleme, die sich regional aber nach allgemeinen Regelmifig-
keiten modifizieren.

Das Ct_lrriculurn (von unten nach oben zu lesen) geht von der Situation des
neu an die Universitit kommenden Studenten aus, der zunichst einen Einblick
in die al.lgemeinen Fragestellungen eines Fachgebiets gewinnen mochte, aber noch
nicht mit fachspezifischer Theorien- und Begriffsbildung, Methodik und Ge-
schichte eines Faches konfrontiert werden kann. Es miifiten Grundkurse ange-
boten werden, die den Kulturbegriff als zentralen Begriff unseres Fachgebiets
au.f einer breiten Ebene und unter Beriicksichtigung seiner Diskussion in anderen
Wlssenschaftep und in der Offentlichkeit erhellen. Diese Kurse im Rahmen eines
gesellschaftswissenschaftlichen Studiums sind sowohl als Beitrag zu einer gesell-

scfhaftsfvissenschaftiichen Grundausbildung zu sehen als auch als Entscheidungs-
hilfe fiir das weitere Studium.

Sie stehen noch auflerhalb der e i i ie ds
Grundarbeitskreise und die er eigentlichen Fachausbildung, ebenso wie die

didaktischen Kurse fiir Lehrerstudenten. Wihrend
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die Grundkurse von Vertretern unseres Faches allein getragen werden konnten
sollte in den Grundarbeitskreisen, die sich engeren Themenkreisen zuwenden de;
Kulturanthropologe nur einer der Lehrenden in einem interdiszipliniren Arbeits-
verbund sein.

Die didaktischen Kurse fiir Lehrerstudenten wiren nur in Zusammenarbeit mit
Didaktikern durchzufiihren. Hier sollte es sich nicht darum handeln, das Fach
als solches zu einem selbstindigen Schulfach deklarieren zu wollen, sondern es
in das Schulfach Gesellschaftskunde oder Sozialkunde (Weltkunde, Gemein-
schaftskunde, die Benennung ist innerhalb der Schulpldne verschieden) einzu-
bauen. Dabei sollte von unserer Seite der Aspekt, den George in seinem Beitrag
»Kulturanthropologie — ein Defizit politischer Bildung* hervorhebt, schwerge-
wichtig erarbeitet werden: ,,Die Qualifizierung der Schiiler zur Bewiltigung
gegenwirtiger und zukiinftiger Probleme kann sich angesichts moderner Nach-
richtenmittel nicht mehr auf die eigene Gesellschaft beschrinken ... miifite der
Versuch erwachsen, das akkumulierte Traditionswissen dieser Kulturen fiir das
eigene Selbstverstindnis zu nutzen und gegeniiber anderen Vélkern die Vorurteile
abzubauen.* (George 1971, S. 86).

Das eigentliche Fachstudium beginnt nach der Teilnahme an mindestens einem
Grundkurs und einem Grundarbeitskreis. Das Fachstudium setzt sich zusammen
aus

a) gemeinsamen Seminaren fiir alle Fachstudenten zu Theorie, Geschichte, Me-
thoden und Begriffen der Kulturanthropologie,

b) (in europiische und aufereuropiische Ethnologie spezifizierten) Seminaren
zu den beiden Hauptstringen unseres Fachgebiets — komplexen Untersuchungen
spezifischer Kulturen und kulturvergleichenden Untersuchungen von kulturellen
Objektivationen und Verhaltensweisen. Dabei sollte sowohl diachron als auch
synchron gearbeitet werden und innerhalb des Stranges »komplexe Untersuchun-
gen” sollten die archivalischen Méglichkeiten zur Erkenntnis iiber historische
Alltagswelten ebenso erdrtert werden wie die gegenwartsorientierte Feldfor-
schung,

c) die ,,Lehre der Forschung® sollte in die Grundausbildung besonders intensiv
durch die Anleitung zu selbstindigem Arbeiten in Arbeitsseminaren und Fall-
studien in Feld- und Archivforschung einbezogen werden. Dazu dient auch —
vorbereitend — die Durchfithrung von themenspezifischen Exkursionen.

Das Graduiertenprogramm (Abschluff Promotion) baut auf der Fachausbil-
dung auf und sollte neben den selbstindigen Arbeiten der Studenten vor allem
Intensivkurse an der eigenen Universitit, sowie interuniversitire Fachkurse ent-
halten. Dariiber hinaus sehe ich als Ziel den Ausbau interdisziplinirer Zusammen-
arbeit an, bei der bereits die Studenten aus verschiedenen Fichern beteiligt wer-
den sollten.

Die Verfasserin dieses Curriculum ist sich nicht nur der Revisionsbediirftig}ceit
und der Notwendigkeit seiner Materialisierung sowie seiner Lernzie]diskpssxon,
sondern auch seines vorerst etwas utopischen Charakters bewufit. Ihr Alleingang
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5 = i= 2 Kult rforschung
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