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MATTI SARMELA

Die Anwendung quantitativer Methoden auf das
Archivmaterial der Ethnologie Europas

1. Was ist quantitative Forschung? — 2. Geschichte der quantitativen Forschung. — 3. Cross-
Cultural-Untersuchungen. — 4, Zur Technik der quantitativen Forschung.

Dieser ARTIKEL BERUHT auf meiner in finnischer Sprache erschienenen Arbeit
»Perinneaineiston kvantitatiivisesta tutkimuksesta* (1970), in der Probleme der
quantitativen Erforschung des vorhandenen ethnologischen Primirmaterials
(Archivmaterials) behandelt werden. In der amerikanischen Kulturanthropologie
ist die quantitative Forschung stark vertreten (Cross-Cultural-Untersuchungen)
und die Problematik des Gebietes ist in der Literatur reichlich behandelt!.

Die amerikanische Forschung unterscheidet sich jedoch wesentlich von der Er-
forschung des Archivmaterials im europiischen Stil, wenn auch die Probleme im
Prinzip &hnlich sind. In Europa untersuchen die Ethnologen Primirmaterial:
Varianten von Volksdichtungen oder von Sitten berichtende Uberlieferungen,
einzelne Texte der Tradition. Die statistische Erforschung des Archivmaterials
kdnnte man am besten als quantitative Inhaltsanalyse bezeichnen, die u. a. im
Bereich der Kommunikationsforschung als selbstindige Methode oder Forschungs-
modell gebraucht wird. In diesem Artikel sollen die Probleme vom europiischen
Standpunkt betrachtet und der minimale Rahmen fiir die quantitative For-
schung geschaffen werden: Es sollen kurz die Grundmdglichkeiten und auch die
Einschrinkungen dargelegt werden, die es in der quantitativen Inhaltsanalyse
der Traditionsdokumente gibt. Im Kreise der historisch ausgerichteten Forscher
bestehen reichlich Vorurteile gegen statistische Methoden. Dieser Artikel hat seine
Aufgabe erfiillt, wenn ich zeigen kann, daf} es sich bei der quantitativen For-
schung um keine den Humanisten fremde hohere Mathematik, sondern um eine
generell anwendbare, wichtige Arbeitsmethode handelt. Die Grundmodelle der
fiir die ethnologische Forschung geeigneten statistischen Operationen kann man
sich miithelos aneignen.

1. WAS IST QUANTITATIVE FORSCHUNG?

IN EINEM ARTIKEL UBER VALIDITATSFRAGEN der sozialanthropologischen For-
schung teilt William McEven die Methoden in drei Hauptgruppen ein: 1. die
Einzelfille analysierende, d. h. deskriptive Forschung (case analysis), 2. die typo-
logische, d. h. vergleichende Forschung und 3. die statistische d. h. testende For-
schung (McEven 1963). Zur Case-Forschung wiirde die deskriptive Beschreibung
von Erscheinungen gehdren, die in Finnland zuweilen ethnographische Forschung
genannt worden ist. Der typologischen Forschung kdnnte man u. a. die auf Max
Webers Theorien beruhende Idealtypenforschung zurechnen, die immer noch als
brauchbar betrachtet wird in der Erforschung historischer, mangelhaft dokumen-

1. z. B. die Sammelwerke Readings in Cross-Cultural methodology, The use of computers
in Anthropology und A Handbook of Method in Cultural Anthropology (Naroll-Cohen), zu-
letzt das von P. Kay herausgegebene Explorations in mathematical Anthropology, das mir beim
Abfassen dieses Artikels noch nicht zur Verfiigung stand.
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|. Martindale 1963, 33 ff.). Die analysierende Beschrei-
bung von Einzelfillen gehdrt nach allgemeiner An.sch'auung zu den ersten Stu.fen
der Forschung. Erst wenn die Forschung d1e. desknguve 1_1nd typo_!ogmch-begnff—
liche Stufe hinter sich gelassen hat, wird sie zur eigentlichen Wlss?.nschaft‘. Mit
dieser Definition ist die Auffassung verbunden, nach der es sich bei der Wissen-
schaft um das statistische Testen von Hypothesen und Behauptungen handelt.
Fine solche Auffassung von der Forschungsanordnung und dem Reahs.lerungs—
modell der Forschung gehort zu dem selbstbewufiten Durchbruchsstadium der
statistischen Forschung. Die statistische Forschung kann ihrem Wesen nach auch
deskriptiv sein; die Statistik bietet ein Mittel, das Beobachtungsmaterial zu be-
schreiben und dient ebenso gut der deduktiven (zu Schliissen fithrenden) wie auch
der induktiven (Schliisse verifizierenden) Forschung.

Die Einteilung in deskriptive, typologische und statistische Forschung ist in
gewissem Grade wissenschaftshistorisch. Sie beruht auf forschungstheoretischen
Schulunterschieden, wie sie in der Geschichte der Kulturanthropologie aufgetreten
sind. Wenn man von der Forschungstechnik ausgeht und nicht von theoretischen
Forschungsmodellen, geniigt es, einerseits von statistischer (oder allgemeiner defi-
niert: quantitativer) und andererseits von nichtstatistischer Forschung zu spre-
chen. Die sozialanthropologische statistische Forschung teilt William McEven in
swei Klassen ein, in die primire und die sekundire. Unter primdrer Forschung
versteht er die statistische (Hypothesen testende) Forschung, die auf die Original-
quellen gerichtet ist, entweder auf das vorhandene ethnologische Material oder
auf Interview- und Kontrollmaterial. Als sekundire Forschung betrachtet er die
statistische Forschung, die Gemeinwesen, Kulturen oder Kulturelemente ver-
gleicht. Die sekundire quantitative Forschung richtet sich auf Informationen,
nif:hr difekl.: auf das Uberlieferungsmaterial (McEven 1963, 161 ff.). Diese Ein-
teilung ist im Forschungsfeld der Kulturanthropologie von auflerordentlich gro-
Rer prinzipieller Bedeutung. In der quantitativen Forschung entwickelt sich
immer deutlicher die Aufteilung in die beiden Zweige: die Kulturen oder Gemein-
wesen vergleichende (Cross-Cultural) Forschung und die quantitative Inhalts-
analyse des vorhandenen Dokumentenmaterials.

_Unter quantitativer Inhaltsanalyse des Dokumentenmaterials versteht man
eine Forschung, in der die Schluffolgerungen auf den Frequenzen der Erschei-
nungen beruhen, die empirisch anhand des Materials gemessen sind (George
1‘959, 9 f.; Holsti 1969, 5 f£.). Angewendet auf die Erforschung der Volksiiber-
lieferung ldft sich die quantitative Forschung als Frequenzanalyse definieren
der es darum geht, die im Uberlieferungsmaterial beobachteten Erscheinun en’.
_(Motwe, Ziige, Assoziationen u. dgl.) zu verifizieren, zu messen, die Hiufi kei%en
ihres At_lftretens als (relative) Frequenzen auszudriicken und a’ufgrund degr men-
genmifligen Verteilung der Erscheinungen oder aufgrund der ihre gegenseitige
Abhingigkeit ausdriickenden Korrelationen Schliisse zu ziehen. : :

tierter Erscheinungen (Vg

DIE QUANTITATIVE MESSUNG richtet sich in der Uberli
QUA ESST : rlieferungsforschung nahezu
ausschlieflich auf qualitative (nicht-numerische) Erscheinungen, und %iie For-
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schung kann man charakterisieren als Messung der Hiufigkeiten oder Vorkom-
menszahlen von qualitativen Erscheinungen. Daneben kann man von einer nicht-
frequenzanalytischen Forschung sprechen, die auf dem Vergleich oder auf der
Beschreibung einzelner Fille beruht und bei der die Schlufifolgerungen sich auf
die Beziehungen zwischen den an Einzelfillen beobachteten Erscheinungen (Asso-
ziationen und Dissoziationen) stiitzen. Im Bereich der europiischen Ethnologie
— weiter gefaflt, der ganzen Kulturanthropologie — ist die sog. vergleichende
Forschung hauptsichlich Nicht-Frequenzforschung gewesen, wenn auch die fre-
quenzanalytische und die auf Einzelfillen beruhende Forschung (case-Forschung)
sich nicht immer scharf trennen lassen. In der vergleichenden Uberlieferungs-
forschung werden auch die Schwankungen im Auftreten der Erscheinungen be-
riicksichtigt. Die Zeilen- und Motivverzeichnisse, die zu den finnischen, d.h.
historisch-geographischen Methoden gehdren, sowie der Vergleich der Ausbrei-
tung von Erscheinungen stellen im Prinzip eine quantitative Analyse des In-

halts dar.

Wenn man in der Uberlieferungsforschung den Unterschied zwischen der quan-
titativen Frequenzanalyse und der auf dem Vergleich einzelner Informationen
beruhenden Analyse prizisieren will, mufl man sagen, daf es in der quantitativen
Forschung wesentlich ist, das Material nach einem im voraus aufgestellten Klassi-
fizierungssystem, also einem Analysesystem, zu systematisieren und die Schwan-
kungen in den mengenmifligen Verteilungen der Erscheinungen sowie die Bezie-
hungen der einzelnen Erscheinungen zueinander, die Abhingigkeit voneinander,
mit statistischen Methoden auszudriicken. Zur statistischen Betrachtungsweise ge-
hért es auch, das Material mit den Mitteln der automatischen Datenverarbei-
tung zu behandeln.

In der quantitativen Analyse des Uberlieferungsmaterials ist das Klassifizie-
rungssystem ein Maf}, mit dem das Material gemessen wird, nach dem die ein-
zelnen Informationen analysiert und das Feld der Erscheinungen systematisiert
werden. Die zum Analysesystem gehdrenden Elemente konnen z.B. einzelne
Sagenmotive, Bezeichnungen, Briuche, Riten oder deren einzelne Akte sein.
Diese Elemente lassen sich auch als Variable behandeln, sie kdnnen mit anderen
Worten in den Frequenzberechnungen zu Faktoren gemacht werden, deren Auf-
treten oder deren einzelne Werte (z. B. erscheint — erscheint nicht) durch Hau-
figkeitszahlen ausgedriickt wird. Die Elemente des Analysesystems, d. h. die ein-
zelnen Ziige, geben jedoch selten mehr als die systematische Information dariiber,
welche Erscheinungen zum Material gehdren. Die Ziele der quantitativen For-
schung sind generell weiter zu stecken. Die wichtigste Frage bei der Analyse des
Uberlieferungsmaterials ist es, wie man die Elementenklassen (Klassenkategorien)
findet und definiert, d. h. die signifikanten Variablen, die Wirkungsbeziehungen
(Ursache und Wirkung) ausdriicken, also fiir die theoretischen Schluffolgerungen

der Forschung signifikante Umstidnde.

Die quantitative Erforschung des Uberlieferungsmaterials hat demnach zwei
Zielebenen: 1. die deskriptive, element- oder merkmalanalytische Forschungs-
ebene und 2. die kausale, nach theoretischen Schlufifolgerungen und Verallge-




MATTI SARMELA

meinerungen strebende Forschungsebene. Das Problem der Analyse des Uber-

ieferungsmaterials, die Kausalbeziehungen mift, besteht darin, die signifikanten
Variablen zu umgrenzen und von den Elementen her zu bestimmen, die die
Grundlage des Klassifizierungssystems bilden. Es lifit sich auch denken, dafi man
das Uberlieferungsmaterial yon rein hypothetis&len Ausgangspunkten aus be-
crachtet und unabhingig von den Uberlieferungsarten oder den einzelnen Insti-
rutionen, d.h. von dem folkloristischen oder ethnographischen Inhalt des zu
messenden Materials. Diese Forschungsrichtung, die nicht vom Material ausgeht,
sondern von hypothetischen Zielen (z. B. Behauptungen), konnte man 3. theore-
tische, vorgreifende Hypothesen testende oder verifizierende Forschungsebene

nennen.

Terminologisches Grundschema
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In der Praxis geht eine Untersuchung davon aus, daR das Untersuchungsprojekt nach Motiv-
kreisen in verschiedene Sachklassen und diese wiederum in Elemente (Merkmale, Motivvarianten,
verschiedene Alternativen von Briuchen usw.) aufgeteilt werden, Im Verlaufe der Untersuchung
mufl man die Elemente oft verbinden, sogar zwischen verschiedenen Sachklassen. Die Verbindung
der Elemente oder das Aussieben der fiir die Ergebnisse signifikanten Variablen ist die eigentlich
schopferische Phase der (Computer-)Behandlung des Materials.

2. GESCHICHTE DER QUANTITATIVEN FORSCHUNG

GROB KLASSIFIZIERT, haben die Ethnologen und die Sozialanthropologen in
ihren Arbeiten folgende statistische Darstellungsweisen verwendet:

a) Ethnographische Statistiken. Solche Statistiken beruhen auf Einwohnerlisten
und -registern, wie z. B. auf Kirchenbiichern, sowie auf alten wirtschaftlichen und
anderen offiziellen Statistiken, die als Hintergrund entweder als solche oder je
nach der Forschungsaufgabe in begrenzter und bearbeiteter Form haben verwen-
det werden konnen. In den zum Bereich der europiischen Hochkultur gehérenden
Lindern ist der Gebrauch von Material dieser Art iiblich. So sind in der finni-
schen ethnologischen Literatur und in den Kirchspielhistorien alte Wirtschafts-
statistiken und auf Kirchenbiichern beruhende Statistiken im gewissen Umfange
verdffentlicht worden.

Bahnbrecher der auf statistischem Ausgangsmaterial beruhenden Forschung ist
der Norweger Eilert Sundt (1857; 1866), aber als Vorliufer kann man auch die
Verfasser von ethnographischen und demographischen Karten im 19. Jahrhundert
betrachten (siehe z.B. Sarmela 1965, 225). Historische Quellen werden fiir die
ethnologische Forschung z. B. in Skandinavien hiufiger verwendet als bei uns in
Finnland. Zu den reprisentativsten sozialanthropologischen Untersuchungen, die
auf historischem Dokumentenmaterial beruhen, gehort Bérje Hanssens ,,Osterlen,
in dem der wirtschaftliche Umsatz des Gebiets von Usterlen im siidSstlichen
Schonen wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts behandelt wird. Géran Rosander
(1967) hat fiir seine Statistiken iiber die Mobilitit und Sozialstruktur der Saison-
arbeiter aufler Kirchenbiichern auch alte Arbeitsgenehmigungen und -zeugnisse
verwendet. Eine der interessantesten ethnohistorischen Untersuchungen in Finn-
land ist Pdivid Tommilas Artikel iiber den Zeitpunkt der Hochzeit und seine
Schwankungen (1960). Auf Kirchenbiichern beruhende Statistiken iiber das Hei-
ratsalter, den Stand der Ehepartner, iiber Ehen zwischen D&rfern und Kirch-
spielen u. dgl. sind auch als Examensarbeiten angefertigt worden. In der gegen-
stindlichen Volkskunde hat man die von der Finnischen Wirtschaftsgesellschaft
und von den Behorden u.a. im 19. Jahrhundert gesammelten Statistiken ver-
werten konnen?.

Demographische Statistiken sind in Schwedisch-Finnland vom ,,Tabellenamt*
schon von der Mitte des 18. Jahrhunderts an hergestellt worden. Uber Finnland

2. Carl Bockers Statistiken iiber Windmiihlen, die Statistiken {iber Rauchstuben und Vieh-
stille; z. B. Valonen 1963, 148—167; Vilkuna 1960, 63—66).
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gibt es auch verhiltnismafig alte Wirtschafts- ur}d So;ialstatistiken. Fiir den
Oberlieferungsforscher sind die wichtigsten vielleicht die Untersuchungen dfes
[kerung (1901), weil sie auf den Zeitpunxt

Komitees der grundbesitzlosen Bevd : _ .
fallen, zu dem der grofte Teil des Uberheferungsmatenales gesammelt worden

ist. Die historischen Dokumentarquellen und die offiziellen Statistiken bieten

auch den Ethnologen und Sozialanthropologen fiir statistische Forschung geeig-

netes Material, aber es handelt sich nicht um direkt ethnologische Unterlagen.

b) Die soziologischen Methoden. Als Untersuchungen, die sich auf 'soziologische
Forschungsmethoden sttitzen, kann man wohl die quantitativen Arbeiten anschen,
die auf einem Material beruhen, das durch Interviews und Befragungen zusam-
mengebracht worden ist. Das wichtigste bei dem Verfahren ist die im voraus

,,programmierte® Beschaffung der Informationen: Interviewlisten und Frage-

bogen. Die meisten sozialanthropologischen Untersuchungen sind heute zu dieser
der soziologischen

Klasse zu zahlen. Friiher versuchte man die Unterschiede in
und sozialanthropologischen Interviewforschung zu betonen, und es wurden u. a.
solche Fragen gestellt, wie man mit soziologischen Methoden primitive Gesell-
schaften untersuchen kann, die sich so vollig von unserer Gesellschaft unterschei-
den. Die Problematik bewegte sich in Fragen, wie der Interviewer oder Beobach-
ter in der Lage ist, in der Gesellschaft aufzugehen und die Gebriuche, Werte und
Normen primitiver Gesellschaften mit den Mafistiben der abendlindischen Kul-
tur zu deuten; wie es dem Sozialanthropologen gelingt, eine fiir die ganze zu
untersuchende Kultur typische Gesellschaft zu finden und wie er aus dieser Gesell-
schaft eine geniigend reprisentative Auswahl gewinnen kann, um Verallgemeine-
rungen zu machen und relevante Information zu erhalten. In Wirklichkeit betref-
fen die Unterschiede hinsichtlich der soziologischen Forschung mehr die Skalen
und die Theorie der Forschung als die statistischen Methoden an sich.

¢) Die linguistischen Methoden. Wenn man den ganzen Forschungsbereich der
Kulturanthropologie beriicksichtigt, hat sich die linguistisch orientierte quantita-
tive Forschung am allerstirksten entwidcelt. Das Ubergewicht der linguistisch
ausgerichteten statistischen Forschung (wenigstens in der Zahl der Untersuchun-
gen) ersicht man u. a. aus den Verzeichnissen der in Arbeit befindlichen Unter-
suchungen®. Das erklirt sich daraus, dafl die rein sprachlichen, z. B. morpholo-
gischen, lexikalischen oder stilistischen Tatsachen im allgemeinen exakt mefibar
sind, und daf man in solchen Untersuchungen ethnologisches Material ohne die
vom Inhalt, von der objektiven Sachkenntnis verursachten Beschrinkungen ver-
wenden kann. Fiir die Ethnologie und die Sozialanthropologie ist jedoch vor
allem die semantische und die psycholinguistische Forschung von Bedeutung ge-
wesen. Die semantische Begriffsanalyse, z. B. die Klassifizierungs- und Bedeu-
tungsanalyse der Benennungen (semantische Taxonomie), ist bisher hauptsichlich
?.uf die Untersuchung der Verwandtschaftssysteme angewandt worden, und erst
in letzter Zeit von Vertretern der sog. kognitiven Anthropologie auf die Begriffs-
oder Benennungssysteme auch anderer primitiver Gesellschaften (siche Cognitive
Anthropology). Die semantische Taxonomie steht der Inhaltsanalyse nahe, wenn

3. z. B. Directory of Scholars Active in der Zeitschrift Computers and the Humanities.
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man die Inhaltsanalyse iiberhaupt als wissenschaftlich quantitative Analyse des
Inhalts, der Bedeutung oder der Botschaft jedes beliebigen Erzeugnisses versteht.
In der Sozialanthropologie und in der Ethnologie hat man sich mit der Inhalts-
analyse bisher nicht beschiftigt (siehe jedoch D. McLelland und D. Horton), aber
auf diesen Gebieten kénnte man meiner Auffassung nach die Methode z. B. bei
der Klirung der Wert-, Einstellungs- und Normensysteme (der Intensitit) von
Gesellschaften anwenden, sogar unter Ausnutzung der Skalen und Klassen, die
bei den inhaltsanalytischen Einstellungsmesssungen entwickelt worden sind.

d) Die ethnologische Materialanalyse. Als eigentliche ethnologische Forschung
148t sich wohl eine solche quantitative Forschung betrachten, die auf gesammeltes
Material, Archivmaterial, ungedruckte oder gedruckte Quellen gerichtet ist. Ethno-
logisches, fiir sozialanthropologische Untersuchungen geeignetes Material wird
z.B. in den finnischen Archiven fiir Volkskultur nach verschiedenen Methoden
und zu verschiedenen Zwecken schon {iber hundert Jahre gesammelt. Ein solches
Material setzt sich zusammen aus Berichten von Stipendiaten und anderen ge-
schulten Sammlern, aus den Schilderungen von Gebriuchen, die von Gewihrsleu-
ten aus dem Volk an die Archive gesandt werden (von den finnischen Uberliefe-
rungsarchiven hat jedes sein eigenes ,,festes” Netz von Gew#hrsleuten), aus den
Antworten auf volkskundliche Befragungen, aus Erinnerungen und Schilderungen
des Volkslebens in heimatlichen Zeitschriften und in Zeitungen, sogar aus Erkli-
rungen von mundartlichen Wortern und Benennungen, die fiir sprachwissenschaft-
liche Zwecke gesammelt worden sind. In der Qualitit ist das Material recht bunt.
Dazu gehdren umfangreiche und vielseitige Schilderungen und kurze oder unbe-
stimmte Beobachtungen, Schilderungen, in denen eine ganze Institution oder nur
ein Teil davon behandelt ist, Beantwortungen von ausfiihrlichen Fragebogen und
von sog. formlosen Anfragen usw.

Ethnologische Kenntnisse haben die amerikanischen Anthropologen bei der
kulturvergleichenden Forschung verwendet — sowohl in der frijheren Kultur-
kreis- als auch in der spiteren Cross-Cultural-Forschung —, aber dabei richtet
sich die Analyse nicht direkt auf das Primirmaterial, nicht auf das Quellen-
material, das von jeder Kultur vorhanden ist. Bei der quantitativen Behandlung
von traditionellem ethnologischen Material ergeben sich aus ,,historischen® Griin-
den reichlich Probleme: a) Die Krifte der sich mit Naturvolkern beschiftigenden
Anthropologen haben zu nichts anderem als zu Gesamtdarstellungen einzelner
Kulturen und Gemeinwesen gereicht. Angaben von Variationen, verschieden alte
und unter verschiedenen Gesichtspunkten gesammelte Lokalinformationen, also
eigentliches Archivmaterial, gibt es fast nur von den schon frith in den Bereich
einer Hochkultur gekommenen Vélkern, z. B. von den Agrargesellschaften Euro-
pas. Die Sozialanthropologen haben ihr Material fiir jede Untersuchung eigens in
Feldforschung sammeln miissen, und es ist natiirlich, dafl man dann vor allem zu
soziologischen Methoden greift. b) Ein zweiter Grund liegt bei den an die ver-
gleichende deskriptive Forschungsweise gewthnten Ethnologen und ihrer Vor-
eingenommenbheit. ¢) Der dritte Grund ist der, daf} das vorhandene ethnologische
Material nicht fiir statistische Analysen gesammelt worden ist. Da die statistische
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Forschung von den Signifikanztests beherrscht wird und vog. den fAzspruchencaIn
die Reliabilitit und Validitit, hat man s nicht gewagt, die au el:m nv?‘nbe -
haften ethnologischen Material beruhenc'ien Erge'bmsse .auch nur als ,i\/l issen-
schaft* vorzubringen. Man beginnt vielleicht erst jetzt, die quantitative essudgg
des ethnologischen Materials zu wiirdigen, nachc!em Er'gebnlsse yorhegen, fie
2. B. mit Hilfe der Inhaltsanalyse erzielt worden sind. Die meth0d1§chen Schwie-
f Erhebungsmaterial beruhenden inhaltsanalytischen Unter-

rigkeiten in einer au _ el
suchung und in einer quantitativen Untersuchung von ethnologischem ateria

sind weitgehend die gleichen.

In DER KULTURANTHROPOLOGIE werden als Vorginger der quantitativen For-
schung E. B. Tylor (1889) und W. H. R. Rivers (1900) angesehen, die um die
letzte Jahrhundertwende sog. genealogische Sammelmethoden zur Aufnahme ent-
wicklungsgeschichtlicher Erscheinungen vorschlugen (z. B. Kibben 1952, 1301.;
Mitchel 1967, 18; Driver 1953; 1961). Zu den Paradoxen der kurzen Forschungs-
geschichte gehdrt es, daf die quantitative Forschung in Europa begonnen hat.
Schon im Jahre 1911 veroffentlichte Jan Czekanowski eine Methode, um die
Intensitit der Ubereinstimmungen zwischen Kulturen (oder den Kulturmerk-
malen einzelner Gebiete) zu messen und mit mathematischen Mitteln auszu-
driidken. Nach ihm haben allerdings die Amerikaner die Initiative iibernommen:
Die folgende Anwendung — gerade im Messen von Ubereinstimmungen zwi-
schen Kulturen — stammt von H. Driver und A. L. Kroeber aus dem Jahre 1932.
Aber schon 1934 verdffentlichte Christoph von Fiirer-Haimendorf seine Arbeit
,Volker- und Kulturgruppen im westlichen Hinterindien®, in der Czekanowskis
Methode weiterentwickelt ist. Zu den europdischen Forschern sind auch Wilhelm
Milke, H. Petri und André Kobben zu rechnen. Aber mit diesen Namen endet
dann auch der Anteil der Europder.

Nach Jan Czekanowski wurde die Theorie der quantitativen Erforschung von
Kulturiibereinstimmungen von F. Clements, S. Schenck und T. Brown (1926)
behandelt. Thre Methode kritisierte W. Wallis zwei Jahre spiter (1928). Er wollte
u. a. dadurch, daf er die prozentualen Frequenzen der Variablen aus dem von
Clements, Schenck und Brown verwendeten Material errechnete, zeigen, dafl die
Methode keine objektiven Ergebnisse ergibt. Er machte auch als erste; auf das
Problen? der mangelhaften Angaben aufmerksam. Dieses Zwischenstadium scheint
Jedod? in der F:_)rschungsgeschichte der Kulturkreis-Schule {iberwunden zu sein
was sich zum Te_:l daraus erklirt, dafl die drei Verfechter der Theorie ithre Unter-,
suchung meth9d1sch nicht so klar wie v. Fiirer-Haimendorf verwirklichen konn-
ten und dafl ihr Korrelationskoeffizient nicht brauchbar war. Spiter verdffent-

lichte Clements ei i :
AT (19;111 )1:1 eine Untersuchung {iber den Sonnentanz der Indianer Nord-Ame-

In der Geschichte der quantitativen F i

. orschung wird an zweiter Stelle di
gnte;su‘(‘hung »The Materlal Culture and Social Institutions olf etihe tg‘iri (11;
eoples* von den Soziologen L. Hobhouse, G. Wheeler und M. Ginsberg genaint
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die 1930 erschien, aber von der schon 1915 erste Mitteilungen verdffentlicht wur-
den. An dritter Stelle wird A.L. Kroebers und Katherine Holts im Jahre 1920
erschienene kleinere Untersuchung erwihnt, die nur eine anspruchslose Tabelle
mit der Anzahl der Information enthilt. Als Vorginger der sog. Cross-Cultural-
Forschung ist offensichtlich J. D. Unwin zu betrachten, der 1934 eine Untersu-
chung verdffentlichte, in der er Sexualitit und Kulturen verglicht.

In den Untersuchungen versuchte man Kulturkreise zu beschreiben, Uberein-
stimmungen und Verschiedenheiten zwischen den Teilkulturen (Stimmen) inner-
halb eines bestimmten Gebietes. Fiir die Messung wurden z. B. nach genealogi-
schen Befragungslisten Kulturmerkmale (»»traits™) registriert, deren Vorkommen
oder Fehlen in den Beobachtungstabellen verzeichnet wurde (mit Plus- oder
Minuszeichen). Die Merkmallisten konnten soziale, wirtschaftliche und zur gei-
stigen Kultur gehtrende Umstinde enthalten (z. B. Angaben zur Ehe, zur Arbeits-
teilung zwischen Mann und Frau, zur Stellung der Frau, zu Arbeitsweisen oder
Arbeitsgeriten, zu Schmuckstiicken, religidse Vorstellungen von Gott, der Seele
usw.). Die Zahl der Merkmale schwankte zwischen einigen Dutzend und iiber
hundert. Der Vergleich konnte auch eine Institution betreffen, wie z. B. die Kli-
rung des ,Diffusionsmodells des unter den Indianern Nordamerikas weithin
bekannten Sonnentanzes.

AM WEITESTEN IST DIE GEOGRAPHISCH-MATHEMATISCHE THEORIE von Wilhelm
Milke gefithrt worden. Er wollte zeigen, daf in einem einheitlichen Kulturgebiet
die Zahl der Ubereinstimmungen zwischen Teilkulturen (Stimmen/Volkern) mit
zunehmender Nihe wichst und dafl man mit seiner Methode unter einigen Vor-
aussetzungen die einheitlichen Kulturgebiete und deren Grenzzonen bestimmen
kann (Milke 1949). Spiter sind zur Klirung der Diffusion und der ,,funktiona-
len* Ubercinstimmung zwischen den Kulturen mehrere mathematische Losungs-
modelle entwickelt worden (Naroll und D’Andrade). Die von den Archiologen
geschaffene Methode (W.S. Robinson — G. W. Brainerd) zur chronologischen
Einordnung von Erscheinungen (Funden, Typen usw.) ist auch auf soziale Er-
scheinungen angewandt worden (H. Driver). Zur Bestimmung der chronologischen
Ordnung mit Korrelationsmatrizen ist auch ein Computer-Programm entwickelt
worden (Ascher-Ascher 1963). Programme zur Behandlung des Materials mit
Computern sind reichlich vorgeschlagen worden. Unter den Sozialanthropologen
(wie auch im Bereich anderer, das Verhalten des Menschen erforschender Wissen-
schaften) hat man versucht, mathematische Modelle zum Lésen der Probleme zu
finden und Datenverarbeitungsverfahren zum Analysieren des Materials und
zum Verifizieren oder Verallgemeinern der Ergebnisse zu entwickeln (siche das
Sammelwerk ,,The Use of Computers in Anthropology*).

Die geographisch-mathematischen Untersuchungen zu den Ubereinstimmunge:n
der Kulturen, u. a. Milkes Theorien, gehren in der Geschichte der Anthropologie

4. Siche auch Morant 1935; spiter haben diesen Themenkreis behandelt u. a. C. Ford und
F. Beach 1951; Stephens 1962; L. Minturn, M. Grosse und S. Haider 1969 sowie teilweise auch
Murdock 1949).
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zur gleichen Periode wie die historisdl-geographisc}}e Methode in der _Folklonsm}lf_
Deren Anwendungen verloren an Interesse, als die Forschung S}ch immer mehr
(statt auf die Kulturelemente) auf das Verhalten des Menschen 1n verschiedenen
Kulturen zu richten begann, als die soziologische Richtung die ethnographischen

Ziele verdringte. ;

In der amerikanischen quantitativen Forschung hat man drei Schulen unter-
schieden: die von Kalifornien, die von Yale und die‘ Kulturkx_'els—.Sdmlc.a (Driver
1965, 324—326). Die Einteilung erfolgt nach den regionalen Einheiten, innerhalb
derer sich die Forschung bewegt hat. Die jcalifornische Schule, vertreten durch den
bekannten Ethnologen A.L. Kroeber und seine Schiiler, hat ihre Forthung vor
allem auf einzelne Kulturgebiete, Stimme oder einzelne Kulturen gerichtet. Die
Yaler Schule hat sich einen Vergleich aller primitiven Kulturen der Welt zum
Ziel gesetzt: die Untersuchungen dieser Richtung kennt man heute unter dem
Namen Cross-Cultural-Forschung.

7ur Kulturkreis-Schule rechnet man die frithen Versuche mit geographisch-
mathematischen Methoden (Czekanowski, V. Fiirer-Haimendorf, Driver, Milke,
Klimek). Das grofite Forschungsunternehmen dieser Schule war die von A. L.
Kroeber organisierte Sammlung Culture Element Survey, an der in den Jahren
1934—1938 insgesamt 13 Anthropologen beteiligt waren und die sich auf die
nordamerikanischen Indianerstimme von Mexiko bis Alaska richtete. Nach den
Befragungslisten fithrten die Sammler Interviews in zusammen 254 Ortschaften
durch (Driver 1965, 326). Die Sammelmethode wurde jedoch scharf kritisiert,
und aus diesem Material ist nur eine, von H. Driver 1941 verdffentlichte Unter-
suchung iiber die Pubertitsriten von Midchen angefertigt worden, die als eine
der jiingsten Arbeiten der Schule iber Diffusions- und genetische Beziehungen
auch aus dem Grunde historischen Wert hat, weil darin zum ersten Mal in der
Geschichte der Ethnologie Datenverarbeitungsmethoden (Lochkarten) angewandt
v&.rorden sind. Die Kulturkreis-Schules ist eigentlich eine der frithesten Forschungs-
einrichtungen der um A. L. Kroeber entstandenen kalifornischen Schule. Von den
Ergebnissen der Culture Element Survey-Sammlung beziiglich Kulturgebiete ist
der g.rﬁﬁ:ce Te_il unter d.em Titel Culture Element Distributions I—XV in der Serie
Publications in American Archeology and Ethnology 1935—37 veroffentlicht
worden oder in der Serie Anthropological Records 1937—1939 (Barnett Driver
I?rgcker, Gifford, Gifford-Klimek, Gifford-Kroeber, Klimek Kroei:)er). Ir;
einigen Tabellen aus Culture Element Distributions belduft sic,h die Zahl der
Kulturmerkmale auf fast dreitausend, bei Driver sind es z. B. 2766.

AM LANGSAMSTEN HAT DIE QUANTITATIVE ForscHUNG und die Anwendung
von Computermethoden in der Behandlung von ethnologischem Archivmaterial
Bgden gewonnen. Die europaischen Ethnologen wandten statistische Methoden
bisher vor allem in zwei Arbeitsrichtungen an: Einmal bei Befragungsmaterial

5. Mit ,,Kulturkreisschule® ist in di che gemein ch
. ¢ ist in diesem Zusammenhan ie amerikani i

¢ { ste 1

die europiischen Kulturkreisschulen in Wien und von LeogFroﬁi;ilzxes T e
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der volkskundlichen Atlanten. Diese Sammlungen enthalten stets eine grofie
Zahl gleichartiger oder fast gleichartiger Antworten, z. B. beim Atlas der deut-
schen Volkskunde Berichte aus 15—20 000 Orten auf jeweils ein und dieselbe
Frage. Daher kann man die danach gezeichneten Quellenkarten als eine Regional-
statistik bezeichnen, bei der jeder Benutzer Korrelationen zwischen verschiedenen
Elementen und fiir beliebige Gebiete errechnen kann. Aber dieses Material diente
auch unmittelbar zur statistischen Auswertung®. — Zudem wurden statistische
Methoden schon friih und kontinuierlich in Gemeindestudien angewandt’. Von
Interesse ist Karl Lobers quantitativer Versuch in seiner Untersuchung tiber den
Dillkreis, die methodisch zwischen den kartographischen Atlasunternehmen und
den mikroskopischen Gemeindestudien steht. Er hat die Intensitit der volkstiim-
lichen Wechselwirkung und regionale Unterschiede aufgrund der Zahl der Briuche
(der volkstiimlichen Fest- u. a. Briuche) gemessen und die Abhingigkeit des Kon-
servatismus oder der Modernisierung u. a. aus der Mobilitit der Bevélkerung und
der Modernisierung der Erwerbsstruktur erkliren konnen (Lober 1965, 271—
295). In Schweden hat Mats Rehnberg die Verbreitung der Grablichter (des
Brennens von Grabkerzen) mit Hilfe von prozentualen Hiufigkeitszahlen be-
schrieben, die aufgrund von Befragungsmaterial und teils auch von Archivmaterial
berechnet worden sind. Rehnbergs Untersuchung ist in der Darstellungstechnik
modern und hat auch in der Hinsicht Seltenheitswert, dafl in den Verteilungen
sogar die verschiedenen Zeitstufen haben beriicksichtigt werden konnen (Rehn-
berg 1963, 87 f).

In Finnland hat zum ersten Mal Elina Haavio-Mannila in ithrem Werk »Kyli-
tappelut” (Dorfschligereien, 1958) Verteilungen des ethnologischen Materials
gebracht. In Ubungsarbeiten der Ethnologie und der Volksdichtungsforschung
sind Materialstatistiken schon ziemlich hdufig. Die statistische Bearbeitung des
Materials nimmt zu, wenn auch in keiner der genannten Untersuchungen die
quantitative Inhaltsanalyse systematisch angewandt worden ist. Eine der ersten,
aufgrund von ethnologischem Material durchgefiihrten frequenzanalytischen Un-
tersuchungen diirfte ,,Reciprocity Systems of Rural Society™ sein, in der u.a.
Computermethoden verwendet worden sind. In dieser Arbeit stiitzen sich auch
die Schliisse auf Frequenzverteilungen (Sarmela 1969).

Alles in allem sind statistische Methoden nur bei programmierten Interview-
untersuchungen verwendet worden, und die quantitative Behandlung von archi-

6. Herbert Schlenger, Methodische und technische Grundlagen des Atlas der deutschen Volks-
kunde, Berlin 1934, — Aclas der deutschen Volkskunde, Neue Folge, hrsg. von Matthias Zender,
Erliuterungen, Bd. 1, Marburg 1959—64, S. 41, 62, 77, Abb. 72, S. 603, 663 ff. — Renate
Leicher, Die Nachbarschaft nach den Aufnahmen des ADV; Gerda Grober-Gliick, Zur Verbrei-
tung von Redensarten und Vorstellungen des Volksglaubens unserer Zeit. Beide in: Protokoll-
manuskript der 3. Arbeitstagung iiber Fragen des Atlas der deuntschen Volkskunde, zus.gest. von
G. Wiegelmann, Bonn 1961, S. 76—100. — H. Plath, Verbreitungsgesetze in Brauch- und Wort-
geographie Niedersachsens und angrenzender Gebiete. In: Neues Archiv fiir Niedersachsen 15
(1950) S. 51—67. — Gerda Grober-Gliick, Motive und Motivationen von Redensarten, Marburg
1973 (im Druck). } :

7. Vgl. etwa Fritz Spieser, Das Leben des Volksliedes im Rahmen eines Lothringerdorfes, Biihl-
Baden 1934. — Gabrelle Jeansson und Inga Kindblom, Kring livets hégtider i Orkelljunga for-
samling, Lund 1968. — Edit Fél und Tamds Hofer, Proper Peasants. Traditional Life in an
Hungarian Village (Viking Fund Publications in Anthropology 46), New York 1969,
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¢ — mit Ausnahme der Anwendungen aufgrund der
Sammlung Human Relations Area — bei einzelnen Beispielen cl;der fI\Jusnahme_n
im Forschungsbereich der deskriptiven Ethnolqgw ste}}er}gebhe en. Um es mit
McEvens Einteilungsbegriffen zu sagen: Sekundire s_taF.lsnsche F‘orsc_hung ist ver-
hiltnismafig reichlich betrieben worden, aber die primdre quantitative Material-
analyse ist eine Richtung, die sich erst zu entwickeln beginnt.

viertem Quellenmaterial 1

3, CROSS-CULTURAL—UNTERSUCHUNGEN

In DER KULTUR- UND SOZIALANTHROPOLOGIE meint man mit dem Terminus
Cross-Cultural-Untersuchung eine primitive oder vorurbane Kulturen verglei-
chende quantitative Untersuchung. Wesentlich fiir die Logik der Forschung ist
es, dafl man von der Annahme ausgeht, die Kulturerscheinungen seien universal
und die ihre Entwicslung beeinflussenden Faktoren iiberall gleich oder wenigstens
gleichgerichtet. Die allgemeinen Gesetze der Kulturentwicklung seien empirisch
zu bestimmen, wenn nur ein gentigend reprisentatives Material aus den ver-
schiedenen Kulturen der Welt zur Verfiigung steht. Wenn man also annimmt,
daf einige Kulturerscheinungen sich gegenseitig beeinflussen, kann man ein solches
Kausalverhiltnis verifizieren, indem man die Hiufigkeiten der Erscheinungen
und ihre Korrelationen in einer alle Kulturen der Welt reprisentierenden Stich-
probe untersucht. Bahnbrechend in der Geschichte der Forschungsrichtung ist vor
allem E. Tylors Artikel ”On a Method of Investigating the Development of
Institutions® (1889); von den spiteren Hauptvertretern der Cross-Cultural-
Forschung ist vor allem George Peter Murdock zu nennen.

Die Cross-Cultural-Untersuchungen beruhen heute auf einer weltweiten ethno-
logischen Materialsammlung, mit deren Aufbau im Bereich der Yale-Universitit
1937 begonnen wurde. Die Sammlung hief damals Cross Cultural Survey. Im
Jahre 1949 nahm die Organisation der Sammelarbeit groflere Ausmafle an, als
sie von dem Organ fiir Zusammenarbeit der sozialwissenschaftlichen Forschung
in Amerika, dem Social Science Research Council, iibernommen wurde. Fiir die
wirtschaftliche Unterstiitzung trat die Carnegie-Stiftung ein. Man ging daran,
das Sammelprojekt in Zusammenarbeit der Universititen zu verwirklichen.
Die Sammlung erhielt nun den Namen Human Relations Area Files (HRAF).
Anfangs machten finf grofle Universititen der USA in der Organisation mit
§p§iter ist ihre Zahl auf 23 gestiegen; dazu gehoren auch die Universitit von Kiot(;
in Japan und die Ecole practique des hautes études in Paris. Auflerdem ist schon
etwa die Hilfte des Materials mikrogefilmt, und Mikrofilmkarten sind etwa
80 Forschungsinstituten iiberall in der Welt zur Verfiigung gestellt worden®

Die Archivsysteme und Verzeichnisse der Kulturen der HRA-Sammlungen sind
T t=]

in den von G. P. Murdock u. a. herausgeseb i
. vor ) i3, gegebenen Werken ,, i 1
Materials“ und ,,Outline of World Cultures* veréffen:ficlj: S St

8. Siche F. Moore’s Artikel in A Handbook of Method in Cultural Anthropology, S. 640.
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Im Jahre 1961 umfafiten die HRA-Sammlungen 3180 Werke, Dokumente oder
andere Quellen, insgesamt etwa 400 000 Seiten. Als Zahl der nach dem Analyse-
system klassifizierten Informationseinheiten, d. h. wArchivkarten®, wird ca. zwei
Millionen genannt. In den Sammlungen waren damals insgesamt 221 Kulturen
vertreten?.

Neben der HRA-Sammlung ist an der Universitit Pittsburgh unter Murdocks
Leitung eine gesonderte, fertig codierte Beobachtungstabelle zusammengestellt
worden, zuerst unter dem Namen World Ethnographic Sample, spater Ethno-
graphic Atlas. Diese Sammlung oder eigentlich Publikation enthilt ein fertig
codiertes ethnographisches Sachverzeichnis; darin sind die Kulturen nach einem
bestimmten System klassifiziert und die Ergebnisse in Listen unter Verwendung
von Codezeichen verdffentlicht. Das Verzeichnis ist als Materialsammlung fiir
Forscher gedacht, und durch Ubertragung der Informationen z. B. auf Lochkarten
kann jeder Ethnologe oder Anthropologe die Hiufigkeiten der einzelnen Erschei-
nungen und ihre Korrelationen berechnen. Die Analysesysteme des Ethnographic
Atlas werden in der von Murdodk gegriindeten Zeitschrift »Ethnology* je nach
dem Fortschritt der Arbeit verdffentlicht (seit 1963). Im Jahre 1967 waren 863
Kulturen klassifiziert. In dem fritheren Ethnographic Sample waren auch die
Finnen dabei, aber in dem Ethnographic Atlas ist der Anteil der europiischen
Volker stark geschrumpft.

Die Klassifizierungssysteme des Ethnographic Sample und des Atlas weichen
etwas voneinander ab, aber in groflen Ziigen enthalten beide folgende Sach-
klassen: die Wirtschaftsformen der Gesellschaften, gesondert analysiert noch
die Entwicklungsstufen der Ackerbau- und Viehzuchtkulturen, die Besiedlungs-
typen, die Siedlungsdichte (grob eingeteilt), die Bau- und Handwerksfertigkeit
(Baustoffe, Metalle, Keramik usw., eingerechnet auch die Gebiudetypen), die
sprachliche Gliederung der Kulturen, die soziale Schichtung der Gesellschaften, die
sozialen Klassen, Sklaverei und Ererben von Eigentum, Differenzierung der
ortlichen Verwaltung und der Rechtsprechung, Arten der Eheschliefung, Fami-
lienformen, Verwandtschaftsgruppen und familiengebundene gesellschaftliche Or-
ganisationen sowie die Verwandtschaftssysteme. Auflerdem gehdren einige mit
den Pubertitsriten in Verbindung stehende Umstinde dazu, einige Normen des
vorehelichen Geschlechtslebens sowie Vorstellungen von den hochsten Gottern
(Murdock 1957 und 1967).

Heute belduft sich die Zahl der nach dem Atlas systematisierten Kulturen auf
etwa 1 100. Man schétzt, dafl es in der Welt ca. 3 500 einzelne Kulturen gibrt,
von denen 2 000 in die Untersuchung einbezogen werden konnen, so dafl sich der
Atlas schon als recht reprisentative Stichprobe betrachten lifit.

Vor zwei Jahren nahm die Arbeit am Atlas eine neue Wendung. Mit Unter-
stiitzung der nationalen Wissenschaftsstiftung der USA (National Science Foun-
dation) wurde an der Universitit Pittsburgh ein besonderes Codierungszentrum
fiir Informationen gegriindet. (The Cross-Cultural Cumulative Coding Center),

9. Siehe Readings in Cross-Cultural Methodology, Anhang; nicht in allen Auflagen des Buches.
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wo zur Unterstiitzung Murdodks einige Forscher und etwa z”cﬁm furAdlle Ar;l:a;t ge-
schulte Codierer arbeiten. Von den 1 000 Kulturen Eies frii erex}l tlas sind nur
186 zur Systematisierung herangezogen vgforden; dieses M%lte;.l.a d%st tel?e -Veé_
schiedene Kulturgebiete repréisentierefqde %nchprobe und es s‘(?' fiir die sta 1stzs§ e
Forschung besser geeignet sein als die f'nfheren. Das Klassi 1z1eru1i1/[gssy5_telm : 13:-
oegen hat man auszuweiten und zu prizisieren versucht. Die neue aterialpubli-
kation erscheint unter dem Namen “Standard Crpss—CuIturaI Sample®, aber fia-
von ist bisher nur eine die gebietsmiflige Ve'rteilung von Kulturen, die Wf;rt_
schaftsformen und die Analyse der Kindererziehung und von Verwandtschaf ts1—
systemen betreffende Erlduterung erschienen (Murdock-White 1969; Murdodk

1970; Murdock-Morrow 1970; Barry-Paxson 1971; vgl. Naroll u. a. 1970).

Von den Cross-Cultural-Untersuchungen sind am bekanntesten George Peter
Murdodks “Social Structure (1949) und John Whitings und Irwin Childs Werk
?Child Training and Personality* (1951). Auflerdem kann man Clellan S. Fords
und Frank A.Beach’s Arbeit *Patterns of Sexual Behavior” (1951) und Frank
Young’s “Initiation Ceremonies® (1965, — vgl. Brown, 1963; Cohen, 1964) nennen,
sowie Guy Swansons Untersuchung iiber die Differenzierung der Gottesvorstel-
lungen, *The Birth of the Gods* (1960), schlieflich Donald Hortons Untersuchung
iiber den Alkoholgebrauch — die erste auf ihrem Gebiet (1943). Murdock hat
in seiner Untersuchung die familiengebundene Organisationsstruktur primitiver
Gemeinschaften gepriift: Familienformen, Familiengruppen, Familienfiihrung,
Verwandtschaftssysteme und Normung des sexualen Verhaltens. Swanson be-
schftigt sich mit einigen zentralen religiosen Phinomenen, wie mit den mono-
theistischen und polytheistischen Gottesvorstellungen, mit dem Glauben an die
Seelenwanderung und mit den Vorstellungen, dafl die Gotter bestrebt sind, das
Verhalten des Menschen zu kontrollieren und moralische Werte aufrechtzuerhal-
ten. Sein theoretischer Ausgangspunks besteht in der Abhingigkeit des religidsen
Verhaltens von den in der Gemeinschaft wirkenden Herrschaftsgruppen (sove-
reign groups); Swanson will beweisen, da eine hihere Religionsphilosophie
(Monotheismus) mit derartigen, einige Tdtigkeitsbereiche der Gesellschaft be-
herrschenden Machtgruppen zusammenhingt. Whiting und Child gehen in ihrer
Untersuchung von der Annahme aus, daf die Erziehung der Kinder, die Um-
weltfaktoren c_{er Kindheit auf dem oralen, analen, aggressiven und sexualen
S.ektm: der Erziehung, sich in den Gemeinwesen der Erwachsenen spiegeln (Angst-
lichkeit, Furcht vor Geistern, Magie usw.).

Aufler den genannten sind einzelne Cross-Cultural-Untersuchungen u. a. iiber
folfgen(_ie Themen aus dem Bereich der Kulturgeographie angestelI: worden: die
khrnat.lschen und wirtschaftlichen Umweltbedingungen, die Bevolkerungsdichte
and fixe Erndhrungslage der Kulturen, Von den Themen, die sich mit der Orga-
nisation und dem sozialen Leben primitiver Gemeinwesen befassen selen die
Schadl'gung und die Differenzierung der Sozialstruktur genannt, die ,polirischen
Organisationen, di‘e Arbeitsorganisationen, die Arbeitsteilung ZV:’iSChCIl den Ge-
s;[;{iednern, dgr&lwxrtsdlaftlich_e' Um'satz, die Arten der Rechtsprechung, die Be-
ziehungen zwischen den Familienmitgliedern, dje Ehescheidung, die Stellung der
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Frauen, die Fruchtbarkeit, Schwangerschaft und Arten des Gebarens, Erziehung
und Spiele der Kinder sowie deren Verhltnis zur Entwicklung der Personlichkeit,
die Initiationsriten, die Jiinglingsgruppen, Art und Weise des Ausdrucks der
Trauer, die auf die Entwicklung der Kunst wirkenden Faktoren; auf dem Gebiet
der Religionswissenschaft machte man Untersuchungen u. a. iiber religitse Orga-
nisationen, {iber eschatologische Vorstellungen, iiber Nahrungstabus, Magie und
Zauberei. Von psychologischen Aspekten ausgehende Untersuchungen gibt es iiber
den Traum, iiber die Motivation des Heldentums, iiber den Narziflmus und iiber
den Odipuskomplex. Das Cross-Cultural-Material hat auch die Anwendung der
Faktorenanalyse in der sozialanthropologischen Forschung erméglicht (Driver-
Schuessler 1956; Hickman 1962; Child-Bacon-Barry 1965; Bacon-Barry-Child
1965; Banks-Gregg 1965; Sawyer-Levine 1968; Wolfe 1969 usw.).

VOR DREISSIG JAHREN konnte George Murdock verkiinden: Wir glauben, dafl
die Tage vorbei sind, in denen man noch durch Erforschung einzelner Kulturen
oder Einzelfille wissenschaftlich relevante Ergebnisse erzielen konnte. Wir sind
sicher, daf die bei den Untersuchungen einer Kultur erlangten Hypothesen mit
quantitativen Methoden hinreichend getestet werden, indem man grofle Mengen
von Gesellschaften vergleicht (siche Lewis 1961, 61). Dennoch hat die kulturver-
gleichende quantitative Forschung ihren Durchbruch nicht erzielt, ohne ins Kreuz-
feuer der Kritik zu geraten. Bei der Anwendung von quantitativen Forschungs-
methoden auf ein ethnographisches Material sind viele Fehlerméoglichkeiten zu
beriicksichtigen. Mangelhaftes und uneinheitliches Material erschweren statistische
Analysen. Die Ergebnisse sind oft unsicher und der Kritik ausgesetzt. Die Feld-
forscher der &lteren Generation konnten in den Angaben zu einzelnen Kulturen
Fehler nachweisen und die Ergebnisse als unzuverlissig bezeichnen. Ein soldhes
bosartiges Verwerfen von Untersuchungen aufgrund zufilliger Fehler war frither
an der Tagesordnung. So schreibt auch Pertti J. Pelto in seinem neuen Werk iiber
die Methoden der Kulturanthropologie, dafl fast jeder, der sich die Beobachtungs-
tabellen der Cross-Cultural genauer angesehen hat, Fille hat finden kénnen, in
denen einzelne Kulturen falsch klassifiziert sind, und gewdhnlich findet er Fehler
bei den Gesellschaften, in denen er iiber Felderfahrung verfiigt (Pelto 1970, 290).
Ein anderes, bei fast allen Cross-Cultural-Untersuchungen auftauchendes Problem
ist die Bestimmung der Vergleichseinheiten, d.h. der Kulturen (z. B. Whiting
1954, 538 ff.; Driver 1965, 328 ff.; Schapera 1967, 59 ff.; Murdock 1967, 477 ff.;
Murdock-White 1969; Cohen 1968, 437 ff.; Naroll 1964; 1970, 235).

Besonders brennend ist die Frage, ob das Material der Untersuchungen eine
fallige Stichprobe ist. Streng statistisch betrachtet, bilden die Kulturen in keiner
der bisherigen Untersuchungen eine Stichprobe, aufgrund deren sich Hypothesen
induktiv oder deduktiv mit rein statistischen Methoden verifizieren lieflen oder
deren Verteilungen man als irgendwelche Anniherungswerte an die Verteilungen
der Universalien bestimmen konnte. Beim Sammeln des Materials mufl man sich
immer mit den Gesellschaften begniigen, von denen Angaben zu haben sind. In
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den HRA-Sammlungen sind kaum andere Quellen vgrwendet ]\zroriieln alSSSOkiIhE,
die in den grofien Weltsprachen geschrieben worden sind; den Mangel an IP_ra =
kenntnissen und internationaler Zusammenarbmt! hat die Organisations e'1tun1g
der HRA-Sammlungen auch zugegeben (Murdock 1953, 483; 1961, 276; vgl.
auch Moore 1961, 284; Kay 1957).

Die Eignung des Materials fiir die statistische Forschung hat man u. a. dadurch
zu verbessern versucht, dafl man verschiedene Methoden der Stichprobenziehung
entwickelt hat. Die Ziehung einer Stichprobe aufgrund_ der HRA—SamI_nlungen
oder beliebiger Listen von Kulturen ist jedoch nur méglich, wenn za.hlreiche und
vom Thema der Untersuchung aus gesehen hinreichend gute Beschreibungen ver-
schiedenartiger Gesellschaften zur Verfiigung stehen (Naroll 1967; 1968; Naroll
u. a. 1970).

In der Klassifizierung und Bestimmung von operationalen Begriffen der
Cross-Cultural-Untersuchungen gibt es reichlich Inkonsequenzen. Der bekannte
Anthropologe Oscar Lewis faflt seine Kritik wie folgt zusammen: d1_e Variablen
sind nicht immer voneinander unabhingig, sie sind willkiirlich aus ihrem Kon-
text herausgerissen, aus dem Sachzusammenhang und aus dem funktionalen Hin-
tergrund, den sie in den einzelnen Gesellschaften haben. Es werden Einzeler-
scheinungen und nicht funktionale Gesamtheiten verglichen. In den Untersuchun-
gen zeigt sich in reichlichem Mafle eine Art von Maximierung der Quellen: Die
Kulturen werden einheitlicher und einwertiger und das Verhalten des primitiven
Menschen gleichformiger gesehen als es in Wirklichkeit der Fall ist. Die Klassi-
fizierungen und Messungen tibersteigen die Aussagekraft der Quellen, unter den
Variablen gibt es viele, deren Indikatoren sich in der materiellen Wirklichkeit
nicht nachweisen lassen. Lewis hilt einige Cross-Cultural-Untersuchungen sogar
fiir spitzfindige, sophistische Statistik und greift besonders die Untersuchungen
an, in denen nach seiner Meinung versucht worden ist, die am abendlindischen
Menschen gewonnenen freudianischen Gedanken oder sonstige Hypothesen der
Psychologen mit Hilfe der primitiven Kulturen zu testen, wie in der Arbeit von
Whiting und Child und in Hertons Untersuchung iiber die Motive des Alkohol-
gebrauchs. Er hilt nur solche K]assifizierungen fiir moglich, die von ethnologi-
schen, auf dem Material selbst beruhenden Aspekten her gemacht werden (Lewis

I956f,f268 oder 1961, 62; vgl. auch Kdbben 1967; Raktshit 1968; Cohen 1968,
420 ££),

'Au_f theoretischem Niveau sind dje Ziele der Cross-CuIturaI—Untersuchungen
ziemlich evolutionistisch gewesen, vielleicht kann man auch sagen: traditionell
ethnologisgh. In den Untersuchungen hat man versucht, solche allgemeinen Fak-
toren zu finden, die die Entwicklung oder Differenzierung von Kulturphinome-

torenanalytischen Untersuchungen einige Kausalbeziehungen der Kulturentwick-
lung gz.efunden" wurden, voneinander unabhingige Faktoren, die auf die Entste-
hung eines Phanon?ens cingewirkt haben, aber die allgemein,e Kulturtheorien be-
treffend'en Ergebnisse sind oft widersprechend, Auflerdem wurden z. B. Mur-
docks Ziele von den Gesetzmiifligkeiten der kulturellen Entwicklung I;ril.llitiVEf
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Gesellschaften nicht verwirklicht, wenn er auch andererseits die Hypothesen von
einer allgemeinen Multilinearitit, Multidimensionalitit der Kulturentwidslung
hat verifizieren konnen. Seine Untersuchungen zeigten, daf} sich keine unilineare
einheitliche Entwicklungslinie feststellen 13ft, sondern daf} sich die funktionalen
Alternativen der Entwicklung in den einzelnen Kulturen sogar unabhingig von-
einander haben verwirklichen kénnen (Murdodk 1949; vgl. z. B. Driver 1967).

Da sich in Cross-Cultural-Untersuchungen im allgemeinen nur zwei Variable
auf einmal betrachten lassen (Vierfelderkorrelationen), ist die Gefahr fehler-
hafter Verallgemeinerungen auflerordentlich grof. Das Testen der Signifikanz
von Untersuchungsergebnissen (wenn auch viele Tests verwendet worden sind)
gibt in solchen Untersuchungen keine Gewihr dafiir, daf die mathematische
Abhingigkeit auch Kausalbeziechungen ausdriickt!®. In Besprechungen hat man
immer wieder gefragt, wie sich die Wirkung moglicherweise dazwischentretender
Variablen hat kontrollieren lassen. Wegen der methodischen Schwierigkeiten hat
man in den neuesten Untersuchungen Verallgemeinerungen auch bewufit zu ver-
meiden gesucht, indem man z. B. Einzelfille verglichen hat oder die Entwicklung
einer Erscheinung innerhalb einzelner Kulturen betrachtet hat, d. h. indem man
auf die eingebiirgerten Methoden der ethnologischen und sozialanthropologischen
Forschung zuriidkgreift (siehe z. B. Pelto 1970, 289 £.).

Kurz gesagt hat man bei der Kritik der Cross-Cultural-Untersuchungen das
Augenmerk auf folgende Fragen gerichtet: 1. auf die Validitit und Vergleich-
barkeit des Primdrmaterials, 2. auf die Reliabilitit der Klassifizierung, 3. auf
die Reprasentanz der Stichprobe, 4. auf die Universalitit der zu untersuchenden
Erscheinungen, auf den Anteil der Diffusion und Kulturiibertragung an der
Verbreitung von Erscheinungen usw. und 5. auf die Signifikanz der Resultate.

Die GrOssTE BEDEUTUNG der Cross-Cultural-Forschung liegt darin, dafl mit
Hilfe umfangreicher Materialsammlungen das Feld der Erscheinungen zuver-

10. Siehe z.B. Blalock 1960; McEwen 1963; Kibben 1967; Keesing 1967; Coben 1968, 417 ff.;
Bock 1969, 362; Pelto 1970, 288 ff. — Die methodischen Probleme der Cross-Cultural-For-
schung gipfeln in der Lésung des sog. Galton-Problems, d. h. in der Frage, wie der Emﬂf:ﬁ der
Diffusion auf die Forschungsergebnisse eliminiert werden kann. Es sind wenigstens sechs Losungs-
verfahren vorgeschlagen worden (Naroll 1961; Naroll-D’Andrade 1963; Naroll 1964; Murdock-
White 1969; s. auch A Handbook of Method in C. Anthropology: Naroll; Driver-Chaney). Diese
Losungsverfahren lassen sich in zweierlei Hinsicht verwenden: a) als Erhebungsverfahren (vor
allem die sog. sifting-Losungen: die Bimodal Sift- und Interval Sift-Verfahren), mit deren Hilfe
man eine von Diffusion freie, zufillige Stichprobe ziehen kann, oder doch wenigstens eine solche,
in der der Anteil historischer Einfliisse auf ein Minimum beschrinke ist, und b) als Kontrollteste,
wenn man zu messen versucht, welches der Einfluf der Diffusion auf die aus dem Material
erzielten Untersuchungsergebnisse ist (die sog. pair-Verfahren: Matched Pair-, Linked Pair- und
Successive Pairs-Verfahren). Auf die Lésung der Probleme in Verbindung mit den Materialstich-
proben zielen auch die sog. standardisierten oder ausgewihlten Materialverzeichnisse, wie das
genannte Standard Cross-Cultural Sample und Narolls Quellenverzeichnisse HRAF Quality
Control Sample, Permanent Ethnographic Probability Sample oder PEPS und Standard Ethno-
graphic Sample (Naroll 1967 und 1968; Naroll u.a. 1970). Statistische Probleme der Cross-
Cultural-Forschung und Fragen in Verbindung mit der Klassifizierung hat besonders Raow! Naroll
(1962) behandelt.
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uchungen einer Kultur hat gegliedert unfl k.lasm:fiziert wer-
aben von den Verteilungen und den Hiufigkeiten der .Er-
scheinungen sind eine empirische Ipformation, die den Fof)schelz;l clazuI v?rhjft’
die Erscheinungen von einem vollig ar.lderen. Niveau zu et}t;a ten C; s 1}1{ eln
Monographien. Die grofite Bedeutung liegt nicht nur in den theoretis en1 e]_i,u‘_
taten, sondern vor allem in der Vermehrung des deskrlpll:lven Wzssens.hAfs ei-
spiel sei wiederum Murdocks Social Structure genannt. Eines der dauer aftesten
Ergebnisse der Arbeit besteht darin, dafl er in der Lage ist, gl!a Alternativen der
Verwandtschaftssysteme aufzuzeigen und eine Typenklasmﬁnerung zu schaffen,
die in der Sozialanthropologie heute verwendet wird.

Vor drei Jahren erschien Robert Textors grofies Sammeltfrerk A Cross-Cultu-
ral Summary* (1967), in dem die Ergebnisse von 39 bis dahin ers<‘:1uene_nen Cross-
Cultural-Untersuchungen zusammengefafit sind. In dem Werk sind die Hiufig-
keiten von insgesamt iiber 500 Variablen verdffentlicht und die Korrelationen
von etwa 20000 verschiedenen Paaren von Variablen in einer Grundgesamt-
heit von 400 Kulturen. Das Werk ist das ,,Korrelationshandbuch® der Sozial-
und Kulturanthropologen. Es steckt fiir seinen Teil auch die Bedeutung und Ver-
wendung der Cross-Cultural-Forschung in der Zukunft ab. Die Anthropologen
konnen vielleicht spiter in ihren Untersuchungen solche Quellenwerke gebrau-
chen, wie die heutigen Soziologen jene zahlreichen wirtschaftlichen und sozialen
Statistiken, die in den Kulturstaaten angefertigt werden.

Wenn man die Kulturkreis-Untersuchungen dadurch charakterisieren kann,
dafl sie Ubereinstimmungen der Kulturen messen, so kann man von den Aspekten
der Cross-Cultural-Forschung vielleicht sagen, dafl sie die Strukturfaktoren von
Kulturen oder Kulturelementen analysieren. In der Cross-Cultural-Forschung
hat man sich von Anfang an um klassifizierende Analysesysteme bemiiht; z. B.
ist der Ethnographic Atlas ein Klassifizierungssystem, in dem den Elementen
alternative Werte gegeben sind und nicht nur Werte, die das Vorkommen oder
Fehlen von Variablen ausdriicken, wie in den Beobachtungsmatrizen der Kultur-
kreisuntersuchungen. Die prizisere Klassifizierung hat sehr komplizierte Faktor-
@alysen ermoglicht. Bei der Betrachtung der Ausgangswerte von Korrelationen
ist man noch bei den mit Hilfe der ®-Formel errechneten Vierfelderkorrelatio-
nen geblieben, oder man hat sich um dje Verwendung von Ordinalskalen und
Rangkorrelationskoeffizienten bemiiht (z.B. Lomax u.a. 1968; Wolfe 1969).

Auflerdem hat auch das Kontigenzverfahren (32) Verwendung gefunden. Bei
der weiteren Auswertung hat man neben der Faktorenanalyse die Wirkung ein-
zelner Faktoren mit Hilfe von Teilkorrelationen analysieren kénnen. Besonders
Wolfes Faktorenanalyse (1969) ist wegen ihrer Vielseitickeit als interessant
zu betrachten. Anﬁer:erseit_s scheint auch die Linie stirker Zubwerden deren Ver-
z{rretzz an dendMoghchkm:cen der Faktorenanalyse, Kausalbeziehu;gen auszu-
i ':11 mill'_xr,l e[;i{i; lesl;]albdz;velfeln, weil es sich um so unsymmetrische Faktoren wie
e ale handelt. Auch die Mangelhaftigkeit der Beobachtungsmatrix
Mangel an Daten) fiihrt vielleicht dazu, daff man immer mehy zu Hiufigkeits-

Verteilungen der Variablen ausdriickt,

lissiger als in Unters
den konnen. Die Ang

ziffern iibergeht, m. a. W., dafl man die
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ohne den Versuch, direkt die Korrelationen der einzelnen Variablen mathematisch
Zu messen.

4. ZUR TECHNIK DER QUANTITATIVEN FORSCHUNG

WENN MAN DEN GESAMTEN FORSCHUNGSBEREICH DER ETHNOLOGIE oder Kultur-
anthropologie beriicksichtigt, lassen sich in der quantitativen Forschung die fol-
genden vier Hauptrichtungen unterscheiden:

1. Intra-Cultural-Forschung &~ (Kalifornische Schule)

(Kulturkreis-Schule)

2. Cross-Cultural-Forschung & (Yale-Schule)
3. Logisch-mathematische (Ethnoscience- oder kognitive
Taxonomie Anthropologie)

4. Quantitative Inhaltsanalyse
von ethnologischem Material

Die Inhaltsanalyse des ethnologischen Materials folgt den europiischen For-
schungstraditionen: Betrachtet werden kdnnen einzelne (kulturgeschichtliche) Er-
scheinungen und nicht nur das Verhalten der Menschen. Zwischen der europa-
ischen und amerikanischen Forschung besteht ein Unterschied auch darin, wie die
sog. Kausalanalyse durchgefithrt wird. Zum amerikanischen ,,Operationalismus®
gehort als wesentlicher Bestandteil das Testen von Arbeitshypothesen; ein im
voraus formulierter Hypothesenrahmen ist gleichsam das Kennzeichen einer
vorbildlichen Untersuchung. Man kénnte auch sagen, dafl die Forschung in ihrer
Disposition im allgemeinen induktiv ist. In der europiischen Ethnologie werden
die Schlufifolgerungen dagegen im allgemeinen als Endergebnis einer ausfithr-
lichen (deskriptiven) Analyse des Materials gezogen, und die Disposition konnte
man deduktiv nennen. Im folgenden Teil dieses Beitrages werden Technik und
methodische Probleme der in erster Linie von der europiischen Forschungstradi-
tion ausgehenden Inhaltsanalyse behandelt.

Die Volksiiberlieferung (folklore) ist soziale Uberlieferung, die das wider-
spiegelt, was der Mensch geglaubt hat oder wie er sein Wertesystem zu seiner
Umwelt in Beziehung setzt. Die Wertvorstellungen des Menschen der Vergangen-
heit haben sich auch in den Sitten enthalten, obwohl die Sozialanthropologie
vielleicht zu wenig diese Seite des Verhaltens beachtet hat, wihrend sie versucht,
ein objektives Bild nur von den Institutionen, ihrer inneren Struktur und von den
Motiven der dazugehorigen Aktivititen zu geben. Neue Untersuchungsmdglich-
keiten bietet der kognitive Gesichtspunkt vielleicht auch bei der Anwendung der
Inhaltsanalyse auf das Uberlieferungsmaterial, indem er das Interesse der For-
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Phinomenologie der Kulturerscheinungen, von der die Erschei-

scher von der mehr in die Richtung der wert- und ein-

nungen selbst betreffenden Forschung, it
stellungsgeschichtlichen Betrachtungen lenkt!. _ .

Die Entwicklung der Inhaltsanalyse bringt erde_r das Sammel‘n dfr eigentli-
chen Volksiiberlieferung zu Ansehen, sowohl fiir eine urbane wie fiir die alte
rurale Gesellschaft. Als Uberlieferung ist dann allerdings alles das zu verstehen,
was zur Welt des ,,gewdhnlichen” Menschen gehdrt hat, und dem Untersuchungs-
material miissen subjektive Schilderungen, Erinnerungen lfnd Memungen (LE§CF-
briefe) genauso gut hinzugefiigt werden kénnen wie die e1gentl?}:!1en Erzeugnisse
der Massenkultur. Um ein solches Material zu bekommen, miifite man immer
mehr von Interviewuntersuchungen und Befragungslisten zu einem weniger ge-
bundenen Sammeln des Materials iibergehen, zu formlosen Befragungen und
Interviews, in denen die subjektiven Stellungnahmen mehr Raum haben. Das
subjektive, formlose Material ist vielleicht die Information, die man in der Zu-
kunft von unserer Zeit vermifft und deren versiumte Aufzeichnung man uns
vorwerfen wird. Subjektive Schilderungen und Stellungnahmen sind ,,unsterb-
liches™ Material. Es I8}t sich unter immer neuen Gesichtspunkten betrachten und
ist nicht verbraucht, wenn die Verteilungen berechnet sind, wie bei auf Befra-
gungslisten beruhendem Material.

Nach Robert Armstrong kann man die Uberlieferung inhaltsanalytisch unter
zwel Gesichtspunkten untersuchen: einerseits kann man das priifen, was die
Uberlieferung widerspiegelt, andererseits, wie sich die Folklore zusammensetzt.
In der Folkloristik richtet sich die Forschung nicht nur auf den Inhalt (substance)
des tiberlieferten Erzeugnisses, sondern auch auf seine Form und Struktur sowie
auflerdem auf seinen Bedeutungszusammenhang (condition), d. h. auf seine Wahr-
heit, auf seine emotionalen und #sthetischen Werte usw. (Armstrong 1959, 152—
156). Diese Dreiteilung ist immer noch brauchbar. In der Folkloristik kann
man sprechen 1. von der strukturalen Forschung, die sich auf die iiberlieferte Er-
scheinung selbst, d. h. auf iiberlieferte Texte richtet, auf deren sprachliche, stili-
stische oder sonstige formale Struktur, wie auf die Handlungs- und Motivsche-
;na:;l odgr auch au.lC die sprachlichen Assoziationen (vgl. Dundes 1962, 36—3 8). —
el é‘iﬁ‘;fgwxﬂﬁ?a worschung, deren Ziel es ist, die inhaleliche Bedeutung

, also das, was der
d.er Zyeck des iiberlieferten Erzeugnisses ist
situation verbundenen emotionalen

der wert- und.einstellungsgesdlichtfichen Forschung, bei der sich das

Gebrauchszusammenhang oder

St >
aﬂdpunlft des Benutzers der Uberheferung" zwischen dem Individuum oder

eht',Ande“ gesagt: Was ist die eigentliche
soziale Funktion) der Uberlieferung? In
chung ausgedriicct 138¢ sich die Folklore
s sind die Eigenschaften des iiberlieferten
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Erzeugnisses, welches sind die Voraussetzungen seines Entstehens und seines Auf-
tretens und welches ist seine Wirkung? (Holsti 1969, 24 £.)

Wenn man das ganze Uberlieferungsmaterial mitnimmt, auch das der mate-
riellen und sozialen Kultur, kann man dje Linien der Untersuchung z. B. nach
der Art der Verhaltenswissenschaften definieren. Im Uberlieferungsmaterial sind
aufler der eigentlichen Uberlieferung, den Kulturphinomenen, einerseits die Ge-
meinwesen, die &kologischen Kulturgebiete oder ganze Kulturen zu finden, ihre
Aktivitdten, die allgemeinen Kulturnormen oder die mit der Anpassung an das
Gemeinwesen und mit der sozialen Integration verbundenen Erscheinungen, an-
dererseits die Individuen mit ihren Bestrebungen, Reaktionen, Gefiihlen oder
Erlebnissen. Verallgemeinernd kann man bei der Erforschung der Volkskultur
sprechen 1. von der Phonem-Ebene (aus dem einzelne Erscheinungen, Organisati-
onen, Institutionen, Uberlieferungseinheiten oder iiberlieferte Texte untersuchen-
den Sektor), 2. von der Erforschung der Gesellschaftsebene (aus dem makrosozio-
logische oder kulturskologische Systeme untersuchenden Sektor) und 3. von der
Erforschung der Individual- oder Gruppenebene (aus dem mikrosoziologischen
Sektor).

Wenn man mehr von der traditionellen Klassifizierung der Kulturerscheinun-
gen ausgeht, kénnte man die Linien der Forschung z. B. wie folgt einteilen:

1. Untersuchung des Inhalts, der Funktion und der regionalen Unterschiede
von Uberlieferungserzeugnissen, die zum Bereich der geistigen Tradition gehoren,
die folkloristische und religionswissenschaftliche Analyse von Uberlieferungsgat-
tungen und Bedeutung.

2. Untersuchung von Organisationen, Institutionen und einzelnen Kulturer-
scheinungen, theoretisch gesehen die ethnologische, religionswissenschaftliche oder
sozialanthropologische Richtung.

3. Untersuchung iiber die geistige Struktur der alten Gesellschaft und iiber
den ,,Menschen der alten Zeit*. Hierbei wiirde man sich mehr auf den Linien der
Kulturanthropologie als z.B. der Sozialanthropologie bewegen. Objekte der
Untersuchung wiren die wert- und einstellungsgeschichtlichen Fragen im allge-
meinen, und als Material liefe sich die Folklore und alles in den Archiven aufbe-
wahrte Wissen verwenden. Die Betrachtung kénnte sich auf die religifsen Vor-
stellungen und deren Wandel richten, auf Normen und Wertvorstellungen bei der
EheschlieBung, auf das Netz von Werten und Einstellungen in Verbindung mit
den sozialen Klassen oder Berufsgruppen. Die Ziele kénnten auch genauso aus-
gerichtet sein wie bei der Folkloristik, aber die Betrachtungsweise des Problems
wire unabhingiger von der Uberlieferungsanalyse. Das Forschungsfeld wiire
unendlich weit: von der Kleinfolklore und von den Sagen bis zu den Volksliedern,
sogar bis zu den epischen Balladendichtungen. Als Forschungsmethode_kiime eine
klassifizierende, quantitative Inhaltsanalyse in Frage, vielleicht auch eine seman-
tische Begriffsanalyse, mit der man die Begriffe, Ausdriicke und Schliisselworter
erldutern konnte, die in der Uberlieferung bedeutsam zu sein scheinen. Eine solche
Forschung konnte von rein hypothetischen Zielen ausgehen und wiirde sich auf
der theoretischen Untersuchungsebene bewegen, wie oben skizziert.
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vMLUNG und der technischen Verwirklichung

R MATERIALSA] s s :
UNG DEer santitativen Forschung eine wichtigere Aufgabe als bei der
q fillen beruhenden vergleichenden Methode. Die ein-

L ,
u‘gol;?sl::llqzlmgsaufgabe lassen sich mit folgendem Schema kurz

Die PrAN
der Analyse ist in d
Anwendung einer 3
zelnen Phasen der
beschreiben:

1. Voruntersuchung und Sammeln des Materials

2. Ausarbeitung des Analysesystems (Klassifizierungssystems)
Elemente —> signifikante Variablen

3. Definition der Dateneinheit

v

4, Testen des Analysesystems

5. Klassifizierung des Materials

N

6. Abgrenzung des statistischen Materials

%

7. Berechnung der Verteilungen

N
Bestimmen der signifikanten
Variablen

%

3 \/ Berechnung der Verteilungen
8. Priifung der Hypothesen

N4

9. Berechnung der Reliabilitit.

Zu 1: Voruntersuchung des Materials.

! Da es sich bei der quantitativ.
andelt, was das Material enth

nen, daf man sich mit dem Ma
sgchung des Material

en Analyse von Archivmaterial meistens darum
L, 'muﬁ die Untersuchung natiirlich damit begin-
g durchfﬁhr;irlz-l“’jertraut macht. Man sollt.c eine Vorunter-

» selbst wenn man von theoretischen wert- oder

ungs ichen Proble : 6IPHE
rungseinheiten unah mstellungen ausgeht, die von den Uberliefe-

hingig si
sind. -
e Man kann mit der Voruntersuchung das Sam-
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meh} fies Materials verbinden, aber das wichtigste Ziel ist doch das Suchen und
Definieren der Klassenelemente. Bej der Priifung des Materials sollte man sich
Motiv- und Merkmallisten anlegen und alle méglichen Tatsachen ins Auge fassen

Gelingen_des Analysesystems ab; mit ihrer Hilfe erhilt man die grundlegenden
I.nformatlonen dariiber, was das Klassifizierungssystem enthalten soll und wie die

die regionale Verteilung der Daten und die Gesamtmenge des Materials vor-
ldufig aufnehmen, besonders wenn man sich be; der Untersuchung auf eine Stich-
probe beschrinken will.

Bei der Bearbeitung der Daten kann man sich mit ,,Systemkarten®, die mit
den Hinden zu sortieren sind, nur dann begniigen, wenn das Material gering
und das System oder das Klassifizierungsgeriist beschrinkt ist. Wenn die Anzahl
der Daten hundert iibersteigt, sollte man die Daten auf Lochkarten iibertragen.
Die automatische Datenverarbeitung, das ,,Laufenlassen® der Daten in Com-
puterzentren, hat viele Vorteile, die die Uberlieferungsforscher nicht geniigend
zu schitzen gewufit haben. Da es heute fertige Programme wenigstens zur Be-
rechnung all der Verteilungen gibt, die in der Uberlieferungsforschung in Frage
kommen, erhilt man in den Rechenzentren sehr schnell fertige Tabellen. Wenn
man auflerdem die Lochkarten in die Form einer Liste bringen liflt, erhilt man
— und das ist das Wichtigste — ein fertiges Quellenverzeichnis. Eine Liste aus
dem automatischen Drudker, die mit einem ,»Schliissel”, d. h. mit den Erkldrungen
der Codezeichen, versehen ist, ersetzt praktisch gesehen alle Quellenangaben des
Primirmaterials. Sie gibt ein anschauliches Bild von dem ganzen Primirmaterial.
Wenn auf der Lochkarte im Klartext mit einem Buchstabencode dje Abkiirzungen
der Kirchspiele und die Quellenangaben (auch abgekiirzt) ausgedruckt werden,
kann ein Kenner der Uberlieferung schon durch das Lesen der Liste wertvolle
Hinweise fiir Schluffolgerungen erhalten. Auf der Materialliste kann man
die Summen der Variablen und ihrer Werte entweder nach Gebieten oder nach
Sachklassen eintragen, in welchem Falle die Tabellen mit den Verteilungen bei
Bedarf ziemlich leicht kontrolliert werden konnen; die Liste bildet auch das
Quellenverzeichnis der Tabellen. Die Uberlieferungsforscher miissen viel Zeit und
Mithe auf die Listen der Quellenangaben verwenden, so daf man schon zur
Rationalisierung dieser Arbeit mehr und mehr zu Methoden der automatischen
Datenverarbeitung {ibergehen sollte. Wenn man noch dahin kdme, dafl das Loch-
kartenmaterial einzelner Untersuchungen in Archiven aufbewahrt wird, wiren
die durchgefiihrten Analysen auch spiter noch von Nutzen, wenn Motivregister,
Inhaltsverzeichnisse angefertigt oder weitgespannte dkologische Vergleiche ange-
stellt werden (vgl. Lamb-Romney 1965, 65 f.; 81 £.).

Zu 2: Die Aufstellung des Analysesystems.

Mit Hilfe der in der Voruntersuchung erhaltenen Verzeichnisse werdqn_ n?lie
Sachklassen und ihre Elemente abgegrenzt. Bei der Anfertigung des Klassifizie-
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scheiden, welcherart Skalen verwendet werden. Die
den Zielen der Untersuchung ab, aber

aufgrund der Voruntersuchung laft si_ch natiirlich absc(}imtzix'x., wclc.:hebA]terna.n-

Variablen, am Material gemessen werden konnen; ob man sich
ven, W?rte V%I‘;rten (z.B. positive — negative Daten) begniigen oder mehrere
R!llfegizzrve:n beriicksichtigen kann (z.B. die Erscheinung tritt auf —__}U‘lft_ nicht
auf — keine Angabe)'?. Bet der Aufste.llung des Systems kann man sich rm.n :.mf
die Elemente beschrinken, d. h. alle bel_ der Voruntersuchung e.rha[tCnenlI\Ithe
oder Merkmale mitnehmen und erst beim Berechnen der Verteilungen die Klas-
senbreiten bestimmen und die signifikanten Var}'ala_len verbinden. .Dxe ;tr:ndere
Moglichkeit ist die, dafl das Analysesystem endgiiltig agfgestellt wird. Bc1"der
Wahl der Verfahrensweise ist die Ausdei}nung des Erscheinungsfeldes zu _beruck_
sichtigen. Wenn man rein von einer Arbeitshypothese ausgeht, soll man die Skala
natiirlich nicht vom Material her machen, sondern versuchen, nur die Sachzusam-
menhinge (Kontexte) zu definieren, von denen man annimmt, daf} sie die in den
Hypothesen auftretenden Werte der Variablen ausdriicken (vgl. Holsti 1969,
94 £.; Piault 1966, 275 £.).

Bei der Verwendung von Auslesematerial wird die Aufstellung eines Karten-
systems vor allem dadurch erschwert, dafl im Volksiiberlieferungsmaterial die
zur selben Klasse gehorenden verschiedenen Variablen, die verschiedenen Einzel-
merkmale, parallel auftreten; sie schlieflen sich nicht gegenseitig aus, wie in sta-
tistischen Untersuchungen vorausgesetzt wird.

P :
rungsgeriistes ist auch zu entscheid
WaEl der Mafiskalen hingt natiirlich von

Das Auftreten von Parallelerscheinungen erklirt sich aus der Kontamination
von Uberlieferungsmaterial und aus der wesentlichen Tatsache, dafl das Material
dreidimensional ist. Es spiegelt immer auch die Entwidklung der Briuche wider,
die verschiedenen Altersstufen. In den Erzeugnissen der Uberlieferung sind z. B.
die Motive nicht so klar abgegrenzt oder ,normativ®, dafl sich verschiedene
A_ltemativ‘{m desselben Motivs nicht verbinden liefen. Bei den Briuchen treten
die verschiedene Entwicklungsstufen reprisentierenden Verhaltensformen beson-
der_s in der Entwicklungsphase der ruralen Kultur hiufig parallel auf; die Ver-
brelrun.gsgebmte.vers‘chieden alter Briuche decken sich zum Teil. Uberhaupt ist das
Xﬁiﬁﬁzgsg;gs];ezggfrD]?;'SE];?m;lng. nie so klar abgegrenzt, dafl es keine Uber-

; uche in sich sind derart lockere Verhaltensmuster,

dafl verschiedene Briuche je nach der Situation im selben Kirchspiel nebeneinander
befolgt werden kénnen.

Col:izthggr(?d:lgzt;n:: dDaS I}\ITEbtidrleingnder. von Variablen bei der Planung des
O fg T Iif ; ;c en intensiven Gebrauch von Lochkarten einge-
tragen, es sei denn, jede V; i ?)Etei-.k onnte man keine parallelen Variablen ein-
Bl o (und’ grtjﬁtem)rlaé e hitte 1h{e eigene Spalte oder ihr eigenes Feld.
wenn es in ihnen parallele 1, ;mputer l_ionnen die Spalten richtig lesen, auch
jedoch erkundigen, ob in 4 ochungen gibt. Vor der Codierung muff man sich

» 00 10 dem Rechenzentrum, zu dem man das Material bringen

12. Zweiwerti i
3 tige Klassifiziery ]
tOM USW. Zu nennen, ngen von Indikatoren pflegt man dichotom, dreiwertige tricho-
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will, da.fl.u? geeignete Computer vorhanden sind. Wenn man sich damit begniigt,
z B_. mit einer Sqrnermaschme zu operieren, an die ein Spaltenzihler angeschlos-
sen ist, diirfen keine Parallelcodierungen vorkommen?s,

Das Nebeneinander der Variablen verursacht in gewissem Grade eine Ver-
fdlschung der Ergebnisse in jenen Fillen, in denen die parallelen Merkmale eine
gewisse ,,Rangordnung® aufweisen. Wenn man dje vom Sammler aus einem
Kirchspiel eingesandten Beobachtungen zusammenfaflt, wird ein zufillig auf-
tretendes (selteneres) Parallelmerkmal statistisch genau so signifikant wie die
anderen, woraus es sich erklirt, daR der Unterschied zwischen Diffusions- und
Akkulturationserscheinungen in den Hiufigkeitsberechnungen oft nicht genau so
klar wird wie in der ,,Wirklichkeit. Durch Parallelerscheinungen verursachte
Fehlerfaktoren lassen sich beim Messen von Erscheinungen der Uberlieferung
nicht vermeiden. Wenn man die Reihenfolge der parallelen Variablen kennt
(Alter, Hiufigkeit, Vorrangigkeit und dgl.), kann man die ,,Vorrangigkeit® oder
»Zweitrangigkeit™ der Parallelvariablen bei den Berechnungen beriicksichtigen,
aber im allgemeinen gehen diese Angaben erst aus den Untersuchungsergebnissen
hervor. Die Schichtung der Kulturelemente ist eine Forschungsaufgabe, die sich
nicht immer durch Arbeitshypothesen I5sen Lifit.

Zu 3: Definition der Dateneinbeit.

In der Folkloristik ist man daran gewdhnt, als Dateneinheit die aufgezeichnete
Variante zu betrachten. Bei der Untersuchung von sonstigem Material ist die
Bestimmung der Dateneinheit wesentlich schwieriger, denn die einzelnen Schilde-
rungen von Briuchen stellen keine genauso klar abgegrenzten ,,Varianten® dar
wie die Aufzeichnungen einzelner Volkslieder oder Sprichworter. Die Grenzen
der Brauchschilderungen bestimmen sich danach, was der Erzihler oder Sammler

13. Ich habe das durch die Parallelvariablen verursachte Problem so gelést, dafl ich mich damit
begniige, in einer Spalte der Lochkarte nicht mehr als drei verschiedene Variablen einzutragen.
Diese drei Daten lassen sich ,,idiotensicher” auch nebeneinander ablochen, indem man als Grund-
code die Zahlen 1, 2 und 4 nimmt, wobei als Zeichen fiir zwei oder alle drei parallel auftre-
tende Variablen die Summe der Grundzeichen genommen werden kann. Beim Einlesen des Codes
ist also zu beriicksichtigen, daff der Variablen 1 auf der Lochkarte aufler der Codeziffer 1 auch
3, 5 und 7 entsprechen, je nachdem, ob sie neben der Variablen 2 oder mit der durch das Code-
zeichen 4 ausgedriickten Variablen 3 zusammen auftritt. Der ganze Code sicht also folgender-
maflen aus:

1 ST s IR U
D=1 53 uteha .
3 =S 6im 7

wobel u = ,oder®, also jede Eintragung in jeder Serie die gestellte Bedingung erfiillt. Bei der
Verarbeitung der Karten mit einem Computer muf fiir den Code ein Leseprogramm angefertige
werden, damit die Maschine die Eintragungen richtig deuten kann. Dieses Programm ist nicht
kompliziert, und das Codierungssystem behindert nicht die normale Verarbeitung der Daten mit

einem Elektronenrechner.
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s zu einem Brauchkomplex gehorig betrachtet: Zun?. BeisPie.l
die Briuche vor der Verlobung, die Briuche bei
sowie die der Hochzeit vorausgehenden Feste

(Verlobung usw.) rechnen. Die Ar@ivsdﬁl@emngen oder sdlrlétl_lccl{'wnUQueHen
beriihren jedoch oft nur eine der Teslu.lsn.tunonen, und vEfennhes 161 er | C};:t?-s]i_
chung um die Eheschlieflungsbriuche in thEI: Gesarr_1the1_t geht, asseél si 2 31 2
schilderungen nicht ohne weiteres als _stanst;sche Einheiten verwenden. In der
quantitativen Forschung muf man Schilderungen und m.anchmai al_lch Vi_i.rlanten
eines Uberlieferungserzeugnisses verbinden, 1..1.nd dq.be1 erhebt sich (_:he .recht
schwierige Frage, wie die Verbindung durchgefiihrt wird oder yvelc;hes die eigent-
lichen Dateneinheiten sind, die bei der Berechnung der Verteilungen verwendet

werden.

In den amerikanischen Cross-Cultural-Untersuchungen ist die statistische Ein-
heit eine Kultur, manchmal ein einzelner Stamm oder ein Dorf, von dgm man
annimmt, dafl es eine bestimmte ethnische Gruppe (eine Kultur) vertritt. Das
ethnologische Primirmaterial ist benutzt worden, wenn den einzelnen Kulturen
die Werte zugesprochen worden sind, die dem Analysesystem entsprechen, und
die Verteilungen sind als Funktion der Kulturen berechnet worden. Es ist offen-
sichtlich, daf} bei der Untersuchung von ethnologischem Archivmaterial die Kri-
terien der Dateneinheiten von kulturskologischen Aspekten her zu geben sind.
In der Praxis ist man oft so verfahren, daf} die Schilderungen aus einem bestimm-
ten Gebiet (in Finnland und auch sonst in Skandinavien ist das Kirchspiel oft
eine mdgliche Gebietseinheit) zu einer Beobachtung zusammengezogen werden,
m.a. W., dafl eine Beobachtungstabelle oder ein ,,Material zweiten Grades® zu-
sammengestellt wird, in dem die Grundvariablen bestimmte regionale Einheiten
sind. Die Definition der Datencinheit und die Anfertigung einer Beobachtungs-
tabelle ist oft erst dann moglich, wenn die einzelnen Schilderungen oder Folklore-
varianten analysiert sind. Wenn die Daten auf Lochkarten iibertragen sind, ist
die Anfertigung der Beobachtungstabelle miihelos durchzufiihren.

der Uberlieferung al
zur Eheschlieffung kann man
der Werbung und die Hochzeit

Zu 4: Das Testen des Analysesystems.

Die Logik und Eindeutigkeit der Definitionen von Elementen und Inhalts-
klassen wird, wie die Reliabilitit der Klassifizierung, entweder mit parallelen
oder neuen Me‘ssungen bestimmt. Fiir das Gelingen der Analyse ist das Testen eine
wichtige Arbeitsphase, wenn auch in der Erforschung der Volksiiberlieferung
z.B. aufenstehende Taxatoren kaum verwendet worden sind. Es wire ideal,
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Zu 6: Abgrenzung des statistischen Materials.

Durch die Abgrenzung des Materials sucht man ein synchrones und homogenes
Material zu finden, von dem der Forscher tiberzeugt ist, daf es am besten die in
der Wirklichkeit herrschenden Verhiltnisse widerspiegelt. Der Grund fiir die
Abgrenzung des Materials ist in der brauchethnologischen Forschung oft die
Dreidimensionalitit des Materials. Vor allem in der Uberlieferung aus der ruralen
Endzeit, d. h. in der sog. Spétiiberlieferung der Erscheinungen, sind sporadisch
zu dlteren Schichten gehdrende Einzelheiten erhalten, oder irgendeine expansive
neue Erscheinung hat teilweise das iltere Verbreitungsgebiet iiberdeckt.

Als Beispiel aus der finnischen Uberlieferung seien die Jahresfeuer genannt.
Die Johannisfeuer sind im finnischen Gebiet ein expansiver Brauch gewesen, der
in Westfinnland die #lteren Schichten (Frihlingsfeuer) {iberdedkt hat. Wenn man
die mit den einzelnen Jahresfesten verbundenen Briuche vergleichen will, muf}
man zuerst (auf einer Idealtypenkarte, siehe Sarmela 1965) die alten Verbrei-
tungsgebiete der Jahresfeuer rekonstruieren und die in jedem Gebiet erhaltenen
»reinen” Beobachtungen mitnehmen, d. h. solche, die von Feuerbriuchen in Ver-
bindung mit nur einem Festtag berichten (siche Sarmela 1969, Karte 21). Aus
dem Material mufl man also je nach dem Untersuchungsaspekt ein eigenes Ver-
gleichsmaterial aussondern. Besonders dann, wenn aus dem Lochkartenmaterial
ein Quellenverzeichnis aufgestellt werden soll, ist es am praktischsten, das ganze
Primdrmaterial zu codieren und erst vor dem Berechnen der Verteilungen die
(Kontaminations)-Daten auszuscheiden, die die Ergebnisse verfilschen. Das sta-
tistische Material kann man in einigen Fillen zu einer Stichprobe oder einer
auf Ermessen beruhenden Probe (judgment selection) machen, indem man die
mangelhaften Daten ausscheidet.

Im allgemeinen ist die Begrenzung des Materials jedoch etwas anderes als die
Zusammenstellung einer Stichprobe. Die Zufalls-Stichprobe ist nach den Regeln
der Statistik zu ziehen, z. B. aufgrund der Tabellen mit Zufallszahlen oder syste-
matisch, indem die Grofle der Stichprobe bestimmt wird und die Datenanzahl
des ganzen Materials durch die Stichprobe geteilt wird, wobei die so erhaltene
Zahl als die Ordnungszahl angenommen werden kann, die angibt, die wievielte
Information aus dem ganzen Material jeweils in die Stichprobe aufgenommen
wird. Wenn es in der Untersuchung Standard-Variablen gibt, z. B. Gebiete, fiir
die alle Verteilungen berechnet werden, erhilt man das fiir die Berechnung der
Hiufigkeitszahlen brauchbarste Material, wenn man aus jedem Gebiet dieselbe
Anzahl Daten aufnimmt; die Auswahl ist dann gebietsweise vorzunehmen. Das
setzt jedoch voraus, dafl die Untersuchung auf eine solche »alltdgliche Erschei-
nung® gerichtet ist, in deren Hiufigkeiten keine.reglonalen Unterschiede al.ff—
treten (z. B. die Hochzeitsbriuche eignen sich zu einer solchen Untersuchung; im
Feiern der Hochzeit gibt es praktisch gesehen keine Héiufigl.ieitsunte_rschlede,
dagegen wohl in den eigentlichen Hochzeitsbriuchen). Es darf jedoch nicht ver-
gessen werden, dafl die Aufteilung der Gesamtmen-ge c.{es Materifﬂs nahezu aus-
nahmslos gebietsmdfige Verbreitungs- und Hiufigkeitsunterschiede ausdriickt,
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wenn man das Material wenigstens in gewissem Gradfi aés C;'epr&se?taw_tavlgezi?;l;;
i rial 1 1
i hat wohl zu sein, dafl das Mate
ten kann. Allgemeiner Grundsatz hat i -
Gesamtheit auf Karten iibertragen wird und dann je nach den Erfordernissen

jeder Fragestellung begrenzt wird.

Zu 7: Die Berechnung der Verteilungen.

Die Berechnung der Verteilungen betrachtet man oft als rein zur Statistik
gehorig, und die technische Seite der Statistik wird in der kulturanthropologlschen
Literatur im allgemeinen nicht behandelt. Auf ihrem eigenen Sektor g(leht die Sta-
tistik von ganz andersartigen Voraussetzungen aus, als dals e.thnologlsch_e Mate-
rial sie dem Forscher bieten kann. Deshalb kann es demjenigen, der nicht mit
den Feinheiten der Statistik vertraut ist, Schwierigkeiten bereiten, die Maflzahlen:
Mittelwerte, Streuungsmafle und Korrelationskoeffizienten zu finden, die sich
aus ethnologischem Material iiberhaupt errechnen lassen.

Welche Mafizahlen gewihlt werden kénnen, hingt vor allem von der Skala
ab, die bei der Klassifizierung (Analyse) des Materials verwendet worden ist.
Die statistischen Verteilungen und Mafizahlen, die sich im allgemeinen aus ethno-
logischem Material berechnen lassen, kann man kurz anhand der folgenden Ta-
belle* zeigen:

Skala Hiufigkeit  Mittelwerte  Streuungsmafe Korrelationsmafle
nominal  absolute und hiufigster  Index der Vierfelderkorrelati-
relative Wert qualitativen onskoeffizienten:
Hiufigkeiten Variation? Yule-Koeffizient
und Phi-Koeffizient,
sowie der
Chi-Quadrat-Test
(Kontingenzkoeffi-
zient)
ordinal  dieselben hiufigster  quartile dieselben, vorzugs-
Wert Abweichung weise
Zentralwert Rangkorrelations-
koeffizient

Be'im Analysieren von ethnologischem Materia]
nominal: die Variable

bare) Werte, wie

sind die Skalen im allgemeinen

d.ﬂ Erhciltfm nur qualitative (nicht mit Zahlenwerten mef3-
1 .

»Cl€ Lrscheinung kommt vor — kommt nicht vor®, ebenso

14. Vgl. Mueller, ol 5 ¢

— Schuessler, K. F.. Statistical Reasoning in Sociology, S. 177 ff.
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sind die einzelnen Alternativen von Motiven oder Gebriuchen nominal's, Dann
kann man von den Mittelwerten (arithmetisches Mittel, Median [Zentralwert],
hiufigster Wert, geometrisches Mittel) nur den hiufigsten Wert der Variablen
oder den Median, d. h. den Zentralwert angeben (meistens jedoch die Klasse, auf
deren beiden Seiten gleich viele , Falle* liegen). Beide Mittelwerte sind verhilt-
nismifig grobe Mafizahlen, und sie sind schon aus den Haufigkeitsverteilungen
zu ersehen (aus den absoluten oder prozentualen Verteilungen der Daten). Von
den Streuungsmaflen lassen sich eigentlich keine der in statistischen Lehr-
biichern genannten verwenden (Variationsbreite, quartile Abweichung, durch-
schnittliche Abweichung, Standardabweichung, Varianz, Variabilititskoeffizient
usw.)'S. Hinsichtlich der Korrelationskoeffizienten ist die Lage etwa die gleiche.
Den allgemein verwendeten Pearson-Korrelationskoeffizienten, d.h. Produkt-
momentkoeffizienten (auf der Regressionsgeraden beruhende Koeffizienten)
braucht man nicht zu berechnen, sondern in Frage kommen meistens nur die sog.
Vierfelderkorrelationskoeffizienten.

Wenn man die Skala so anlegen kann, daf8 die Variablen in einer bestimmten
Ordnung stehen, d.h. daf die Werte der Variablen kumulativ zunehmen, gibt
es mehr Auswahlmoglichkeiten. Wenn sich nur irgendwie die Ordnung der ein-
zelnen Merkmale oder Alternativen bestimmen liflc, sollte die Ordinalskala
verwendet werden. Ein gutes Beispiel fiir die Bestimmung der Ordinalskala findet
man z.B. in der Untersuchung von Lomax et Co (1968, 122—128), wo eine
nominale Klassifizierungsskala aus Murdocks Ethnographic Atlas in eine ordi-
nale verwandelt ist.

Bei der statistischen Behandlung des Materials geht man auf zwei Wegen
vor: 1. die Hiufigkeiten werden angegeben, indem immer eine Variable mit
irgendeiner Hauptvariablen (z. B. im Verhiltnis zu den Uberlieferungsgebieten)
quer-klassifiziert wird; 2. die Korrelationen zwischen zwei Variablen, immer ein
Variablen-Paar, werden berechnet. Die Korrelationsanalyse 1ifit sich fortsetzen
durch Anwendung der Faktorenanalyse (oder irgendeiner anderen, z. B. der Klum-
pen- oder Reduktionsanalyse), mit der man die in einer Gruppe von Variablen wir-
kenden gemeinsamen Faktoren zu finden sucht: zu messen versucht, welche Grup-
pen von Variablen zusammengeh6ren und welches die Faktoren sind, von denen

15. In der Statistik operiert man im allgemeinen mit Skalen, die einen absoluten O-Punkt
haben und nach denen fich jeder Wert der Variablen vom Nullpunkt ab (Rationalskala) als
zahlenmiflige Gréfle ausdriicken i8¢ (als ganze Zahl oder als Teile von ihr, z. B. das Alter in
Jahren, der Weg in Kilometern oder Teilen davon usw.). Mit Ausnahme von demographischen
oder wirtschaftlichen Tatsachen lassen sich die Erscheinungen: Gebriuche, Motlwe von Uberlie-
ferungserzeugnissen, Werte, Normen usw., die der Ethnologe aufgrund des Archivmaterials unter-
suchen muf}, nicht als zahlenmifige Groflen ausdriicken, wohl aber zuweilen als verschieden-
wertige kumulative Alternativen (Ordinalskala). i F

Die Wahl des Korrelationskoeffizienten ist in Wirklichkeit nicht ganz so einfach, wie in_der
obigen Tabelle dargestellt, denn die Tabelle gilt fiir den ,,Normalfall®, in dem die Variablen
nur dichotome nominale Werte erhalten. Z.B. die Wahl des Pearson-Koeffizienten hingt von
der Art der Skala ab, von dem Umfang des Materials, von der Symmetrie und der Schiefe der
Verteilungen usw. Auflerdem sind alle Korrelationskoeffizienten linearisch, so dafl in dichotomen
Nominalskalen der Pearson-Koeffizient dasselbe Resultat ergibt wie phi.

16. Siche z. B. Haseloff-Hoffmann 1965, 43 f., 51 f.
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die Korrelation zwischen den Variablen offensichtlich abhingen. (In diesem

Zusammenhang ist es jedoch nicht mtiglid}, die Faktqrenanalyse oder andere

Behandlungsverfahren der Korrelationsmatrix zu beschreiben.) ;
Gemeinhin lassen sich bei der quantitativen Untersuchung von Uberlieferungs-

material folgende Verteilungen und Mafizahlen berechnen (je nachdem, ob man

eine oder zwei Variablen auf einmal betrachtet): : _

1. Hiufigkeiten. Bei der Betrachtung der Eigensd?aften einer Variablen kann
man die Hiufigkeit der einzelnen Werte dieser V.anablen in Prozenten oder in
relativen Hiufigkeiten ausdriicken (das Verhiltnis: ,»Zahl der Beoba'lch.tung?n
geteilt durch die Gesamtmenge der Beobachtungsdaten = ,,Wahrscheinlichkeits-
koeffizient, aber diese Bezeichnung sollte man bei der Untersuchung des Uber-
lieferungsmaterials nicht gebrauchen). Bei der Berechnung von Prozenten oder
anderen relativen Haufigkeiten ist genau zu iiberlegen, von welcher Grund-
zahl die Prozente errechnet werden: a) von der Gesamtzahl der Beobachtungen
(Gesamthiufigkeit) oder b) innerhalb jeder Klasse (Klassenhiufigkeiten), z. B.
aus der Zahl der eine Variable betreffenden Daten (in einem mangelhaften
Material ist sie nicht gleich der Zahl des ganzen Materials) oder innerhalb jedes
zu vergleichenden geographischen Gebietes usw. Diese Frage ist vielfach duflerst
schwer zu entscheiden, so einfach die Prozentrechnung sonst auch ist. Da die aus
dem gesamten Material berechnete Gesamthiufigkeit oder direkte Haufigkeit
zeigt, wie allgemein einzelne Variablen (verglichen miteinander) sind, sollte man
zuerst die Gesamthaufigkeitstabelle bringen und erst danach zu den Klassenhiu-
figkeiten tibergehen, d. h. zu den Quer-Klassifizierungen innerhalb der Klassen.
Innerhalb von Gebieten oder anderen Sachklassen kann man die Hiufigkeiten
in Verhiltniszahlen verwandeln, wenn die Zahl der Daten zu den Variablen
sehr stark schwanke'”. Man darf auch nicht vergessen, dafl die Signifikanz der
Unterschiede zwischen den Prozentzahlen (die Unabhingigkeit vom statistischen
Zufall) getestet werden kann. Die Hiufigkeiten konnen auch als Summenfre-
quenzen, d. h. kumula.twe Hiiu.flgkeiten angegeben werden, was die Verteilungen
oft besser veranschaulicht als direkte Prozentzahlen oder Verhiltniszahlen.

2 Zusamm‘enhénge. Beim Vergleich von zwei (oder mehr) Variablen wird mit
den qurelathnsz_ahlen gemessen, wie oft die Variablen gleiche Werte erhalten
oder wie oft sie (in dem zu untersuchenden Material) zusammen auftreten, d. h.
ihre Abhang1_gke1t (empirische oder mathematische Abhingigkeir) voneinainder
Der Kc?_rrelattonskoe.ffizient ist eine Mafizahl, die zwischen + 1 und — 1 lie t‘
Dw groﬁ_te Abhingigkeit zeigt der Wert + 1, dann erhalten die Variablgen.
1rn.merddEesel‘ben Werte (Assoziation). Ein negativer Wert des Koeffizienten
zf;ﬁ:; : ;- d—(,he z{fanable_n entgegengesetzte Werte erhalten (Dissoziation), und
Vi wenlstﬁ gnKVanlabi_en kein Zusammenhang besteht, hat der Koeffizient
s ( [~1 orlztianon). Die Berechnungsprinzipien der Vierfelderkorre-
s n aller Kiirze folgende: Wenn festgestell ist, dafl im Falle a die

1ablen x und y den gleichen Wert (entsprechenden Wert) haben, d. h. a = + +,
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im Falle b verschiedene Werte, also dafl x auftritt, aber y nicht, d.h. b = +__
im Falle ¢ umgekehrt, also x tritt nicht auf, aber y tritt auf, d. h. ¢ = —+ unci
im Falle d keine der beiden Variablen anfrrite, dihi'd = g hantdie ab-
soluten Zahlen in die vier Felder des folgenden Schemas eintragen:

Das normale Vierfelderschema

_die Variable y erhilt den Wert | ‘

MO b AN l in ! o ; insgesamt

g — T e — ‘

i afibiaay il > i |

die Variable | (@) ! (b7 1 i \

x erhilt den Wert | T e, SR UG S Gy

bl it i - [ +d |

e ) | £ |

T ‘ | | |

insgesamt ‘ a+tc | b+d [ n = at+b+c+d }

(a, b, c und d sind also die in Zahlen ausgedriickten Hiufigkeiten einer jeden
Alternative). So kénnen etwa im Material zwei Variablen (x und y) folgende
Werte annehmen:

Dateneinheiten/Schilderungen
froinc e fa o S s a0l b iy il B3t g
s Py Bt e
108 g VT (il P S SRR A O b
a=4 b=1 c=2 d=2 und n =9 (die mangelhafte Mitteilung f;
kann man nicht beriicksichtigen).

1 I =
i

X

gt
Y =

Die Gréfle der Korrelation wird dadurch ausgedriickt, wie viele Variablen x
und y die gleichen Werte erhalten, d. h. wie viele Fille es in den Wertklassen a
und d gibt. Ein einfacher, aber heute selten verwendeter Korrelationskoeffizient
ist der von Yule, der nach der Formel

ad —be

@ a= _y—{— berechnet wird.

Den allgemein verwendeten Phi-Koeffizient erhilt man nach der Formel

ad — be 3
}/ (a+b) (at+c) (b+d) (c+d)

In der Formel wird der Phi-Koeffizient aus den absoluten Hiufigkeiten berechnet, aber er 13t

® o=

. - a 3
sich auch berechnen, indem die absoluten Verteilungen in relative verwandelt werden ( o W)

oder indem zuerst die Kovarianz berechnet wird. Die Kovarianzzahl ist eigentlich eine Mafi-
zahl, die das gemeinsame Auftreten der Variablen des Vierfelderschemas (Assoziationen und
Dissoziationen) ausdriicke.
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Sie ergibt sich aus der Formel

. (atb) i

9 Tl o 8 (a+c) die Hiufigkei

. s iepiled man beachtet, daff (a+c) die Hauligkeit der
Die Berechnung in der Praxnsd:;';lelg?:’ X;;:[ﬂ der Daten bgtref_fend der Variablen y ist;

Variablen x ond (@) OB brauchen also nicht alle Hiufigkeitsverteilungen des Vierfel-

bei der Berechnung der Kovanagzn
derschemas beriicksichtige Zu Wer en.

1 I_E{_Oxafiaﬁ{___) ————
l . s *T:i:ﬁ*—(f+b) {a-|-c) : L Ef)_
| i o (e

Falls man die Kovarianz nicht ausdriicklich antersuchen will, ist die Berechnung des Wertes
Falls

Phi direkt aus den absoluten Zahlen wesentlich einfacher.

der beim Chi-Quadrat-Test geht man von der
den verglichenen Variablen keine Abhingigkeit
le x auch im Verhiltnis zu y genau so verteilen
 Neben den Verteilungen a (und entspre-

Im Kontingenzverfahren, 0
Annahme aus: wenn zwischen
besteht, miifite sich die Variab

b wie die gesamte Materialmenge (n) Vi en a (u
a chend b, ¢ und d), d. h. also den beobachteten empirischen Hiufigkeiten, werden

d die theoretischen Haufigkeiten, d. h. die sog. Unabhingigkeitszahlen berechnet,
= bl ] b ] * _' -
| die im Vierfelderschema mit den Buchstaben 2, b’, ¢’, d bezeichnet sind. Die

b Unabhingigkeitszahl 2’ erhilt man, wenn man die Summe der Werte von y
1 Tery ’ 1 t‘l_d
(a+b) mit der Relation (a_{n_c) multipliziert, entsprechend b* = (a+Db) - “n d)

usw., aber da die Summen natiirlich gleich sind, d.h. (a+b) = (a’ b’) usw.,
d erhilt man die iibrigen Unabhingigkeitszahlen einfach durch Subtrahieren, wenn
7! nur z. B. a° berechnet ist (z.B. ¢ = (a+c)—a’ usw.). Je grofler die Differenzen
der im Material beobachteten Hiufigkeiten a, b, ¢ und d (oder allgemein m) von
B den entsprechenden Unabhingigkeitszahlen a’, b’, ¢’ und d’ (oder allgemein m’)
sind, desto wahrscheinlicher ist es, dafl es in der Verteilung etwas »Auflerge-
wohnliches gibt, d. h. dafl zwischen x und y eine Korrelation besteht. Das Chi-
Quadrat erhilt man aus der Formel

@ ¢= (a—2")? a (b—b"? + (c—c)? s _(d—d)® dh o _ Y (m—m’)?

2’ b: 2 d, =

Die Signifikanz der Korrelation zwischen den Variablen ersicht man aus
i (fen;ler besonderen Tabelle: »2 ist aso ein Testwert. Durch das Kontigenzver-
t;lren kann nia.n beobachtet.e e:r?.pi}-isdt{e Verteilungen mit rein thcorctisdlql Ver-

y ‘uglgen vergleichen, also die Giiltigkeit der sog. Nullhypothese testen. Die theo-
| ;Ei;ne_n,kag genlsmmen oder eijB-ftungsgem';iﬁen Verteilungen werden als Un-
angenfgme;:;? 111?:1 asiet Zi:l'(ci, kf: usw.) .und es W.ird gepriift, ob zwischen den
R e Theorie”lz;lr ichen Ver.tellunge‘n eine Korrelation besteht Qder
mifiger Verteilungen te;gnmjlg auf_ffhes*f We:§e Z. B. d%e Unterschiede gc}ncts-
von e_iner Region théingig i)st. l;l)irin;e(::;ng ocflf—:l L Lrscbemucril_g
Verteilung der Variablen x nicht - 5 }’POtheS.e lautet z. B.: wenn di€
von einer Region (= Variable y) abhingt, miifite

, .
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sich das Material gleichmifig auf das ganze Gebiet verteilen. Unabhingigkeits-
zahlen sind dann 2’ = b = ¢ = ¢’ (zusammen n). Bevor so ein Test gurchge—
fiihre werden kann, mufl natiirlich das Sammeln des Materials gleichmigig
gewesen sein, aber das Beispiel sei eine Probe der Anwendung des Kontingenz-
verfahrens.

Das Chi-Qua:drat kann man auch direkt aus der empirischen Verteilung be-
rechnen (ohne die theoretische Verteilung zu beriicksichtigen):

0 m (ad—he)?
(a+b) (a+tc) (b+d) (c+d)

(&) x =

Diese Rechenweise diirfte heute iiblicher werden (z. B. in Cross-Cultural-Un-
tersulch'ungen). Wenn die Materialmenge gering ist (unter 40), sollte man sog.
korrigierte (engl. ,corrected), z. B. folgende, nach Formeln von Fisher-Yates
berechnete Chi-Werte verwenden:

f)  x® (korrigiert) = Z___[(m~m’)mjﬁo,5]2
oder aus der letzteren Formel
n((ed —b) — ;)2
2 L, B0
© & G 0 60 D)

Da bei der Erforschung von Uberlieferungsmaterial die Verteilungen im allge-
meinen diskret sind und die Materialmenge gering, kommt die letzte Formel bei
der ethnologischen Untersuchung von Primirmaterial am meisten in Frage. Alle
Arten der Berechnung von Phi oder Chi lassen sich auch dann anwenden, wenn
die Variablen mehr Werte annehmen, d.h. wenn es mehr als vier Felder gibt
(z.B. 2x 3, also 6 Felder). Die Berechnung der Korrelationen von Verteilungen
mit mehr als vier Feldern ist im allgemeinen in den Lehrbiichern der Statistik
erldutert (z. B. Spiegel 1961, 203—204). Ebenso sind in Lehrbiichern die Tabellen
mit der Signifikanz von #? verdffentlicht. Beachte: in einer Vierfelderverteilung
betrdgt die Zahl der Freiheitsgrade 1, in einer Sechsfelderverteilung 2 und in einer
Neunfelderverteilung 4).

Aus dem Wert des Chi-Quadrats ist auch folgender Korrelationskoeffizient,
d. h. der sog. Kontingenzkoeffizient abgeleitet:

——
h Bt s BT G
) § (N + X2)

(wobei N = Anzahl der Beobachtungseinheiten). Aufgrund des Chi-Wertes l:ifit
sich auch der Wert des Phi-Koeffizienten berechnen, denn

/X2
P = ]
V'~
Der Rangkorrelationskoeffizient wird einfach so berechnet, dafl zuerst der
Unterschied zwischen den Werten berechnet wird, die die Variablen x und y auf
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j t der Ordinalskala) erhalten: vi—uy, va—up usw., also v—u = ¢
J(idzlé{ ?Jnsgisnsffﬁgz einander entsprechenden Werte von x und y). Danach berech-
x : Zds
net man die Varianz der Unterschiede N
(wobei N = Zahl der Fille, d. h. die Anzahl der Dateg, in denen x und y zu-
sammen auftreten). Den Korrelationskoeffizienten erhilt man c!u.rch Ve.rwer.l-
dung von Konstanten (mit deren Hilfe man den Wert des Koeffnzz‘_ente.n in die
richtige Groflenordnung zwischen +1 und —1 bringt). Die Formel fiir die Rang-
korrelation lautet:
2

O e=1- 2L

Die Idee des Messens der Korrelation diirfte an dem Folgenden klar werden:
Wenn in dem Material die Variable x denselben Wert erhilt wie y, ist der Unter-
schied d = 0, d. h. die Korrelation ist »vollstindig®. Wenn d immer 0 ist, erhilt
auch der letzte Teil der Formel den Wert 0 und ¢ = L. Je stirker die Werte von
x und y auf den einzelnen Rangstufen voneinander abweichen, desto kleiner
ist ihre Korrelation (einen desto grofieren Wert nimmt d an und entsprechend

der ganze letzte Faktor der Formel, der Subtrahent). Uber Rangkorrelationen
siehe genauer Kendall 1962,

Die Signifikanz der Resultate.

Zu den Spielregeln der statistischen Forschung gehort es noch, dafl man die
Giiltigkeit der Resultate in Hinsicht auf die Gru

mieren) versucht, wenn es sich bei dem Materia
hat. Ebenso pflegt man die Resultate (der Kor
schiede) zu testen. In der Kulturforschung ist dje Grundgesamtheit (die Kultur
selbst) oft ein nicht sinnvoller Begriff, und das Archivmaterial ist im allgemeinen

keine solche Probe, die man als Stichprobe betrachten konnte. Teste der Signi-
fikanz sollten nach heutiger Auffassung nur bej

durchgefithrt werden, Der Ub
kldren, die in dem zur Verfiigu
Signifikanzteste haben — a 4mi
usgehend von dep Primissen de i i
- . re . S EE
die Verifizierung der Resultate kej i by
Beim Einschitzen der Signifi
sultate ist es wichtiger als statistische Tests, iih
chungsmaterials ins Klare zu ko

bar, welche Folklore oder Sch

Uberljeferungstext AR »Wahrheitswert< einzelner
. € usw.? Die Erorterun i i j )
_ ngen dieser Fragen fishren jedoch zu den

en.

nicht diskutiert werden kénn
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Die Etllmoh')gen diirfen nicht vergessen, daf} mit den Korrelationskoeffizienten
gezeigt wird, in welchem Umfange zwei oder mehr Variablen die gleichen Werte
erhalten oder zusammen auftreten. Sie driicken niche unbedingt aus, daf} zwischen
den Variablen eine kausale Abhingigkeit besteht: daf eine Variable von der
anderen herriihrt oder dafl die eine die Ursache und die andere die Wirkung ist.
Das gemeinsame Auftreten von Variablen kann sich aus anderen Faktoren er-
kldren, d. h. aus sog. dritten Variablen. Auf einer ganz anderen Ebene liegt es,
Ursache und Wirkung zu suchen und SchluBfolgerungen zu ziehen. Die Korre-
lationen und Hiufigkeitsverteilungen zeigen nur, dafl es im Material Phinomene.
gibt, die der Forscher zu erkliren hat.

Wenn sich der mystische Schleier der Statistik verfliichtigt hat, betrachtet man
z. B. den geringen Umfang des Materials nicht mehr als Hindernis fiir die Durch-
filhrung statistischer Analysen, das Material braucht nicht unbedingt wenigstens
40 Dateneinheiten oder sonst ein Minimum zu umfassen. Beschrinkungen werden
nur von dem heterogenen Charakter und der inneren Unvollstindigkeit des
Materials gesetzt. Es ist jedoch zu beachten, dafl die Verteilungsunterschiede
desto grofler sein miissen, je kleiner das Material ist, damit Verallgemeinerungen
oder Schluf$folgerungen iiberhaupt méglich sind.

Zu 8: Uber die Priifung der Hypothesen

Die FREQUENZVERTEILUNGEN UND KORRELATIONSKOEFFIZIENTEN geben Be-
schreibungen, aufgrund deren es méglich ist, Schliisse hinsichtlich der Kausal-
bezichungen zwischen den Erscheinungen zu zichen. In der statistischen Forschung
ist es jedoch gewdhnlich, dal man von der Theorie ausgeht und mit Hilfe des
Materials, der erhaltenen empirischen Verteilungen die Stichhaltigkeit der Arbeits-
hypothesen priift. Fiir die Nominal- und Rangskalen eignen sich im allgemeinen
nur die sog. parameterfreien Tests. Auflerdem geniigt gerade ein ethnologisches
Material oft nicht den an eine zufillige Auswahl zu stellenden Anforderungen,
und es kann nicht als sog. normal verteilt betrachtet werden. Bei Anwendung
von parameterfreien Tests versucht man nicht Annahmen iiber die ganze Grund-
gesamtheit (,,alte Volkskultur) auszudriicken, sondern man priift die Signifi-
kanz der Hypothesen innerhalb des zur Verfiigung stehenden Materials. Die
Resultate gelten also nur fiir das zur Verfiigung stehende Material, wenn sich
auch aufgrund von ithnen natiirlich universale Annahmen iiber allgemeine Kausal-

beziehungen aufstellen lassen.

Parameterfreie Tests sind u.a. in S. Siegels Werk Nonparametric Statistics
behandelt, aber auch in diesem Zusammenhang diirfte es angebracht sein, einige
Hauptgrundsitze des Priifens von Hypothesen anzufiihren — schon deshalb,
weil in der Kulturanthropologie, besonders in Cross-Cultural-Untersuchungen,
ziemlich reichlich Tests verwendet worden sind (S. auch Pelto, 1970, 186 ff.).
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Wenn man die Abweichung der KIasseqwerte einer einzigen Vanablg:. (x_)_,
d. h. der Verteilung der einzelnen Alternativen von cleif angeflc?lmmgnerl;et :1{';21
lung untersucht, werden solche Test§ verwendet,_dze eine Sti Plr‘(Zh e ;rdc n
(one-sample-test). Wenn zwei verschiedene Matenalgx:uppen ver§1 Ercl w i n,
kommen die Tests in Frage, die zwei (oder mehr) St{dlpro'ben etreffen (Tests
fiir zwei unabhingige Stichproben). In der Ethnologie ist es im allgeme?{}i{n r}lllcﬁf
moglich, mehrere voneinander unabhingige Stichproben zu sammeln, und desha
werden z.B. bei Cross-Cultural-Untersuchungen dann tW(').—sampIe—Tests ge-
braucht, wenn man zwei verschiedene Gruppen Verglmch't: Minner und. Fraue'n,
Bauern und Fischer usw. Das Material ist dann nach einer Hauptvariablen in
zwei getrennte Teile gebracht.

1. Die Nullbypothese

In der ethnologischen Forschung muff man meistens fragen, ob die beobachtete
Verteilung so signifikant von der angenommenen Verteilung abweicht, dafl die
beobachtete, empirische Verteilung ein Abhingigkeitsverhdltnis zwischen Varia-
blen oder verschiedenen Materialgruppen und der Erscheinung ausdriickt. Beim
Testen wird also cigentlich gepriift, ob die Verteilungsunterschiede so signifikant
sind, dafl das Resultat kein Zufall sein kann. Die Nullhypothese ist dann von
folgender Art: In den Verteilungen sollte in der Theorie kein Unterschied zwi-
schen den verschiedenen Alternativen bestehen (one-sample-test) oder zwischen
den verschiedenen Materialgruppen (two-sample-test). Die Alternative der Null-
hypothese, d. h. in diesem Falle die Hypothese H, ist die folgende: Die Vertei-
lungen oder Materialgruppen weichen hinsichtlich der Variablen y so signifikant
ab, dafl zwischen x und y ein Abhingigkeitsverhiltnis besteht. Bei der Priifung
versucht man zu zeigen, dafl man H, (keine Abhéngigkeit) zuriickweisen kann

zugunsten von H, = Abhingigkeitsverhilen;s und oft in einer bestimmten Rich-
tung (test of independence).

2. Das Signifikanzniveay

Wenn“die Ho—Hypothese akzeptiert oder zuriickgewiesen wird, kann man a)
der} Zuruckw.elsur.lgsq'rtu.m (type I error) begehen, d. h. die Hypothese zuriidk-
weisen, obgleich sie richtig ist, oder b) den Akzeptierungsirrrym (type II error),

d. h. die Hypothese akzeptieren, obgl ich si : e :
s : » Obgleich sie falsch ist. D z
driickt im obigen Fall aus, mit welcher Wahrschein] as Signifikanzniveau

; u : ichkeit ein Fehler gemacht
wird, wenn man H, zuriickwejst (Zuriickwemungsirrtum). Im allgemeinen wird

t T 3 1gstens .05 od i
b.etragt,'danmt die e}lternat1\f_e Hypothese H; akzeptiert Werd:n ialxeril)g:sr ng(i];?
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%éldh da;s N[r::;?{u .01 fur aﬁfﬂerordentlidn signifikant. Anders ausgedriickt: Die
ahrscaeinlichkert eines Fehlers, wenn man die H.-H the ickweist, i
bt o-Hypothese zuriickweist, ist

3. Der Test

Bei der Verwendung der Nominalskala ist der hiufigste Test der y2-Test.
Fiir one-sample-Tests eignet sich die normale 7*-Formel (sofern Tests iibérhaupt
durchgefithrt werden kénnen), dagegen hingt beim Vergleich von zwei verschie-
denen Materialgruppen die Wahl des Testes von dem Umfang des Materials ab:

a) Wenn das Material klein ist, n << 20, wird Fischers exakter Test verwendet:

{

Variable y erhilt den Wert

In i — | + | insgesamt |
Gruppe 1 (z.B. Frauen) | 5 ‘i b S| S |
"__ Gruppe 2 (z. B. Minner) i . & , d . ey “;
1 insgesamt | a+tc i b+d i n S

Aus der Formel
(@th) ! (ctd) ! (atc) ! (b+d) !

nlalblc!d!

wo ! das faktorielle Kommen bedeutet, d. h. z. B. n! = n (n—1) (n—2)...1, er-
hilt man die exakte Wahrscheinlichkeit (p). Wenn die Zahlen der Vier-Felder
grofl sind, wird die Rechenoperation auflerordentlich beschwerlich. Wenn man
nur das Signifikanzniveau messen will (.05, .25 usw.), lassen sich Tabellen ver-
wenden, mit deren Hilfe man das Signifikanzniveau direkt aufgrund der Zahlen
der Vier-Felder bestimmt (s. Siegel 1956, 96 ff. und Tab. S. 256 ff.).

b) Wenn das Material grofer ist als 20 (30), wird der #2-Test verwendet, der
oben erldutert ist. In den Vierfelder-Kontingenztabellen sollte man nach Siegel
die korrigierte z2-Formel verwenden, wenn das Material kleiner ist als 40 An-
gaben (20 << n <C 40), und wenn das Material iiber 40 Informationseinheiten
umfaflt, den normalen #2-Test. In allen Fillen wird jedoch vorausgesetzt, dafl
keine der angenommenen Frequenzen (a’, b, ... m’) kleiner ist als 5. Wenn es
mehr als vier Felder gibt, wird vorausgesetzt, daf in nicht mehr als 1/5 der
Felder die angenommene Frequenz kleiner ist als 5 und in keinem Feld kleiner
als 1 (Siegel 1956, 110).

Wenn das Material nach der Ordinalskala hat klassifiziert werden konnen, ist
die Zahl der brauchbaren Tests schon wesentlich grofler als beim Operieren mit
der Nominalskala. In Cross-Cultural-Untersuchungen ist die Ordinalskala oft
so angewandt worden, daff das Material erst in zwei Gruppen eingeteilt ist, je
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nachdem, ob in ihnen die zu untersughende Ers_cheinung oder "I'eélcée‘nz Kml einer
bestimmten Richtung erscheint oder nicht. In beiden Gruppen sind die Ku turen
mit dem Taxator-Verfahren nach der Stirke der Tendenz geordr_let. Jedgr ein-
zelnen Kultur wird im allgemeinen nach. ihrer Orc‘inungszahl eine best{m.mte
Punktzahl gegeben. Bei der Prifung wird im allgememen‘entwed?r der Median-
test oder der U-Test von Mann-Whitney verwen‘det. Be.u'n Medlantest v&'rerde.n
beide Gruppen nach dem gemeinsamen Median in zwei Teile zerlegt: in d%e
Kulturen oberhalb und unterhalb des Medians, d. h. die Kulturen, in denen die
Tendenz in eine bestimmte Richtung grifler oder kleiner als der Zentralwert
ist. Die Zahlen der Kulturen kann man danach in die vier Felder eintragen und
Fischers exakten Test verwenden oder die korrigierte y2-Formel je nach der Zahl
der Kulturen. In Untersuchungen dieser Art, in denen die Skala auf Punktzahlen
beruht, ist der U-Test jedoch brauchbarer. Wenn die Verteilung der Informa-
tionen in Richtung der Skala kumulativ ist, wird der Test von Kolmogotov-Smir-
nov verwendet. Ethnologisches Archivmaterial 1t sich selten in eine bestimmte
Ordnung bringen wie Kulturen, so dafl kein Anlaf besteht, diese Tests hier
genauer zu erliutern.

Ein typischer one-sample-Test (vom Typ goodness-of-fit) in der ethnologischen

Forschung kénnte z. B. der folgende sein: Die Variable x verteilt sich beziiglich
der einzelnen Gebiete wie folgt:

Gebiet Zus.

a b §iC T

beobachtete Verteilung 1 FiR ARy s s 1
angenommene Verteilung (Hp) 5 5 5 15

Nach der Nullhypothese kénnten also theoretisch aus den einzelnen Gebjeten
gleich viel Informationen vorliegen. Als Test kann man den 7*-Test verwenden,
wenn auch das Beispiel ein extremer Fall ist, weil das Material klein ist, von den
angenommenen Frequenzen ist jedoch keine kleiner als 5.

Der Test:
: (m—m)?
Gebiet m m’ m’ Freiheitsgrad 3—1 = 2
a 1 5 3.2 =48
b 7, 5 0.8
LSRN __717___5 0.8
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Die auf der Priifung von Hypothesen beruhende Forschung, wie auch das
Testen der Signifikanz von Verteilungsdifferenzen, ist oft scharf kritisiert wor-
den (2. B. McEwen 1963). U. a. bei Cross-Cultural-Untersuchungen hat das me-
chanische Testen von Hypothesen recht widerspriichliche Resultate ergeben, als
Beispiele konnte man die Untersuchungen iiber Initiationsriten nennen (Brown
1963; Cohen 1964; Whiting-Kluckhohn-Anthony 1958 und Young 1965). Bei
der Untersuchung von ethnologischem Archivmaterial ist die Kritik vielleicht
noch notwendiger, und deshalb darf man es auf der Stufe der Schlufifolgerungen,
beim Kldren der Kausalbeziehungen, nicht als ohne weiteres klar betrachten, daf}
das Abweisen der Nullhypothese automatisch zur Annahme der entgegengesetz-
ten Hypothese berechtigt.

Zu 9: Die Berechnung der Reliabilitit

Die endgiiltige Reliabilitdt der Frequenzanalysen wird mit denselben Methoden
festgestellt wie beim Testen der Analysesysteme: a) durch parallele Messungen
und b) durch erneute Messungen. Der Wert der Reliabilitit (»»Eindeutigkeits-
prozentzahl®), der prozentuale Anteil der zu verschiedenen Zeitpunkten und
von verschiedenen Personen vorgenommenen gleichen Klassifizierungen an allen
Klassifizierungen, oder die Korrelation zwischen den Klassifizierungen, gibt ein
Bild von der Zuverldssigkeit der Analyse, aber nicht von der Signifikanz der Re-
sultate und nicht einmal immer von der Validitit der Klassifizierung.

Die beim Ausdriicken der Reliabilitit gebrauchte Maflzahl sagt, wie viele
der Klassifizierungen ,einstimmig® gewesen sind, aber z. B. nicht, wieviel mehr
als die anderen irgendein Schitzer aus dem Material hat herausholen konnen.
Die Analyse ist abhingig von der Erfahrung des Klassifizierenden und auch von
seiner Fahigkeit, Schliisse zu ziehen und zu interpretieren. Es ist vielleicht zweck-
miflig davon auszugehen, dafl die Schitzer oder Tester der Reliabilitit auf ihre
Aufgabe vorbereitet werden, dafl ihnen anhand des Materials erklirt wird,
um was fiir eine Erscheinung der Uberlieferung es sich handelt, damit der For-
scher und die Tester iiber die moglichst gleiche Erfahrung verfiigen. Und weiter:
Die Fille, in denen die Klassifizierungen voneinander abweichen, sollten mit
den Testern zusammen gepriift und es sollte geklirt werden, ob es sich um einen
zufilligen Auslegungsfehler, z. B. eine Unachtsamkeit handelr, oder‘ ob die bei
der Klassifizierung aufgetretenen Auslegungsunterschiede bestehen bleiben. Unter
allen anderen die Ergebnisse beeinflussenden Faktoren kann die Subjektivitit
oder Objektivitit der Analyse manchmal so gering sein, dafl die Mitteilung der
Reliabilitit der Analyse nur ein scheinbares Bild von der Genauigkeit der Unter-
suchung vermittelt. Das Messen der Reliabilitit ist eine Frage der Zweckmifig-
keit oder der Ehrlichkeit. Als Mindestforderung darf man jedoch wohl betrach-
ten, dafl die Genauigkeit der Messung bei den Klassen oder signifikanten Va-
riablen  angegeben wird, bei denen Schwierigkeiten der Auslegung auftreten.
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Das Problem mangelbafter Beobachtungen

i tersuchen vorhandenen Archivmaterials _besteht das grofite Problem
de? (;lrr:tisttjir;chen Behandlung in der Mangelhaftigkeit der ]!Seoba.&ltungen. Nach
meiner Erfahrung geben durchschnittlich 40 % der Archivvarianten Antwort
auf die jeweilige Frage des Analysesystems. Die Anzahl dEI: mangelhaften Beob-
achtungen hingt natiirlich ab 1. von dem Alter der Erscheinung und 1href Ver-
breitung (Altertiimlichkeit) und 2. von der Einheitlichkeit und Ausgeprag'thelt
der zu untersuchenden Erscheinung (z. B. des Brauchkomplexes, des Sagenkrm_ses),
aber auch 3. von der Ausfiihrlichkeit des Analysesystems, davon, welche Dinge
der Forscher messen will. Wenn man Antworten z.B. auf abstrakte soziolo-
gische Fragen sucht, findet man weniger Beobachtungen als wenn man sich aus-
schliefilich auf duflerliche Gebriuche, auf ethnographische Tatsachen beschrinkt.
Die inneren Beziehungen der Gruppen, ihre Wert-, Normen- und Rollenstruktur
werden von Informanten aus dem Volk meistens vollig aufer acht gelassen. Das
Problem mangelhafter Beobachtungen ist somit auch von den forschungstheore-
tischen Zielen abhingig, von dem Wesen des zu messenden Indikators (Abstrak-
tivitit oder Gegenstindlichkeit), und aus diesem Grunde sagen die Haufigkeiten
der Erscheinungen in irgendeinem Untersuchungsmaterial nicht ohne weiteres, wie
hiufig ein Merkmal in Wirklichkeit ist. Bei der Berechnung von Verteilungen
vervielfacht sich das Problem der mangelhaften Beobachtungen in dem Mafle,
in dem die Zahl der Variablen zunimmt, die man gleichzeitig quer-zuklassifizieren
(zu korrelieren) versucht.

Wenn man Korrelationen berechnet, darf man nicht vergessen, daf auch die
negativen Werte (,tritt nicht auf®, oder genauer ausgedriickt: alle Werte der
Variablen) bekannt sein miissen. Beim Untersuchen von Archivmaterial stellt das
oft ein duferst schwieriges Problem dar, denn bej der Analyse des Materials ist
es schwer zu sagen, ob das »Fehlen der Beobachtung® daher kommt, daf die
Variable oder der zu messende Wert der Variablen in der Mitteilung (an dem
Ort) nicht erscheint oder daher, daf die Sache in der Schilderung nicht erwihnt
st (dafl der Informant nicht daran gedacht hat, die Sache zu erzv'aihnen). Wenn
man Korrelationen berechnen will, muf man also schon im Analysesystem die
negativen Antworten aufnehmen, wenn dje Analyse selbst auch bedeutend er-

schwert wird. Auf keinen Fall darf man das Fehlen der Beobachtung ohne wei-
teres als negativen Wert auslegen. =

Die Mangelhaftigkeit der Beobachtungen und sonstigen Dokumente 148t sich
durch keine Patentlgsung korrigieren, es sej denn, das Material kc')'nntt; durch
neue Befragungen oderSammlungen erganzt werden. Das Problem 138t sich jedoch
umgehen 1. durch die Wahl der Dateneinheiten, d. h. indem man das Material
iw;il:encﬁrades (die Ur%‘isu‘:) so anlegt, daf sich das Primarmaterial (Varianten,
b‘rdwsl“jlg derqngen) méglichst zweckmiflig 7y grofleren Dateneinheiten ver-
inden [4fe. Diese Verbindung kann nady Gebieten, Altersklassen oder innerhalb
E.'l]l:ler anderen Sachk1a§se geschehen; 2. indem nur zwei Variablen auf einmal ver-
glichen werden, d. h. indem nur die Daten, in denen beide Variablen auftreten,
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den Berechnungen zugrunde gelegt werden (die mangelhaften Dateneinheiten
werden ubergangen). Beim Berechnen von Korrelationen gibt es auch gar keine
andere I\{Iéghch_keit, dei}n die entsprechenden Werte der Variablen miissen be-
kannt sein; ‘3. indem die Verteilungen in Verhiltniszahlen verwandelt werden.
Da man bei der Untersuchung von Archivmaterial die Ungleichmifigkeit des
Sammelns (der Verteilung des Materials immer beriicksichtigen mufi, kann man
z. B. beim Vergleich von dkologischen Gebieten wie folgt verfahren: Es werden
(a) die Haufigkeiten des Auftretens der einzelnen Variablen aus den Beobach-
tungen eines jeden Gebietes berechnet (das Gebiet ist hier also keine Datenein-
heit), danach wird (b) eine die Hiufigkeit der Variablen wiedergebende ordinale
Skala gewihlt, aufgrund deren man jede Variable in eine bestimmte Reihenfolge
(im Verhiltnis zu den Gebieten) setzen kann; am einfachsten jst es, in der ordi-
nalen Skala so viele Klassen anzulegen, wie es zu vergleichende Gebiete gibt.
Danach J4t sich (c) die Abhingigkeit der einzelnen Variablen von den Gebieten
mit Hilfe des Rangkorrelationskoeffizienten betrachten; dann ist in der Formel
die Zahl der Fille n genau so grofl wie die Zahl der Klassen (Gebiete). Die
Analyse setzt voraus, dafl die Gebiete im voraus in eine hypothetische Reihen-
folge (0-Hypothese) gesetzt worden sind, z. B. derart, daf} man annimmt, die zu
untersuchende Erscheinung ist in den 6stlichen Gebjeten hiufiger als in den west-
lichen (die Gebiete in geographischer Ordnung von Osten nach Westen). In sol-
chen Fillen lassen sich oft schon aufgrund der Hiufigkeitsverteilungen Schliisse
ziehen, aber durch Berechnung der Korrelationen kann man eine andere die
Sache beschreibende (oder die 0-Hypothese zuriickweisende) Mafizahl erhalten
und auflerdem unter Verwendung eines einheitlichen MaRstabes das Verhalten
mehrerer einzelner Variablen verfolgen.

Die quantitative Untersuchung von Archivmaterial liefe sich noch weiter
entwickeln, wenn die Gesamtverteilungen des Materials verschiedener Archive,
die Zuwachsfrequenzen nach Arten der Uberlieferung bekannt wiren. Dann
kdnnte man verschiedenartige Sammelkoeffizienten errechnen, die mitteilen wiir-
den, wieviel von einer bestimmten Uberlieferung in den einzelnen Teilen des
Untersuchungsgebietes iiberhaupt gesammelt worden ist. Bisher sind Material-
untersuchungen in Archiven kaum durchgefithrt worden (werden abe; zur Zeic
durchgefiihrt z. B. im Volksdichtungsarchiv der Gesellschaft.fiir Finnische Lite-
ratur). Deswegen kann man bei der Berechnung der Verte1.1ungen (Qder beim
Eliminieren von mangelhaften Beobachtungen) nicht ausschliefilich die Erwih-
nungen betrachten, die die Variablen betreffen, sondern die Daten sind immer
an die Dateneinheiten zu binden, seien das nun Kulturen (Cross-Cultural-Unter-
suchungen), Provinzen, Gemeinden oder irgendwelche andere Sachklassen.

Schluflwort

( ! e
In den historisch orientierten Wissenschaften, zu denen auch die Uber.hele-
rungsforschung zum groflen Teil gehort, erfolgt die Vermehrung des Wissens
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der Materialanalyse. Die absolute Menge des Wis.gens kax}n
man nicht vergroflern, wenn man damit das in dem erhaltenen Primirmaterial
enthaltene Wissen meint, aber durch die Verfeinerung der Methoden schafft man
mehr Moglichkeiten, das vorhandene Wissen fiir die Forschung auszunutzen, ver-
mehrt man das Wissen von den Kausalbezichungen der Erschen:mng_en. Die quan-
titative Uberlieferungsanalyse macht die Kulturant}}ropologxe_ nicht zu einer
Wissenschaft im engsten, experimentelle Forschung meinenden Sinne des Wortes.
Sie bietet nur ein Verfahren, wissenschaftliche, theoretisch gegliederte Erkennm}s
aus den Quellen zu gewinnen, die der Forschung zur Verfiigung stehen. Auf die
Frage, welchen Nutzen man von der quantitativen Forschung hat oder worin
sie den bisherigen Verfahren iiberlegen ist, kann man antworten:

1. Die systematische Analyse des Materials vermittelt ein objektives Bild
davon, was wir von der zu untersuchenden Erscheinung wirklich wissen.

2. Die Hiufigkeitsverteilungen und Korrelationen driicken oft Abhidngigkeits-
und Einfluiverhiltnisse aus, die man bei einer Einzelfille vergleichenden Unter-
suchung intuitiv unmoglich erkennen kann.

3. Die systematische Klassifizierung des Materials und seine Verarbeitung mit
Computern erleichtern die Beherrschung des Materials und die technische Ver-
wirklichung der ganzen Untersuchung.

Die quantitative Frequenzanalyse ldf}t auch die Daten nicht im Verborgenen,
die gegen die Voraushypothesen sprechen. Wenn man bei der quantitativen For-
schung von dem Klassifizierungsgeriist ausgeht, weil man zugleich, was von
dem Material erforscht ist und was nicht. Die systematische Inhaltsanalyse bindet
die Forschung an die Wirklichkeit, die da ist: das Material.

durch Entwidslung
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