Comments

by GOSTA BERG

It is valuable that Svensson has given this very elucidatory presentation, which shows
inter alia that to a very great extent, the partial confusion in the discussions of the
subject have been based on misunderstanding in several directions.

Like Svensson, I am myself not very fond of labels. However, there is no doubt that
“culture fixation™ really exists. The simplest way to observe this is to look at the furni-
ture exhibited in an ethnological museum and compare the year of manufacture of the
pieces.

It is also evident that the phenomenon in question does not include all aspects of life,
but in fact only the so-to-say representative ones. This can concern costumes — in
reality, however, only for festival occasions — housing design and equipment, the
artistic shaping of furniture, and also the ceremonial shaping of the festivals of life, e. g.
the nuptial repast. In other words, this question deals with the kind of customs which
emphasize the status relations between oneself and others.

I agree essentially with Svensson concerning the character and general validity of
culture fixation. However, the thought that this phenomenon is to be explained from
economic points of view in every connection makes me somehow hesitate. At any rate,
everyone who has presented such a hypothesis must be unter the obligation to prove it.

It should be of the utmost value, for instance, to know something about the Scanian
farmer’s relative economic position before and after the Swedish conquest. However, the
preserved material is scarcely sufficient for this kind of research. Besides, methodological
difficulties would arise.

At any rate, it cannot be considered as substantiated, despite Phebe Fjellstrom’s state-
ment that the Scandinavian Lapps “had a period of economic prosperity in the sixteenth
and seventeenth centuries, the beginnings of which go back to the end of the Middle
Ages®. Her presentation on this point is more like a circular argument, where the
conclusion is drawn from the preserved material of Lappish silver jewellery.

I certainly do not mean that a development of this kind is impossible. In many cases,
however, great difficulties are met when it comes to explaining the fixations in relation
to a definite period of style. For instance, how the element of rococo is to be interpreted
in the popular furniture art of Jimtland and Hirjedalen? Of course, this is connected
with the prosperity of the style in Norway, but why did this style in particular take
root here and keep its popularity, whereas the Empire style progressed amongst the
other farmers in Northern Sweden?

One may well ask without getting any reply. In order to connect the phenomena with
economic change in particular areas with any security, we still know too little. Other
circumstances of a more irrational nature, such as sense of taste and disposition,.nnghr
have appeared. A great deal of today’s fashion trends do not s?read according to
economic laws, nor do these explain their sometimes astonishing vitality.
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by BERNWARD DENEKE -

Es kann nicht die Aufgabe dieses Beitrages sein, die These von einer Kulturfixierung,
wie sie von Sigfrid Svensson dargestellt worde‘n ist, durch weitere Beispiele zu erhirten.
Es wire ausreichend Material vorhanden, um im Rah.men des_ angewegdeten Verfahrens
die Parallelisierung von Stagnation oder Niedergang in der m_rtsch_afthchen Eptwmklung
und der Beschaffenheit von Ausstattungen fortzusetzen. Allein, eine Kumulierung von
| Materialien diirfte kaum weiterfilhren. Uberzeugender liefle sich die Annahme von
Kulturfixierungen begriinden, wenn es mdglich wire, die Leb:?nshaitung im Zusammen-
| hang lindlichen Wirtschaftens quantitativ und qualitativ priziser zu fassen und auf der
‘ Seite von Gewohnheiten der Bedarfsdeckung und des Verbrauchs zu registrieren. Aber
hier wire wohl — wenn auch abgewandelt und von aktueller Wirtschaftspolitik auf das
Arbeitsgebiet des Historikers bezogen —, eine Feststellung zu wiederholen, die sich unter
Hinweis auf Karl Biicher in einer Aufsatzsammlung des um die Analyse privater Hauys-
! halte bemiihten Gesellschaftswissenschaftlers Gottlieb Schnapper-Arndt (1906) findet.
Sie besagt, im Vergleich zur Produktion trete die Beschiftigung mit der Konsumtion
— dem Endzweck allen Wirtschaftens — stark zuriick. Man sah es damals im Zeichen
des Einflusses iibermichtiger Produzentengruppen als aussichtslos an, diese wiederge-
wonnene Erkenntnis mobil zu machen?.

Trotz eines lange bestehenden Defizits in unserem Wissen, das allerdings durch die
Quellenlage mitverursacht ist, scheint es méglich, Zeugnisse anzufiihren fiir die Orien-
tierung der Leute an einem einmal erreichten Stand der Ausstattung, auch iiber giinstige
Konstellationen der Einkommensverhiltnisse hinaus. So kam eine griindliche Unter-
suchung iiber herrschaftliche Haushalte vorindustrieller Zeit im Weserraum zu dem
Ergebnis, dafl — an der Hohe der Mitgift und dem Umfang des Leibgedinges ablesbar —
die einmal gegebenen Vorstellungen iiber die zu standesgemifler Lebensfithrung erforder-
lichen Mittel sich wenig einer Verschlechterung der 6konomischen Voraussetzungen an-
pafliten?, eine resiimierende Aussage, die sich vielleicht auch auf andere Bevolkerungs-
I gruppen in anderen Gebieten iibertragen lift. Oder es wurde bei der Behandlung der

Vermégensverhiltnisse braunschweigischer Bauernhdfe im 17. und 18. Jahrhundert er-
mittelt, dafl die Hohe der Mitgaben an weichende Erben sich noch eine lingere Zeit hin-
durch an Standards hielt, die einer lteren Leistungshdhe der Anwesen entsprach. Dabei
werden Gerechtigkeitsgefiihl, Erfahrung und Tradition, schlieflich mit Einschrinkung
auch das Geltungsbediirfnis als die mafigebenden Motive genannt®. Auch wenn solche
B_ec'nbachtungf.:n kaum ausreichen, Gegebenheiten, wie sie die Annahme von Kultur-
fixierungen implizieren, zu erkliren, scheinen sie doch wohl geeignet, das Netz der

Tatb.e.stéin.de zu verdichten, die zeitweise Konservierungen #lterer Formen im Einzelfall
| verstindlicher zu machen,

3 }3 Gottlieb Schnapper-Arndt: Vortrdge und Aufsitze. Hrsg. v. Leon Zeitlin, Tiibingen 1906,

li Zigl;mimr?u.t. Richarz: Herrschaftliche Haushalte in vorindustrieller Zeit im Weserraum. Ber-
n 1971, (Beitrige zur Okonomie von Haushalt und Verbrauch H. 6) S. 204.

} hui.d(?ftahgz ﬁduuesf Vermbgensverhiltnisse braunschweigischer Bauernhéfe im 17. und 18. Jahr-
1 Friedrid-l_wﬁhglartH%S_. (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte Bd. 13) S. 113. —
im 18 jahrhuecrln e];m?}g; Bauernwirtschaft und Bauerneinkommen im Fiirstentum Paderborn
a S 5 daiaE h-n Zrté erlin 1970 (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 18) weist
l : 7 $A° Reaverc Untersuchungen iiber die wirtschaftliche Lage der Bauern in vor-

industrieller Zejr — 1 : Ao i thd x
kussion zu fiihren siucia EE i;citglrluﬁc}llllii? fir die Erorterungen, die im Zusammenhang der Dis-
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Daten, die unabhingig von den Realien gegeben sind, diirften hilfreich sein weil der
Quellenwert der Realien fiir Schlufifolgerungen wie sie Svensson zieht, nicht immer
unproblematisch ist. Zumindest im deutschsprachigen Gebiet zeigt jede Besc"hﬁftigung mit
der Geschichte der volkskundlichen Sammlungen, dafl das Interesse sich auf Gegenstiinde
konzentrierte, die Merkmale hoher Altertiimlichkeit an sich tragen, so dafl von vorn-
herein der Fundus iibergewichtig sein kénnte, der das Bild zugunsten einer Dominanz
von Gestaltungen und Dekoren verzeichnet, die — verglichen mit der Stilentwicklung —
als #lteres konservierend gelten diirften. Gar nicht so selten wird schon in einer frithen
Phase des musealen Sammelns, durch die die folgenden weithin festgelegt waren, ein
Bewahren von Ornamenten der Antike, des Mittelalters oder der Renaissance als Vor-
zug volkstiimlicher Erzeugnisse hervorgehobens.

Solche Altertiimlichkeit ist aber hiufiger nur fiir einzelne Sektoren aus der Gesamt-
heit der Objekte, die der Ausstattung dienen, zu registrieren. Vielfach scheint — um im
Bezugssystem zu bleiben — nicht einmal in den Gruppen gleichen Materials und gleicher
Zwedsbestimmung jede von diesen von derselben Phase des Stilablaufs geprigt, so daf
sich die Fragestellung dahingehend verlagern kénnte, warum die Bewahrung von alten
Formen keine durchgehende, keine alle Gegenstinde des gleichen Sachbereichs treffende
ist.

Weitere Faktoren, von denen aus Stagnation und Aufgeschlossenheit fiir Neuerungen
bewirkt wurden, wiren in Betracht zu ziehen. So konnen — um auf ein von Svensson
herangezogenes Spezialgebiet, die Hauseinrichtungen, einzugehen — die Verhiltnisse
sich anders darstellen, wenn es sich um Mobelarten handelt, denen in der Stadt nach dem
bisherigen Stand unseres Wissens unter dem Aspekt ihrer Gestaltung keine besondere
Aufmerksamkeit beigemessen worden ist, der Landhandwerker wie seine Kundschaft
sich also auf einen gegebenen Formenschatz verwiesen sahen; ferner bei Gegenstinden,
bei denen stidtische Vorbilder zur Aufnahme und Abwandlung verfiigbar waren, wobei
schlieflich auch divergierende Bezugsquellen (von Stadt- und/oder Landhandwerkern,
von den verschiedenen mit dem Mobelbau befafiten Handwerken) zu beriicksichtigen
wiren. Auch die Zwedsbestimmung verlangt Aufmerksamkeit. So liegt fir den von
Svensson als Beispiel herangezogenen Bauernstuhl altertiimlicher Form aus Ostenfeld,
Krs. Husum, eine Erklirung vor, die davon ausgeht, dafl es sich hier um ein M&bel
handelt, das mit dem Hochzeitsbrauchtum in Verbindung steht® und damit dem Leitsatz
Geltung verschafft, dafl Brauchrequisiten linger ihre Gestaltung bewahren konnen, als
andere Gegenstinde tiglicher Verwendung. Beide Erklirungen brauchen (wenn man
dahin tendiert, sie anzunehmen) einander nicht auszuschliefen, der Vorteil der letzteren
aber kénnte darin bestehen, dafl die Vermittlung einer bestimmten Beschaffenheit iiber
die Jahrhunderte hin doch wohl einleuchtender begriindet erscheint.

II.

Die Darlegungen iiber Kulturfixierung wirken dort unbefriedigend, wo bei den zeit-
lichen Zuordnungen des sie illustrierenden Beispielmaterials von vornherein nur das
grobe Raster der Epochenbegriffe herangezogen ist, wie es im Rahmen von Stilgeschichten

4. Dazu z.B. Deneke: Die Entdeckung der Volkskunst fiir das Km}SthWEI‘bE- In: Zfi’iid”iﬂ
fiir Volkskunde 60, 1964, (S.168—201), bes. S.185f. — Ders.: _Bezmhungen zwischen Kunst-
handwerk und Volkskunst um 1900. In: Anzeiger des Germanis

(S. 140—161), bes. S. 150. in Schleswi
5. Ernst Schlee: Schleswig-Holsteinische Volkskunst. Flensburg 1964 (Kunst in Schleswig-

Holstein Bd. 14), S. 21.

chen Nationalmuseums 1968

_;—
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genutzt wird. Man vermifit jenen Grad an Exakt_heit in der Patierung_, um dsn wissen-
schaftliche Bearbeitung der angewandten Kunst wie der‘ Kostumf_ra.ge sich bemiiht. Trotz
aller Schwierigkeiten, die durch den Mangel an authenns.c.hen, zeitlich festleg?)aren Zeug-
nissen wie die Zufilligkeit des Erhaltenen entsFehen, wire zu versuchen, die speziellen
Varianten im Habitus der Kleider und cl_ie s'pez1ellen For‘men ‘und Orn'amente an Haus-
einrichtungen nach Jahrzebnten zu registrieren und mit Wu.'tscha.fthdnen Kurvsan zu
parallelisieren. Der hier wohl angebrachte Em\xfar‘:d — er bezieht sich auf einen in der
Exemplifikation bevorzugten Sektor —, dafl ze%thches _Zusamm‘enfallen_ der Renaissance
mit einem ldnger sich erstreckenden Trend keine weiteren Differenzierungen zulasse,
diirfte sich mit Riicksicht darauf erledigen, dafl die Kulturfixierung sich anders darstellt,
wenn sie bei fortbestehender Agrarkonjunktur Formen der Zeit um 1550 konserviert,
als wenn die des beginnenden 17. Jahrhunderts fortleben.

Dabei sollte es keiner weiteren Worte dariiber bediirfen, daf es einer genauen Kenn-
zeichnung der Einzelheiten, an denen Kulturfixierung abgelesen wird, bedarf. Es ist
dabei wohl auch daran zu erinnern, daff namentlich fiir die spiateren Derivate ilterer
Produktionen Ubereinkunft iiber ihre stilgeschichtliche Provenienz nicht ohne weiteres zu
erreichen ist. Allein schon aus der Beeinflussung von Zierelementen durch die im Einzel-
fall angewendete Technik kénnen Konvergenzen entstehen, die nur zu leicht als stil-
gebundene Abhingigkeiten aufgefat werden. Jedenfalls aber schafft der in volkskund-
licher Literatur immer wieder anzutreffende Hang, dieses oder jenes Objekt von unge-
fihren Eindriicken her als Nachkémmling der Romanik oder der Gotik, von Mittelalter,
Renaissance oder Barock zu deklarieren, keinen brauchbaren Ausgangspunkt fiir weiter-
fiihrende Untersuchungen. Im Ganzen diirfte es fiir die Geltung von Aussagen des zur
Diskussion gestellten Beitrages von erheblichem Gewicht sein, daf} die Daten im Posi-
tiven ebenso wie fiir die in sie eingehenden Unsicherheitsfaktoren von vornherein prizi-
siert sind.

Stets ist zu priifen, wieweit sich diese Daten in anderer Reihung aber mit gleichem
Nexus anordnen lassen und somit zu erortern wire, ob iiberhaupt oder unter welchen
Umstinden mittels der Kulturfixierungsthese darauf geschlossen werden darf, dafl in
einer Zeit zuriickliegender wirtschaftlicher Bliite die durch spitere, uns iiberkommene
Gegenstinde bezeugte Art der Ausstattung, wenn auch nur anndhernd, die geldufige
war. So wire schlielich ein Instrument gegeben, zu Rekonstruktionen von nicht mehr
dokumentierbaren Zustinden zu gelangen. Solche Méoglichkeiten diirfen, auch wenn es
sich um Gedankenspiele handelt, insofern nicht ganz auflerhalb der Erorterung bleiben,
als mit der Rezeption von gegenwirtigen Uberlegungen in der Geschichtswissenschaft®
auch die Geltung der Kulturfixierungsannahme als Aussage mit gesetzmifigem Charak-
ter weiter abzuwigen und abzukliren wire

III.

Die Fraf.,f'e, \.;vie?.reit die Annahme von Kulturfixierungen die gingigen Anschauungen
von dej} standig sich wandelnden Stilen und Moden zur Voraussetzung hat, bedarf eige-
ner Erbrterung. Hierbei erscheint es nicht ganz unerheblich, daf die zumindest seit Alois

Riegls Lehre iiber das Kunstwollen allgemeiner aufgenommene Anschauung, gleiche
—_—

6. Vel. 2. B. Carl G. Hem 1: Wi i istori

i et : pel: Wissenschaftliche und historische Erklirungen. — Leon J. Gold-
;ii:'z;:b'[lgl;ef;l:?:i tl;xedzer G‘;s_dudusforsdwng. In: Hans Albert (Hrsg.): T;J"C‘"gie G Reaieal ks
i GeSenSd}:;tswfzsemd)afts!ebre der Sazialwissenscbaften. 2. Aufl. Tiibingen 1972 (Die

: ; senschaften Bd, 2) S. 237241 i E - i
der Gesdndltswmsensdxaft. Miinchen 1271, S. )63—273;u %61, b cE et e o
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Prinzipien wie die Kiinste wiirden auch andere Bereiche von Leben und Gesellschaft
prégen’, den Kulminationspunkt ihrer Geltung iiberschritten zq haben scheint. Deutlich ist
der zeitweise recht hoch veranschlagte Erkenntniswert solcher Art der Zus:ammenschau
der Manifestationen von Kultur, Religion, Staatskunst, sozialer Ordnung usw. relativiert
worden. Formulierungen wie die, daf der ,,Stil Ausdruck der Kultur, der die Gesamtheit
der sichtbaren Zeichen ihrer Einheit enthile, sei, diirfen als problematisch gelten®, Der
von Wilhelm Pinder anhand generationsmifiger Unterschiede zeitgendssischer Kiinstler
herausgearbeitete Satz von der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen ist in einer Ver-
tauschung der Begriffe — also als Gleichzeitiglkeit des Nicht-Gleichzeitigen — nicht ohne
Polemik gegeniiber den Auffassungen iiber Epocheneinheiten in der neueren Theorie der
Geschichtswissenschaft akzentuiert worden?. Aufmerksamkeit hat sich, wenn zunichst
aus mitunter recht begrenzter Perspektive, den pluralistischen Stilstrukturen der Zeiten
zugewendet1®,

Damit aber mag sich zugleich auch erneut die Frage ergeben, welches quantitative und
qualitative Gewicht die jeweils in Ubereinstimmung mit den gestalterischen ,, Tendenzen®
innerhalb einzelner Zeitabschnitte befindlichen Sachgiitern auf den verschiedenen Gebie-
ten des Haushaltens, des Brauchtums, der ,freien® und der angewandten Kiinste ver-
glichen mit der Gesamtheit des Produzierten oder gar des Verwendeten, tiberhaupt
hatten, wieweit also die Auswirkungen stilbezogener Neuerungen reichten, schliefllich, ob
nicht das mit den letzten Stil- und Modeentwicklungen Unkonforme in ilterer Zeit
immer das Normale war. Insofern kénnten Erdrterungen iiber Kulturfixierungen weiter
auszugreifen haben, um den spezifischen Sektor, den ihre Feststellungen treffen oder
treffen sollen, in Beziehung zum eigenen Ansatz klarer zu umreifien. Hierher mag auch
die Aufgabe gehdren, den fiir die dlteren Zeiten von der Forschung (angesichts des Trends,
mit konstruierten Stileinheiten zu operieren) registrierten unmerklichen Ubergang von
einem Zeitabschnitt in den nichsten!! zu beriicksichticen. Dies aber wiirde bedeuten, dafl
fiir die eine oder andere Gruppe an Realien niher beschrieben werden miiflte, mit wel-
chem Zeitabstand gegeniiber dem Modisch-Aktuellen Ausstattungen und Ornamentformen
im Vergleich zur ,,Stilkunst® als vollig veraltet und aufer Gebrauch gekommen betrachter
werden diirfen. Die Problematik des Versuchs, das Verhiltnis von Beharrung und Wan-

7. Lorenz Dittmann: Stil. Symbol. Struktur. Studien zu Kategorien der Kunstgeschichte. Miin-
chen 1967, S.26. Eine Analyse des Begriffs des Kunstwollens bei Erwin Panofsky: Aufsitze zu
Grundfragen der Kunstwissenschaft. Hrsg. v. Hariolf Oberer u. Egon Verheyen. Berlin 1964,
S. 33—47. (Wiederabdruck eines Beitrages von 1920.)

8. Vgl. Tan Bialostocki: Stil und Ikonographie. Studien zur Kunstwissenschafe. Dresden 1966
(Fundus-Biicher 18), S. 82. Bialostocki bezeichnet die von ihm behande[te.Epodne, das Barodk, als
tiberdimensionale Kategorie, die durch Einzeluntersuchungen chronologisch, topographisch und
soziologisch aufgeteilt worden sei. :

9. Wilhelm Pinder: Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas. 1. Aufl.
Berlin 1926, 2. Aufl. ebendort 1928. Neudrude mit einer Einfiihrung von He_r_bcr: Wolf_Eang
Keiser, Miinchen 1961. — Theodor Schieder: Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfithrung. 2. iiber-
arbeitete Aufl. Miinchen—Wien 1968, S. 87—90. ; £ q

10. J. A. Schmoll gen. Eisenwerth: Stilpluralismus statt Einheitszwang — Zur Kritik dffdfti;
epochen-Kunstgeschichte. In: Martin Gosebruch u. Lorenz Dittmann (Hrsg.): Argo. Festsdhrif
fiir Kurt Badt zu seinem 80. Geburtstag am 3. Mérz 1970. Kéln 1970, S. 77—95. Der l;gnvcntlo-
nellen und daher relativ allgemeinen Betrachtungsweise wegen sind wenig ergicbig “;‘ “‘]‘53’9
Fragestellung die Binde von Thomas Munro: Evolution in the arts and other theories o i:v:I}J].tm'e
history. Cleveland 1963 und George Kubler: The shape of time. Remarks on the history of things.
3. Aufl. New Haven u. London 1965. - 4 " :

11. Johannes Jahn: Die Problematik der kunstgeschichtlichen Splb_eg“ffe_-l E.e"lﬂi{lwg% (1511;'
Iz_limgsberidute der sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Phil-hist. Kl Bd. 112,

-4), 8. 26. ,
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del aufgrund von Stilkriterien zu bestimmen, lé.i'ﬁt sich nicht ?hne weiteres {iberspielen,
und zwar schon deshalb nicht, weil zuvor geklar't werden miifite, We‘ldl? SE!itoren P
engeren Kulturbereichs Eigengesetzlichkeiten und eigenen Px.‘.ozef}gesdquldlgkelten unter-
liegen'2. In diesem Rahmen scheint es fia\_nn auch ununTg?I?gh&‘, ﬁaruber zu sprechen,
weldher Grad an Retardation als Kulturfixierung zu klassifizieren wire.

Um einen wesentlichen Punkt nochmals zu verdeutlichen: .Kulturhifsto'rische Unter-
suchung zeichnet von den einzelnen Sachbereichen ein anderes Bild, als die in Anlehnung
an Stilgeschichten das Material ordnenden Abhandlungen. Korrekturep an ches_em betref-
fen nicht nur das Land, sondern in gleichem — oder wenn von geldufigen Anm.:hten aus-
gegangen wird — in noch stirkerem Mafle die Lebenshaltung in den Stadte_n. Sie werden
in den Erwigungen zur Kulturfixierung gerne ausgeklammert, so dafl die Vermutung
nicht ganz unbegriindet zu sein scheint, in dem Biindel von Eleme{lten aus dem dieser
Begriff sich konstituiert, wiirden Unterschiede in der Relation lindlicher und stidtischer
Ausstattungen zum jeweils Modischen von vornherein unterstellt und damit erhebliches
aus dem Vorrat geldufiger Auffassung iiber den konservativen Charakter des Land-
mannes, wenn auch durch die Bindung an wirtschaftliche Verhiltnisse in leicht moderni-
sierter Weise, iibernommen. Die angedeutete Auffassung iiber die durchweg an den
,»Fortschritt® sich haltenden biirgerlichen Einrichtungen aber ist — mag sie durch manche
an stilgeschichtlichen Abldufen orientierte Zusammenstellungen noch so eindringlich vor
Augen gestellt werden’® — ohne jeden Bezug zur Realitit. Dort wo sich der Blick
unbefangener auf die Gegebenheiten richtet, zeigt sich allenthalben ein langes Bewahren
des einmal Adaptierten, auch wenn die Funktionen und Wertungen im Einzelnen wech-
seln mégen. Zur Veranschaulichung der von den Gegenstinden her zunichst nur schwer
dokumentierbaren Verhiltnisse lifit sich etwa die fters publizierte Folge von um 1736
datierten Zeichnungen mit der Wohnung eines siiddeutschen (Augsburger?) Kupferstich-
hindlers oder Kupferstechers zitieren!4; hier gehort die Einrichtung in die zweite Hilfte
bzw. an das Ende des 17. Jahrhunderts, in Teilen weist die Anlage der Formen gar in
die Zeit vor 1650 zuriics. Ohne die Fiille der schriftlichen Zeugnisse zum konservativen
Charakter stidtischer Lebenshaltung ausbreiten zu kdnnen, seien dafiir noch einige
wenige Beispiele vorgestellt. So wire zu erwihnen das Interesse, das in den Stidten
manchesmal den formal veralteten Meisterstiicken bei angemessenen Preisen entgegen-
gebracht worden ist!5. Es spricht fiir eine Bevorzugung der technisch sorgfiltig durch-
gefiihrten Arbeit gegeniiber einer ausschliefilichen Vorliebe fiir die mit dem Etikett des
Neumodischen versehenen Gegenstinde. Oder man kénnte fiir Niirnberger Verhiltnisse
auf die wahrscheinlich durch Archivalien fiir den angesprochenen wie fiir weitere Be-

12. Uber Stilkriterien als Tnstrument zur Bestimmung von Beharrung und Wandel vgl. Herbert
von Einem: Stil und Uberlieferung. Aufsitze zur Kunstgeschichte des Abendlandes. Diisseldorf
1971, S.15. Fir die Beriicksichtigung unterschiedlicher Prozefligeschwindigkeiten in einzelnen
Kulcurbercichen plidierend Thomas Nipperdey: Kulturgeschichte, Sozialgeschichte, historische
?Gfit)hrsfltp{)slggle. In Vierteljahresshrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 55, 1968 (S. 145—

19;1’3. Vgl. z. B. Heinrich Kreisel: Die Kunst des deutschen Mobels. Bisher 2 Bde. Miinchen 1968,

14. Zuletzt behandelt bei Monika Heffels: Dic Handzeichnungen des 18. Jahrhunderts.
Niirnberg 1969 (Kataloge des Germanischen Nationalmuseumns Niirngberg. Die deugsd;en Hand-
zexldmungeu Bd. 4), Nr. 427—440; dort weirere Literatur.

g 51.1 Hzn.} Iéfuth: Das Berliner Tischler-Meisterstiick. In: Pantheon Bd. 2, 1928 (S. 540—543),
T u erAanderen Seite gab es natiirlich stindig Verhandlungen um das in geforderter,
Brau Chmeper re gefertigte und deshalb unverkiufliche Meisterstiick. Z. B. Franz Fuhse: Vom

nscaweiger Tischlerhandwerk. Stobwasserarbeiten. Braunschweig 1925 (Werkstiicke aus Mu-
seum, Archiv und Bibliothek der Stads Braunschweig Bd. 1), S. 43 f.
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reiche der Haushaltung erhirtbare Beobachtung von Gottfried Wilhelm Leibniz Bezu
nehmen, dafl die Bewohner der Reichsstadt an ihrer alten Tracht und Sitte trotz def
vordringenden franzdsischen Mode festhalten wiirden!®, Auch zeugt allenthalben ein blii-
hender Handel mit gebrauchten Bedarfsartikeln, der sich in gleicher Weise auf das Land
erstreckte, fiir lange, oft iiber Generationen sich hinziehende Nutzung der einmal ge-
schaffenen Gewerbeprodukte. Dieser Handel wire fiir eine den Sachverhalt treffende
Darstellung dlterer biirgerlicher Ausstattungen in gleicher Weise zu nutzen wie die zu-
mindest vereinzelt greifbaren Abstufungen in der Qualitit!?, bei denen sicher auch der
Bezug zum Modischen eine Rolle spielt.

Iv.

Im Ganzen gesehen scheint es nicht unwesentlich, den Produzenten in dieser Diskussion
stirker in den Vordergrund zu riicken. Sicherlich wird es aufgrund der Quellenlage zu-
meist unentschieden bleiben, wie die Anteile von Produzent und Konsument an der Ge-
staltung von Ausstattungen liegen, doch diirfte der Konsument — worauf eine Passage
aus Svenssons Beitrag schliefen lifit — nicht mit relativ grofer Einseitigkeit als bestim-
mend zu betrachten sein. So ist beispielsweise auch in Ergiinzung zu Wilhelm Abels Aus-
fiihrungen iiber die kiinstlerische Anhebung von lindlichem Hausbau und lindlicher
Wohnkultur in der Renaissance in Siiddeutschland zwar hoherer Wohlstand nicht in
Abrede gestellt, gleichzeitig aber doch auf billige Lohne, niedrige Preise sowie die spezielle
Situation der Gestaltung — alles Faktoren, die auch auf seiten der Gewerbe zu Buche
schlagen — hingewiesen worden1s.

Zumindest wire von der Situation des Landhandwerks, das auf seine Unfahigkeit zur
Herstellung verfeinerter Ware oft genug festgelegt worden ist, nicht abzusehen. Dabei
kann ein solcher Mangel durchaus auch als ein Positivum artikuliert sein. So etwa findet
sich unter Zeugnissen zur Handwerksgeschichte aus Schaumburg-Lippe die Mitteilung
iiber Stadtmeister, die keine ,tiichtige standhafte Bauren Schuhe® herstellen kénnen, in
gleicher Weise wie die Nachricht von den Landschneidern, die nicht ,,capabel® seien,
Biirgerzeug zu fertigen!®. Im Hinblids auf landsissige Gewerbe ist jedenfalls im Auge
zu behalten, daf die stindige Festlegung auf mindere, technisch unzulingliche und gegen-
iiber der Mode abstinente Fertigungen auch auf das Produkt eingewirkt haben mag. Hier
indessen interessieren zunichst mehr die an den grofleren Plitzen ansissigen Hanfl-
werker. Fiir ihre Erzeugnisse ist aus Werner Fleischhauers griindlicher Studie iiber die
Barockzeit im Herzogtum Wiirttemberg zu ersehen, dal — zumindest in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts — im Formalen an die Beschaffenheit der Mgbel vor dem
dreifigjihrigen Krieg angekniipft wurde und man sich auch im 18. Jahrhundert kaum
von #lteren Arten der Ausstattung léste, ebenso zeigte die Ornamentik kaum neue Ele-
mente. Als Griinde fiir solches Stagnieren werden unter anderem die Gewerbeordnunge.n
genannt. Die Bestimmungen gewihrleisteten, nicht zuletzt durch die besondere Begiinsti-

16. Ing(;ir Bog: Reichsverfassung und reichsstidtische Gesellschaft. Sozialg.esdlic.i:ltlil;ile F;)r?
schungen iiber reichsstindische Residenten in den Freien Stﬁ%t)ené Br;s;)esondere in Niirnberg. In:
Jabrbuch fiir frinkische Landesforschung 18, 1958 (S. 325—340), 5.335. -

17. ! By Dfeneke: Bauernmébel. Ein Handbuch fiir Sammler und Liebhaber. Miinchen 1969,
S.52, 108. : i

18. Ingomar Bog: Wachstumsprobleme der oberdeutschen Wirtschaft 1540-——.‘1&18. In: f;r;ejf;?
Liitge (Hrsg.): Wirtschaftliche und soziale Probleme der gewerblichen Entw; undi‘;n o 105
und 19. Jahrhundert. Stuttgart 1968 (Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Bd.
(S. 44—89), S. 54 {. R I

19. Arn)c; Steinkamp: Stadt- und Landhandwerk. in Schaumburg-Lippe im 18. und beginnenden
19. Jahrhundert. Rinteln 1970 (Schaumburger Studien H. 27), S. 88.
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gung von MeistersShnen und -schwiegersdhnen, dafl sich mit den Arbeitsformen auch der
Bestand an Musterzeichnungen und anderen Vorlagen in den Werkstitten iiber Gene-
rationen hin erhielten. Lediglich durch die Hofkiin_stler wurdt?n die in anderen Lindern
inaugurierten und dort gingigen modisdlen_ Entwicklungen einem engeren Bereich, den
fiirstlichen Bauten und deren Ausstattung wie dem Festzeremoniell, zugefiihrt und eben-
dort auch realisiert?.

V.

Wiewohl Untersuchungen mit gleicher Intensitit der Materialsichtung fiir groflere
Gebiete weithin fehlen, wird festzuhalten sein, daf Stagnation zumindest zeitweise eine
generelle gewesen ist, so daf} also die Gegebenheiten, mit deren Erklirung die Kultur-
fixierungsthese sich beschiftigt, den allgemeinen korrespondieren kénnen, ohne daf} er-
mittelt ist, ob deren Geltungsbereich sich weiter erstreckt, als in Hinsicht der bisher in
Betracht gezogenen Verhiltnisse. Von hier aus scheint es dann notwendig, niher zy
priifen, unter welchen konkreten raumzeitlichen Umstinden und in welchem Grade
die einzelnen Schichten iiberhaupt der Neugestaltung ihrer Besitztiimer an Kleidung,
Wohnung und Hausrat gegeniiber aufgeschlossen waren und unter welchen Bedingungen
es als ein Bediirfnis empfunden wurde, Novititen zu akzeptieren und zu gebrauchen.

Wenn auch nicht ganz ohne Vorbehalt ist des dfteren die Ansicht gediufert worden,
Mode und mit ihr im Speziellen auch der Stil, wiirden sich permanent wandeln miissen,
2 weil sie Instrumente seien, mit deren Hilfe sich die oberen Gesellschaftsschichten von den
unteren, die nach stindiger Angleichung streben wiirden, unterscheiden kénnenzt. Es
gibt nach dem Vorausgehenden Indizien dafiir, dafl dieser Mechanismus breitere Be-
volkerungsgruppen zumindest zeitweise nicht erfalt haben kann, weil die damit ange-
nommene Einstellung zu Erneuerungen nicht vorhanden war. Wiederum zeigt sich die
Verzahnung der hier diskutierten Annahmen mit anderen, die im gleichen oder weiteren
Zusammenhang nach Erklirungen suchen.

: Vor allem diitfte schlieRlich interessieren, welchen Einfluf Auflensteuerungen des
&l »IraditionsbewuReseins® — z. B. eine Festlegung der Untertanen auf die alte ehrbare
deu.tsche Tracht in den Kleiderordnungen — gehabt haben und welche Rolle sie im Ver-
g_Ie1d} zu anderen Motivationen, unter denen die in der Gruppe vorhandenen offen-
su‘hthgh b.evorzugt genannt werden — “taste, custom and surely also prestige helped
to maintain the old forms” (Svensson) — spielten. Rudolf Braun demonstrierte in einem
Beltrag. iiber das Einwirken sozio-kultureller Umweltbedingungen auf das Unternehmer-
potential und dag Unternehmerverhalten den grund]egencjen Wandel im' Verhaltnis zu
Erneverungsprozessen im 17., vor allem aber im 18, Jahrhundert, durch den allmihlich
s L VIR

20. Werner Fleischhauer: Barock im Herzogrum Wiirttemberg. Stuttgart 1958, S. 68—71, 287—

290, 309—316. Auch an anderen Stellen f i iali ie £ i i i
stchenden Sachverhalt wichtig siid. een finden sich Materialien, die fir den hier zur Diskussion

buié' 1‘;%; IgeﬁségK%mg: Kleider und Leute. Zur Soziologie der Mode. Frankfurt a. M. und Ham-
Mode 1o 10 T b h'-‘ Iiomgs Annahme, diese Theorie gehe auf Spencer zuriick: Deneke: Die
(Hrsg): Stz'z‘rjte-avrvl;gn ert. In: Walter Artelt, Edith Heischkel, Gunter Mann, Walter Riiegg
gart 1969 (Studi, 4 ﬂﬁngs_-_und K_l&d"”ng'glene des 19. Jabrbunderts in Deutschland. Stutt-
o o ST 'i'ﬂ i‘-‘l’ edlngedeChFe des neunzehnten Jahrhunderts Bd. 3) (5. 84—118), S. 88.
Hanser piosie gd: fﬂ!lold Hauser: Philosophie der Kunstgeschichte. Miinchen 1958, S.252—54.
Mode jedodh, g éedog-fn‘de’ hier unwesentliche Differenzierung vor: Zum Unterschied von der
Stilcharakrer ynd 'hrur wire Verbreitung an Were verliert, verdankt eine Kunstrichtung ihren
ihre geschichtliche Bedeutung der Geltung, die in'ihrer Verbreitung liegt.

4—____.:1‘
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der innovationsfeindliche Zeitgeist iiberwunden worden ist22, i :
liefle sich in vieler Bezichung im Hinblick auf dje materielle I?ntﬁtZina;cﬁfﬁesfxorge}rq |
sektoral, schichtenspezifisch und landschaftsbezogen zy verfahren wire undpdal-:.«,rW :ug [ 1l
d.i_e Anderung ausldsenden Momente wie deren Ansatzpunkte der Kennzeichnung be- 1 e
diirfen. ' ’

Giinter Wiegelmann hat in seinen die Erérterungen wesentlich férdernden Beitrdgen
die Aufmerksamkeit auf die Tendenzen zur Erneuerung im 18. Jahrhundert gelenke23, | |
Seine Ausfiihrungen sind zugleich eine Aufforderung zu weiteren Studien eines kom- ! f
plexen Gefiiges von Kausalverflechtungen und Wechselwirkungen, bei dem eine Vielzahl
von Faktoren — wir denken an die Uberwindung der Aufwand regulierenden Kleider-
und Luxusordnungen durch die geiinderten Auffassungen iiber Okonomie und Polizei,
an die Ausbreitung neuer Rohstoife und Erfindungen wie die gewandelten Formen in ‘
der Vermittlung einer Vielzahl von Bedarfsartikeln — zu beriicksichtigen sind. Gewif} &
ist die Umorientierung nur schwerlich als eine steigende Entwicklungslinie mit einer id
seit dem 16. Jahrhundert wirksamen und im 18. Jahrhundert sich durchserzenden Neu- :
gestaltung des Giiterbedarfs zu denken, wiewohl solche Ansichten gelegentlich unter Be- I
zugnahme auf Werner Sombart®* bis in die Gegenwart wiederholt worden sind. Im
19. Jahrhundert konnten hinwiederum im Zusammenhang mit der Wertschitzung von
Ausstattungen der Vergangenheit — dem Historismus im Verstindnis der Kunstge-
schichte — vorher nicht vorhandene Elemente stabilisierend gewirkt haben. Es liegt
auf der Hand, dafl nirgends monokausale Reihungen sich ergeben. Sicher aber ist es
berechtigt, aus komplexen Zusammenhingen einzelne Stringe — wie hier die moglichen
Kulturfixierungen — herauszulSsen®, nur wird dabei auch das Gewicht der einzelnen
Faktoren im Rahmen des vielfiltigen Gewebes von Interdependenzen zu bedenken
sein. Stets vollzieht sich das Festhalten am einmal Adaptierten in Beziehung zu unter-
schiedlichen Konstellationen. Vermeintliche Konstanten sind von hier aus zu iiber- [ 0 AN
priifen, denn auch alle die Gegenstinde, denen die Kulturfixierungsthese ihr Interesse g
zugewendet hat, unterliegen standigem Wandel ihrer Plazierungen in der sozialen Um-
welt der verschiedenen Zeiten?s.

22. Rudolf Braun: Zur Einwirkung sozio-kultureller Umweltbedingungen auf das Unter-
nehmerpotential und das Unternehmerverhalten. In: Wolfram Fischer (Hrsg.): Wirtschafts- und i
sozialgeschichtliche Probleme der friihen Industrialisiernng. Berlin 1968 (Einzelveroffentlichungen I 'L
der Historischen Kommission zu Berlin beim Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitdt ||
Berlin Bd. 1), S. 247—284. — Fiir die Landwirtschaft Otto Brunner: Adeliges Landleben und |
europiischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612—1688. Salzburg 1949, I I
S. 298—300. i IRE

23. Zuletzt Giinter Wiegelmann: Reliktgebiet und Kulturfixierung. Zu einigen Begriffen und [
Modellen der schwedischen Ethnologie und deutschen Volkskunde. In: Edith Ennen und Giinter
Wiegelmann (Hrsg.): Festschrift Matthias Zender. Studien zu Volkskultur, Sprache und Landes-
geschichte. 2 Bde., Bonn 1972, Bd. 1 (8. 59—71), bes. S. 66 .

24. Karl Heinrich Kaufhold: Das Handwerk in der Stadt Hildesheim im 18. Jahrhundert. | e
Eine wirtschaftsgeschichtliche Studie. Gottingen 1968 (Gottinger handwerkswirtschaftliche Studien ‘ ]
Bd. 13), S. 202. |-

25. Wolfram Fischer: Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der Industrialisierung. Aufsitze,
Studien, Vortrige. Gottingen 1972 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft Bd. 1), SI:l 47 : ‘ 7
26. Vgl. E. H. Gombrich: Meditations on a2 Hobby Horse and other essays on the theory o K

art. London 1963, S. 91.
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by MANFRED K. H. EGGERT
It

Im folgenden mdchte ich die methodologischen Implikationen des Beitrags von S.
Svensson kommentieren!. Sein Anliegen umschreibt er so: “to explain my view of the
import and application of this debated concept of cultural fixation™. Bedauerlicherweise
widmet Svensson der expliziten theoretischen Durchdringung des Konzeptes der ,,Kultur-
fixierung™® nur sehr geringe Aufmerksamkeit. Seine Argumentation geht zudem njcht
iiber das von ihm bereits frither Dargelegte hinaus?®.

Den allgemeinen Gehalt der Ausfilhrungen Svenssons kann man in zwel Thesen zu-
sammenfassen:

1. Unter ,,Kulturfixierung® versteht Svensson das in einer Zeit wirtschaftlichen Nie-
dergangs zu beobachtende Weiterleben von Kulturziigen aus einer unmittelbar voraus-
gegangenen Periode wirtschaftlicher Prosperitit.

2. Svensson stellt eine Kausalverkniipfung zwischen dem Einsetzen des wirtschaftlichen
Niedergangs und dem Auftreten der Kulturfixierung hers.

Aus Svenssons Darlegungen wird deutlich, dafl er »Kulturfixierung® anscheinend
nicht — anders als z. B. Anna-Maja Nyléns, auf die er sich hier bezieht — fiir eine
»schwedische Variante von »Relikt oder ,,Survival® hilt. Leider bleibt unklar, worin
er die Unterschiede sieht.

it

Dem gegenseitigen Verhiltnis von “relinquere” oder “to survive® und »Kultur-
fixierung kommt zweifellos eine wesentliche Bedeutung zu. Um eine systematische

L. Hierzu regte mich Herr cand. phil Wolfgang Kleinschmidt, Miinster, an. Thm habe ich
auch fiir zahlreiche mit mir gefithree Diskussionen des Themas zu danken.

2. Uber den Ort des Konzeptes der Kulturfixierung innerhalb eines sozialwissenschaftlichen
A_rgumentatmpssystem_s wird weiter unten noch zu handeln sein. Hier sei lediglich darauf hinge-
wiesen, daf} die _Terfmni schwed. wkulturfixering und dr. »Kulturfixierung™ — im Gegensatz zu
engl. ,.cultural fixation® — wenig gliidklich gewihle sind. W. Hivernick machte mit Recht darauf
aufmerksam, @aﬂ der Beg_rlff ,,Kulturfixierung“ eigentlich besagen miisse, ,,dafl eine ganze Kultur
geschlossen beibehalten wirde (Beitr. z. dt. Volks- . Altertumskunde [BVAK] 9, 1965, 16; dhn-
lich in BVAI_C 14, 1970, 10). Diese Bedeutung war jedoch weder von S. Erixon gemeint, noch von
Jenen schwedischen Volkskundlern, die diesen Begriff rezipierten.

g 3. Vel z. B. seine ,,Introduktion till folklivsforsningen®. Stockholm ®1969; mir stand das
. Kapitel »Hochkonjunkeur und Kulturfixierung als Auszug aus der in Vorbereitung befind-
lichen deutschen Ubersetzung zur Verfiigung,
sdj-f:?gll Alffuhrungen Svenssons Lifit sich entnehmen, dafl er diese Verschlechterung der wirt-
Ku?tu lf‘ en Lage als conditio sine qua non der Kulturfixierung ansieht. Es sei nimlich keine
zitierti D%ef“ﬂ_gl denkbar ,,ohne eme Kette begleitender Umstinde®, die er in den von ihm
sozialenU etsglle en entweder gar nicht oder aber nur sehr allgemein, z. B. als »psychologische und
e d}‘sa en”, Peschre:l_:t. — Im 8. Kapitel seiner »Introduktion (wie Anm. 3) hingegen

.ont diese nicht-Skonomischen Faktoren fast villig vernachlissigt (so heifit es z. B. iiber das

Mobiliar ostfries] ! 1 i . -
il r;:fischer Bauernhpfe: »Die Renaissanceformen wurden durch die verarmten Sko-
2 Verhdltnisse konserviere™).

2. 1\A‘L’I.j-l\/['-:lN}.rlén. In: BVAK o, 1965, 11.
nym ——tsolie rdVer}-E,’alcn Form — nur sie ist inhaltlich dem Substantiv »Kulturfixierung® syno-
i el rozefl der Tradierung betont werden, — Anders als z. B. G. Wiegelmann, Re-
ich se!bstver;:'. cllllmc]-l 7); 65, gebrauche ich ,Relikt* und »Survival® gleichbedeutend. Dabei teile
s andlich nicht dje evolutionistischen Implikationen des von Tylor eingefiihrten
1z, General Ethnological Concepts. International
ropean Ethnology and Folklore, Vol. 1. Copenhagen 1960, 224—227.

Begriffs , Survival*, :
Dictionary of l{egion\:ilgll'izlerzu auch A. Hultkran
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Kl‘al.mng bemiihte sich erstmals Giinter Wiegelmann, indem er das Konzept des Relikt-
gebietes dem der Kulturfixierung gegeniiberstellt?,

Wiegelmann weist darauf hin, daff der Terminus »Relikt” innerhalb der deutschen
Volkskunde ,,als ein ursachenneutraler Begriff im Interpretationsmodell der Kultur-
raumforschung® konzipiert sei, dem damit nur rein beschreibende Funktionen zukimen®.
Der Terminus ,Kulturfixierung* hingegen ,,bezicht sich auf das Wirken einer Ursache,
er beleuchtet typische kulturelle Verhaltensweisen in unterschiedlichen Gkonomischen
Situationen®. Damit seien seine Funktionen nicht beschreibend, sondern erklirend®.

Mit dieser Differenzierung ist zweifellos der wesentliche methodologische Unterschied
angesprochen. Es erhebt sich hierbei nur die Frage, wie es um den Erkldrungswert der
Kulturfixierungsthese wirklich steht.

Schon die Verwendung dieses Konzeptes bei Sigurd Erixon ist hiufig unklar, wech-
selnd, ja sogar widerspriichlich!®. Mitunter hat er die wirtschaftlichen Faktoren offenbar
keineswegs als alleinige Ursachen der Kulturfixierung angesehen!,

Svenssons Konzeption schliefilich ist in ihrer Grundstruktur monokausal angelegt.
Er begreift die primire causa — eben die Skonomischen Verhiltnisse — offenbar im
Sinne einer Initialbedingung. Durch die Einfithrung wesentlicher Zusatzbedingungen —
“psychological and social causes” —, die ein Weiterleben bestimmter Kulturelemente
und damit ja iberhaupt erst die sogenannte Kulturfixierung erméglichen, wird eine
Ursachenkette hergestellt, die den wirtschaftlichen Faktoren jede Signifikanz nimmt.

Dariiber hinaus ist generell zu fragen, ob Skonomische Bedingungen als grundlegende
Ursachen des uns hier interessierenden Problems iiberhaupt einen echten Erklirungswert
besitzen oder ob sie nicht vielmehr in hohem Mafe Scheinkausalititen dhneln2,

Dafl die Okonomie in einem ganz allgemeinen Sinne die Basis jeglicher Kultur dar-
stellt, bedarf keiner weiteren Erorterung. Bei geniigendem Regref§ liefen sich also in jede
sozialwissenschaftliche Argumentation wirtschaftliche Ursachen einfilhren. Nur stehen
Universalitit und Erkldrungswert eines Arguments bekanntlich in einem umgekehrt-
proportionalen Verhiltnis.

Selbstverstindlich soll nicht bestritten werden, dafl in Zeiten wirtschaftlicher Prosperi-
tdt optimale Bedingungen fiir Innovationen herrschen. Auch dafl Perioden konomischer
Baisse fiir Neuerungen in der Regel nicht giinstig sind!3, erscheint einleuchtend. Die Fol-

7. G. Wiegelmann, Reliktgebiet und Kulturfixierung. Zu einigen Begriffen und Modellen der
schwedischen Ethnologie und deutschen Volkskunde. Studien zu Volkskultur, Sprache und Lan-
desgeschichte, Festschrift Matthias Zender. Bd. 1, 59—71. Bonn 1972.

8. Ebd., 65; dhnlich 62 f.

0 ELd, s
10. Hierzu A.-M. Nylén (wie Anm. 5), bes. 8—11; S. Erixon. In: Folk-Liv 30, 1966, 16—22.

11. Vgl. A.-M. Nylén (wie Anm. 5), bes. 9. '

12. Auf die grundsitzliche Problematik des Verhiltnisses von Ursache und Wirkung, die msbi-
sondere durch die Analysen David Humes (,,Eine UmersudmnF iiber den menschlichen Verstand*.
Hrsg. von R. Richter. Leipzig 0. J. [1949], bes. 74—95) offenkundig geworden ist, kann hier
nicht eingegangen werden. Thre Klirung ist gerade fiir die Sozialwissenschaften von zentraler
Bedeutung. M 3

13. Abgesehen von jenen Innovationen, die durch bestindige Anpassung an die sich verdndern-
den Verhiltnisse erzwungen werden. Bei fortschreitender Verschlechterung der wirtschaftlichen
Lage kann es hierbei schlieflich zu ausgesprochenen ,,Not-Neuverungen (Terminus nach G. Wiegel-
mann, wie Anm. 7, S. 69) kommen.
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gerung aber, daff die Baisse die notwendige Ursache fiir die Kulturfixierung darstellt,

ist nicht schliissig.

Bezeichnenderweise leben nimlich nur bestimmte Elemente der Gesamtkultur — und

auch sie nicht ginzlich unverdndert — weiter. Es handelt sid} hierbei vor allem um
,,diejenigen, die zur Reprisentationssphire gehdren: Ob.c-:rbeklmd}mg und Schmuds, die
‘AuBenfront des Hauses und jene Mobel in den Wohnhiusern, die anderen Leuten zu-
ginglich sind, Kutschen und Gastessen“*%,

Als wirkliche Kausalfaktoren spielen hier zweifellos jene Bedingungen eine Rolle,
die S. Svensson sehr allgemein als ,psychologische und soziale Ursachen® bezeichnet
hat, und die W. Hivernick mit der ,,Gruppengeistigkeit in Verbindung bringt!®. Die
zur Diskussion stehenden ,fixierten Kulturelemente seien als ,,Geitungsabzeichgu von
Gruppen® aufzufassen, ,deren Bildung durch das Zusar_nmenwirkeq von vielerlei Fak-
toren erfolgt. Soweit wirtschaftliche Verhiltnisse dabei eine Rolle spielen, kann man das
Wirken der Hochkonjunktur, nicht aber das der Baisse beobachten®17,

Jene Phinomene also, die formal relativ unverindert ,,weiterleben*, werden offenbar
bald nach ihrer Innovation symbolisch iiberhdht. Allein diesen besonderen Qualitdten,
die ihnen von der sozialen Gruppe zugemessen werden, verdanken sie ihre Tradierung.
Es ist offenkundig, dafl wirtschaftliche Schwankungen hierbei vollig unerheblich sind?®.

Wenn wir somit als Ergebnis unserer bisherigen Uberlegungen feststellen, dafl den
skonomischen Verhiltnissen micht jene Kausalbedeutung zukommt, die ihnen von den
Vertretern der Kulturfixierungsthese beigemessen wird, so bleibt zu fragen, was denn
dann iiberhaupt noch zur Aufstellung eines solchen Konzeptes berechtigt. In dem Augen-
blik nimlich, in dem der Ckonomie keinerlei erklirende Funktion mehr zugebilligt
werden kann, ist die Kulturfixierungsthese, so wie sie von S. Erixon und S. Svensson
konzipiert wurde, ad absurdum gefithre.

Damit besteht aber im analytischen Konzept auch kein Unterschied mehr zwischen den
durch die Erixon-Svenssonsche These nicht erklirbaren weiterlebenden Kulturziigen

14, Es ist klar, daB ich hierbei von jenen ,Fixierungen®, bei denen man offensichtlich keine
tkonomischen Ursachen unterstellen kann, absehe: sie fallen per definitionem nicht in den Bereich
der Kulturfixierungsthese. Als Beispiel sei hier die von W. Hivernick (BVAK 9, 1965, 16) ange-
fiihree »Konservierung® iiberkommener Schreibtechniken — durch bewufiten Verzicht auf Schreib-
maschinen — in bestimmten englischen Anwaltsfirmen genannt. Auf der gleichen Ebene liegt —
um ein anderes Be1lsp1_g1 zu nennen — die ,Konservierung® einer bestimmten Kleidung bei
kubanischen Revolutiongren: nimlich des fiir sie einstmals funktionell optimalen Kampfanzugs. —
Die logische Konsequenz, die sich aus der Kulturfixierungs-Definition Svenssons ergibt, erscheint
mir wichtig: Erweisen sich die Skonomischen Ursachen als bedeutungslos fiir die Erklirung von
»Fixierungen®, so hebt die Kulturfixierungsthese sich selbst auf (5. u.).

15. Wiegelmann, Reliktgebiet (wie Anm. 7), 66.

16. BVAK 9, 1965, bes. 14, 20 u. 21; BVAK 14, 1970, bes. 12—14.

17. BVAK 14, 1970, 14. — Allerdings teile ich nicht die Meinune Fiverni i i

g ) s - g dvernicks, dafl im ,,Bereich
der Arbeitstechnik und Materialaufbereitung® die wirtschaftlichen B%dingungen der Baisse 7u ciner
,,er;vlvungenen Ers:an:u_ng"der Formen“ filhren (ebd., 14; zhnlich 11). M. E. spielen auch hier
Z%Zia ¢ —z. B. ,Tradition” — und funktionale Faktoren die wesentliche Rolle. Einer Baisse kann
lger eine gewisse retardierende Bedeutung zukommen (so frither auch Hivernids, BVAK 9, 1965,

18. Indireke liefert auch Svensson fiir diese Auf i
: . ) uffassung Belege. So fithrt er aus, daf8 Stil und
2;[1:):];1 ?}I;f; E%od{;e, E}al{)}\en sie erst einmal wihrend einer Zeit wgirtschaftlicher Hochkonjunktur in
reblet Fuby gefafi, dort fiir Jahrhunderte weiterleben kénnen. Er fihrt dann fore: ,An

hlS -+« 111 SpIte Oi the Paltlal . econorr resources suff cient to kCEP up aga{n
t regainin Of j3le)
g 1C rCes § 1
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und dem ReliktE:\egriff“. Diese Kulturziige lassen sich durch das »ursachenneutrale
.MOd.eI.I“ der Reliktforschung beschreiben und dann mittels detaillierter Analyse der
jeweiligen konkreten sozialen Situation der Erklirung zufithren

ITL

Nach G. Wiegelmann strebt die Kulturfixierungsthese eine ,, Theorie mittlerer Reich-
weite” an®. Er betont jedoch, ,,daR die Diskussion um diesen Komplex erst auf dem
Wege zu einer ausgefeilten Theorie® sei und daf den in diesem Zusammenhang rele-
vanten sozialen Phinomenen ,noch keine entsprechende theoretische Fundierung® ge-
geniiberstehe?!,

. Meiner Ansicht nach fehlt es bis heute nicht nur an einem entsprechenden theoretischen
Konzept, in das die oben angesprochenen sozialen Phinomene integriert und damit
erklirt werden konnen; ich bin dariiber hinaus — wie dargelegt — der Meinung, dafl
bereits der Ansatz der sogenannten Kulturfixierungsthese unzureichend ist.

Es diirfte kaum mdglich sein, auf derartigen Voraussetzungen eine Theorie jenes Typs
zu entwickeln, den Robert K. Merton gegen Ende der vierziger Jahre als »middle-range-
theory” mit bestem Erfolg in die amerikanische Soziologie eingefiihrt hat2e.

Dennoch sind die von den Vertretern der Kulturfixierungsthese beobachteten sozialen
Erscheinungen geeignet, den Blick auf die von der Volkskunde bisher nur unzureichend
erforschte generelle Problematik des Zusammenhangs von wechselnden Skonomischen
Bedingungen und korrespondierendem sozialen Verhalten zu lenken?®, Gerade dieser
wesentliche Bereich sozialer Wirklichkeit verlangt nach einer Durchdringung anhand
jener axiomata mediz (F. Bacon).

Auflerhalb der Volkskunde lassen sich hierfiir durchaus entsprechende Versuche finden.
Als ein frithes Beispiel einer solchen Wirtschaft und Sozialverhalten betreffenden ,,Theo-
rie mittlerer Reichweite” datf die einst epochemachende — wenngleich bis heute um-
strittene — Abhandlung Max Webers ,,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus* gelten?4.

19. M. E. ist Hivernicks Ablehnung des Reliktbegriffs fiir die hier interessierenden Phinomene
unberechtigt; jedenfalls, wenn man ein kausal nicht spezifiziertes Modell unterstellt; vgl. BVAK
9, 1965, 18 sowie BVAK 14, 1970, 13.

20. Wiegelmann, Relikegebiet (wie Anm. 7), 66.

21. Ebd., 68. : : -
22. Hierzu jetzt zusammenfassend R. K. Merton, On Sociological Theories of the Middle

Range. In: Der., On Theoretical Socielogy. New York 1967, 39—72.
23. Vgl. hierzu Wiegelmann, Reliktgebiet (wie Anm. 7), 67—70.
24. Vgl. hierzu Merton, Theories (wie Anm. 22), 63.

by SVEN B. EK

With Erixon and Svensson I agree on the existence of the phenomenon of “cnfltural
fixation”. On most points I also feel inclined to agree with Svenssons argumentation —
up to the last point which one seems surprisingly si‘gmf‘mant for Svens§on..That is the
term ,Kulturfixierung® (kulturfixering, Cultural Fixation, literally Fixation of Cul-

warel). ot
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It is evident that the term is missleading — otherwis.e we v_muld nc;t have had Sv?ns-
son’s clarifying article. Further, it seems unwise to c.:la}me thxcsl tf}rm or m;lr own scien-
tific purposes. We must correspond with ‘related d1s.c1plmes and, if we :1186 the concept of
. Kulturfixierung® in relation to condmons'descnbed by Erixon and Svensson, what
words are then to be used to explaine for instance thc_ Austr_ahan native culture? In
conclusion, while I agree with Svensson on the main point I disagree on t.he secondery
matter. Surely it would not be disrespectful to Erixon to use less confusing words to
describe an important discovery of which he has the }_mnour. Finally, ft.should be obser-
ved that the literal synonym to “cultural fixation™ is not »Kulturfixierung® or “kul-
turfixering” but ,kulturelle Fixierung® and “kulturell fixering”, a concept that at least
to me seems a little less exacting than Erixon’s and permits us to visualize several types
of fixations — of various degrees — as also different causes. With this in mind the

objections of Hivernick and Nylén perhaps are more understandable.

by ALEXANDER FENTON

In order to conceptualise a phenomenon, the human intellect requires a term. Here,
Sigfrid Svensson shows how Sigurd Erixon’s awareness of a particular phenomenon led
to the coining of the name “Kulturfixering”. The fact that what he meant by this was
quickly misunderstood, no doubt indicates that there was a subjective element in the
conception, though Erixon’s statement in Folk Liv 1966, and Svenssons’s extension of
the concept, as in the chapter on ,,Hogkonjunktur och Kulturfixering™ in his book
Introduktion till Folklivsforskningen, have helped to concretise it. It is, indeed, of much
interest to see the workings of what might be called the dynamics of definition in a term
with even such a short existence as , kulturfixering®.

According to Erixon and Svensson, cultural fixation refers only to certain cultural
e_lements, and there is no question of a general fossilisation. These elements stem from
times of prosperity marked by the appearance of “period” styles in furniture, jewelry,
and the like, and survive in pockets long after other areashave changed completely. Svens-
son and others are quite clear that economic conditions have much to do with this
aftermal.th of cultural fixation. The speed of alternation between periods of economic
depression and of high prosperity also seems to have a part to play. There is a factor
of geogra;_)hical and social limitation as well. In general, the phenomenon applies to
cultures ?Vlth a good financial basis, in areas where reasonably high standards of wealth
were achieved by at least a proportion of the population. For this reason, it may be, it is
not easy to test the cultural fixation concept in countries like Scotland where in the
past w'ealth ‘Was never a remarkable feature of any part of the population, though
i_omethmg might be tr.if:d in relation to, for example, painted ceilings and ard;itectural
eatures such as, possibly, crow-stepped gabling. It is, however, necessary to have a
reasonable incidence of survival in order to try out the concept.

g oo o o follo e diftion o syl inovaion s il
sation of an eler.r;ent for it Spas.ml?' 1¢ occurrence. It need not indicate absolute fossili-
bl even within the frame?.wgrk of a preserved style local craftsmen

pable of a great range of minor variation, Furthermore, though regional eco-
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nomic variation no doubt has a good deal to do with it, there must also be psychological
factors to take into account, something like those that lead to the growth of a religious
sect, and equally difficult to rationalise. It is a phenomenon whose nature can onl

be c%arified by closely detailed local study, taking into account a whole range of cco)f
nomic, demographic, and other less tangible factors, where this is possible. Tt is :n avenue
of ethnology to be explored, but its social and geographical restrictions will prevent any

eneral application inly i i ‘ .
general app , and certainly it can amount in no way to an “ethnological law”,
as Hévernick has suggested.

by ALAN GAILEY
I.

Sigfrid Svensson’s paper on the concept of cultural fixation is of value in cutting
through the confused thinking on this topic. Furthermore, his concurrence with the
view expressed at the Hamburg discussion in 1964 that it is necessary, in the first in-
stance, to determine the historical growth of popular culture from every aspect of the
earlier life of the people, is both timely and pertinent. The identification of data that
fit concepts like cultural fixation must come later; otherwise, data that fail to fit such
models may well be overlooked.

There is a real need for a concept to distinguish the relict feature, or survival, from
the cultural feature that develops or is introduced in a time of material affluence and
which persists continuously beyond the end of a succeeding period of impoverishment.
It is possible, however, that in a later stage in a given culture history, a cultural fixation
become a survival? In both cases perpetuation of cultural features beyond the time of
their inital florescence is involved; but one way of expressing the difference between
the survival and cultural fixation is to refer to the attitudes of the people who, within
their own cultural pattern, make use of these features. Often the survival is continued
in use for subconscious motivations, perhaps-for no reason other than the belief that
‘it is right’ to do so; an example would be the technically anachronistic use of crudk
trusses in a few houses built in the north of Ireland in the nineteenth century, long after
changes in both roof timbering techniques and building materials had rendered them
technically unnecessary and uneconomic. On the other hand the cultural fixation con-
tinues in use for dominantly conscious motives, and although innovations that could
replace a cultural fixation may be available, they are not adopted for reasons of economy,
social standing, inherent resistance to change as such, etc., what in sum might be called
cultural inertia.

Another example of cultural inertia may be quoted to set beside those adduced by
Svensson. It is the incorporation of certain elements from Georgian and Palladian
architecture in farmhouses in the north of Ireland through the nineteenth century, after
other architectural ideas (for example, Gothic revival) had developed and where in use
at the social level from which the Georgian and Palladian ideas were borrowed at the
end of the eighteenth century, and also after knowledge of these alternative ideas was
more widely available at lower social levels.

The concept of cultural fixation may be understood in two senses. In the first place,
it refers to a cultural process, and it is in this way that Svensson quite clearly uses the
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y refer to the outcome of that cultural process; it is in this

. Secondly, the term ma ‘ L ;
il 4 be contrasted with the survival, or relict feature.

sense that cultural fixation may

IL

From the viewpoint of Irish ethnological material, some aspects of Svensson’s paper
are debatable. Irish material culture is distinguished by a mz}rke‘d ab_sence of an aesthetic
aspect. Consequently, Erixon’s suggestion that “cultural fixation is for the most part
confined to the more aesthetic elements of material c.ulture and to ‘what is c.oncerned
with social status” may need, from an Irish viewpoint, some revision. Obviously an
aesthetic element is involved in the architectural example already quoted, the borrowals
from Georgian and Palladian architecture into ordinary‘farr_nhouses. But it seems to me
that the necessary criteria for definition as a cultural f1xat1‘on are satlsﬁe‘d in the case
of the adoption and spread and continued use until recent times of a partzcul?.r lay-out
of peasant dwelling, referred to in the Irish ethnological literature as a }amb—v.va]l
dwelling. This house type was an Anglo-Norman introduction of the medieval period,
but its widespread adoption is to be attributed to times after the decline of the relative
material prosperity attendant upon the political stability that obtained in eastern Ireland
for some time after the coming of the Anglo-Normans to Ireland. Indeed, houses with
this layout were still being erected in the second half of the nineteenth century. Per-
sistent use of this layout thus survived successive periods of prosperity and impoverish-
ment after its initial introduction. This case prompts one to suggest that perhaps the
concept of cultural fixation applies in instances where there is no significant aesthetic
component.

Reading Svensson’s paper, one is strucdk by the fact that the examples of cultural
fixation he adduces all seem to be cases of artistic styles or other aesthetic ideas emana-
ting from outside the pooular culture within which they ultimately became fixed. This
is true also in the case of Georgian and Palladian features incorporated into north Irish
farmhouses; these were developed in upper class architecture elsewhere in western
Europe, especially Britain, in the eighteenth century. However, it is at least arguable
that their adoption at the lower social level in the nineteenth century may be attributed
to an effort to eliminate class boundaries. Certainly, the builders of such farmhouses were
copying the ideas they saw in the houses of their social superiors at that time; to that
extent they may have seen themselves as beginning to rise in social status. But the
landlords’ attitudes allowed for no such narrowing in the social distance between land-
lord and tenant, and all over Treland class boundaries remained as marked throughout
1':he nineteenth century as they had been in the eighteenth. But there are two apparently
Enconsisten: features about this example. The architectural features concerned were
incorporated into farmhouse much more in northern Ireland, especially in county Ar-
n!ag}}, than in southern parts of Ireland; furthermore, peasant farmers in the latter
districts }.m,d many more exemplars from which to borrow architectural ideas, in the
often quite lavish scale on which some southern Irish landlords built during the
eighteenth century. This may seem a paradoxical situation, but the explanation why it
:::;e:h:ngoir;l;:;q, morﬁ 1!:)11!1an th;. southern. Irish farmer who adopted tht.:se architectural
e dls protauly. torhe soug}{t in the greater customary security of tenure of
s e e Dl el
rishing north Irish linen industry, l:’.t that :;Ime 1:a. e:‘tsl.r:? ity ex:féegcehof b OI;C
prosperity in which such aesthetic b ; i il el

sthetic borrowals could be made. Unlike his southern counter-
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part, the northern landlord (and other members of the upper classes too) was often
involved in the linen idustry, and so there was more regular contact between the diffe-
rent strata in society than elsewhere in Ireland. It is obvious that the nature of relation-
ships between different levels in society is vital in this case; but that is not to argue for
a breaking down of the barriers between them.

In sum, I have really two comments on Svensson’s paper, which may be put as que-
stions. Must the concept of cultural fixation necessarily be restricted to the aesthetic
element in material culture, and need the motivations that underly this process be so
narrow_[y blased in social structure as Svensson seems to imply ? In the concept of cul-
tural fixation we are dealing with certain historical aspects of innovation diffusion.
I believe it is necessary to look very widely, at all possible social and economic, and
perhaps even spiritual factors, to discover the motive forces underlying cultural fixation.

by TAMAS HOFER

Der polemische erste Teil der Studie Sigfrid Svenssons lift klar erkennen, welche
Schwierigkeiten es bereitet, bei dem Export und Import der volkskundlichen Begriffe
die in jedem Land einen anderen Weg nahmen, Klarheit zu schaffen und wie grofd
die Gefahren der Mifiverstindnisse sind. Gerade im Zusammenhang mit der Kultur-
fixierung wies G. Wiegelmann (1972) auf die Verschiedenheit der wissenschaftsgeschicht-
lichen Hintergriinde hin. Ubrigens ist es natiirlich, dafl solange die europiischen Volks-
kundler fast ausschlieflich im Kreise ihrer Landsleute Forschungen betreiben — selbst
wenn sie zuweilen nach rechts und links um sich blicken —, sie' die Verwendbarkeit
der Begriffe in erster Linie vom Gesichtspunkt einheimischer Forschungsarbeiten be-
trachten — und dies tut auch mein Diskussionsbeitrag —; man assoziiert eben zu den
Termini Ansichten, die in Diskussionen in der eigenen Heimat entwickelt wurden.

I

Sigfrid Svensson unterscheidet erneuernde und stagnierende Epochen der biuerlichen
Kultur, vornehmlich in der Gestaltung der reprisentativen Sphire ihrer gegenstind-
lichen Welt. Er weist darauf hin, daf zwischen den Wellen der kulturellen Verinde-
rungen und denen der wirtschaftlichen Konjunkturen und Rezessionen eine Parallele be-
steht, wenn auch nicht mit unbedingter Konsequenz. Dadurch weist er uns einen recht
ergiebigen Anniherungsweg zu zahlreichen ethnographischen Fragen; er schldgt vor,
die Gestaltung der biuerlichen Kultur im Zusammenhang mit den gesamtgesellschaftlichen
und den brtlichen wirtschaftlichen Vorgingen zu untersuchen. Auch mit seiner in den
letzten Sitzen zum Ausdruck gebrachten Ansicht mochte ich mich einverstanden er-
kliren, daf die Beobachtung der wirtschaftlichen Konjunkturen und Rezessionen allein
noch keine Erklirung fiir kulturelle Vorginge geben konne, vielmehr sei es nug, auch
noch andere wirksame Faktoren in Betracht zu ziehen.

Die Studie nimmt es, wenn auch nicht ausgesprochen, als selbstverstindlich an, dafl
die gesamte Gesellschaft ihren kiinstlerischen Geschmack, ihre Moden in d_er Kleidung
usw. homogen verindert. Eben darum ist es auffallend und ordnungsmdrig, wenn die
Bauern zu gewissen Zeiten hinter der allgemeinen Richtung zuriickbleiben oder gar einen
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und eben darum muf dies erklért werden. (Ich hoffe mit dieser

Sonderweg einschlagen, . '
- fessor Svensson meint, nicht allzusehr zu entstellen.)

Formulierung das, was Pro
rselben Frage ist, warum die Bauern zu anderen Zeiten wiederum
rum sie sich nach den iiber ihnen stehenden Schich-
ten richten und sich denen anschliefen. In dieser Hinsicht findet die_Hypothesc Svenssons
von der die Neuerungen férdernden Wirkung der Konjunkturen eine schone Ergé_inzung
in den Analysen von Sven B. Ek, denen er in bezug auf das 19. J’ahr?mndert den dlr:'e]a‘:ten
und indirekten Wirkungsmechanismus der Prosperitit und den gleichlaufenden Einfluf}

anderer Faktoren unterzog (Ek 1960).

Nun glaube ich, daf es von grofier Bedeutung ist, die Frage auf die im gegenwirtigen
Artikel Svenssons vorgeschlagene Weise auch in umgekehrter Richtung zu stellen: Warum
sind die Bauern in gewissen Epochen konservativ? Sigfrid Svensson fiihrt Beispiele aus
einzelnen begrenzten Gegenden an und weist nach, wie das Erbe der auf verschiedene
Perioden entfallenden Prosperitit bewahrt wurde. Es wiire aber, so scheint mir, nicht
unbegriindet, die Frage auch in einer so allgemeinen Form zu stellen, wie es Arnold
Hauser tat, der — ohne den Begriff der Kulturfixierung zu verwenden — eigentlich die
ganze mitteleuropiische Volkskunst mit einer Zhnlichen Loslosung und Abschwenkung
erkldre. Hauser meint, die Bauern hitten sich allmihlich aus einem Kreislaufsystem der
Kunst herausgeldst, der sie im 16. und 17. Jahrhundert mit den anderen gesellschaftlichen
Schichten noch zusammengehalten habe, und — sich selbst tiberlassen — hitten sie dann
aus den ererbten Elementen die Formen der Volkskunst entwickelt (Hauser 1958).
Geben wir Hauser recht, so kinnte das Beispiel der Landtischler aus den Vierlanden,
das auch Svensson anfithrt, als Paradigma der Entwicklung der ganzen mitteleuropi-
ischen Volkskunst gelten. Am Anfang des 17. Jahrhunderts hatte man es noch mit den
vereinfachten, sozusagen exzerpierten Formen der zeitgendssischen stidtischen Mode zu
tun; spiter aber entwickelte sich der ,,Volkskunststil immer reicher und selbstindiger,
indem er sich immer bewufiter dem stédtischen Stil entgegensetzte, bis zu den Wandlun-
gen im 19. Jahrhundert, die im Zeichen der Industrialisation und der modernen grofi-
stadtischen Entwicklung standen.

Die andere Seite de
fiir Innovationen empfinglich sind, wa

S‘vensso‘n weist, wenn auch nicht mit besonderem Nachdruck, auf eine eigenartige
soziale Dimension dieser Verdnderungen hin. Im Einverstindnis mit Erixon stellt er
fest, dafl die Kulturfixierung sich vornehmlich auf die Zsthetisch ausgerichteten, mit den
sozialen Status verbundenen Elementen der materiellen Kultur bezieht (Erixon 1971:
169, 174—175), nach Eks Worten auf die Gegenstinde, die »Symbole des gesellschaft-
lichen Prestiges und der Gruppensolidaritit® sind (Ek 1960: 5). Es handelt sich also
um jenen Teil der Kultur, der bei der Aufrechterhaltung der sozialen Grenzen, bei der
Unterscheidung derjenigen, die sich diesseits und jenseits der Grenzen befincien eine
hervorstec!?ende Rolle spielt (vgl. Barth 1968). Svensson betont, daf es sich nebel’:l den
Grenzen einzelner Gegenden auch um Klassengrenzen handelt und daf zu Zeiten der

Konjunktur die biuerlich_en Neuerungen auch durch das Bestreben zur Beseitigung der
Klassengrenzen vorangetrieben werden.

: Ir:1 d:ese.r Hinsi'cht stellt die Kulturfixierung also einen Spezialfall der Vorginge dar,
leeglen::;l éﬁe b:stutnmte Gru[lajpe gegeniiber d.er Kultur einer anderen, meistens ihr iiber-
L ; Ppe; etwa zur Abwehr des von jener Kultur ausgeiibten Druckes diejenigen
-lemente der eigenen Kultur bewahrt, beschiitzt, die sie als Symbole ihrer Identitit an-
s1e}.1t. Dieses Iful'turelle Verhalten verfiigt iiber eine ausgiebige Literatur. Darauf hinzu-
weisen und die in fremdem Kontext ausgearbeiteten Begriffe in Betracl;t zu ziehen, ist

— 7—4_————‘;‘
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vielleicht lohnend, weil das in einer Beziehung die Frage der Kulturfixierung in neue Zu-
sammenhinge bringen kann. Die angefiihrten Beispiele des kulturellen Widerstandes
sind nativistische Bewegungen, kulturelle Bewegungen verschiedener Minorititsgruppen,
die in den Revitalisationsbewegungen auch eine organisierte, gewalttitige, auf Totalitit
Anspruch erhebende Formen annehmen kénnen (Wallace 1956, vgl. Whitten-Szwed
1970). Derartiger im Prestige und in der nationalen Identitit wurzelnder Widerstand
gegeniiber Neuerungen ist auch im modernen Europa nicht unbekannt (den Hollander
1956, 164—165).
1L

Es stimmt mich bedenklich, dal auch mich wie andere, die zur Frage der Kultur-
fixierung friiher Stellung nahmen, die Schuld treffen kénnte: ich spriche iiber etwas
anderes, als was der eigentliche Gegenstand der Diskussion sei. Im Hinblick auf die Lap-
pen, die Bauern Gudbrandsdals und Hilsinglands kann ich es nicht beurteilen, wie weit
derartige gesellschaftliche und kulturelle Spannungen bestanden. Doch zumindest im
bezug auf die Intarsienkunst der Vierlande — die Svensson als ein Hauptbeispiel ge-
braucht — scheint mir diese Interpretation anwendbar zu sein. In seinem hervorragen-
den Buch hebt Ulrich Bauche hervor, dafl der eigenartige Vierlandener Mébelstil sowie
auch die charakteristischen ortlichen Trachten, Stidsereien usw. ausdriicklich im Gegensatz
zum nahen und iiber die Bauern die Oberhoheit ausiibenden Hamburg entstanden ist,
als Ausdruck ,,der Integration der Gruppe... und deren Sonderstellung™ und ein Mittel
der Selbstbehauptung; allerdings fiigt er hinzu, daff ,der Grad der Bewufltheit dieses
Vorgangs . . . schwer zu bestimmen ist“ (Bauche 1965, 168—171).

Die Vierlande sind ein gutes Beispiel schon darum, weil die lange bewahrten, betont
biuerischen Formen hier von Girtnern kultiviert wurden, die die Mdoglichkeiten des
stidtischen Marktes rationell auszunutzen verstanden. So liefern sie also ein gutes Bei-
spiel der “compartmentalization”, der Aufteilung der Kultur in Abschnitte (Singer 1972:
387), jener Erscheinung also, dafl eine sich in der praktischen Sphire modernisierende
Bevolkerung in der rituellen, symbolischen Sphire ihre Traditionen nachdriicklich be-
wahrt und weiter entwickelt.

Eine auflerordentliche Erscheinung kann das nicht sein. In Ungarn z. B. wurden viele
Zweige der betont biuerlichen Volkskunst und Festbriuche sowie der bauerisch geltenden
Volkstrachten bedeutend linger als im Landesdurchschnitt von den gemiiseziichtenden
Dirfern in der Umgebung von Budapest bewahrt und von dem Dorf Tapé, das fast zu
einem Teil von Szeged geworden war, und unter der Gutsherrschaft der Stadr stand.
Der bekannteste spite ungarische Trachten- und Stickereistil blithte zwischen den beiden
Weltkriegen in der Umgebung von Kalocsa in Gemeinden die mit moderner Betriebs-
organisation Gemiise anbauten. Es hat den Anschein, dafl nicht nur Isolation, Rezession,
Riickgang der biuerlichen Warenproduktion eine stirkere Fixierung der Tradition zur
Folge haben kénnen, sondern gerade im Gegenteil kann die intensive Konfrontation
mit anders gearteten Lebensformen von dhnlicher Wirkung sein.

I1I

Neuerdings wird von den Anthropologen iiberall in der Welt betont, dafl die in der
rituellen, reprisentativen Sphire bewahrte Tradition die wirtschaftliche, soziale und
politische Modernisierung nicht unbedingt behindert, sie vielmehr unter Umstinden for-
dern kann. Als Beispiel werden Japan und Indien angefﬁhr:t .(Smggr 1972, Arensberg
1967). Aufgrund seiner indischen Forschungen stellte M. N. Srinivas c.he Begrfffe nwester-
nization® und ,,sanskritization” nebeneinander zur Bezeichnung zweier Begriffe, die ein-
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ander in der modernen Umgestaltung erginzen, miteinanc!er %n SVechselwirkung _Ste:h‘en
(Srinivas 1966, Singer 1972: 382—414). Unter ,,westernization sollen Industrialisie-
rung, Urbanisation, die Verbreitung der westlichen s:adt&ss'hen LEbfmeormen verstanden
werden; unter ,,sanskritization die Ubernahme der traditionellen indischen Lebensfo.rm,
deren Nachahmung besonders durch die aufstrebenden Kasten mede‘r‘_er“Ordnung. Bexdt_zs
driickt denselben Prozefl der beschleunigten gesellscha'fthdwn Mobd:tat. aus. Sel_bst die
am stirksten europiisierten hoheren stidtischen Schmhten_ bewahren in der rituellen
Sphire das sanskritische Erbe. Und das hat zur Folge, daf die neuen weschd_uen Elemente
im Sinne der indischen Tradition, die sanskritische Uberlieferung dagegen im Sinne der
neu aufgegriffenen westlichen Elemente fortgesetzt umgedeutet werden (Singer 1972).

Dieses Beispiel zeigt unter anderen, dafl zu einem gegebenen Zeitpunkt der gesell-
schaftliche Aufstiegstrieb sowohl moderne und fremde als auch traditionelle, geradezu
archaisierende Modelle zum Vorbild nehmen kann. In Ungarn erlebte man im 19. Jahr-
hundert eine mehr oder weniger dhnliche Zwiespiltigkeit. Auf verschiedenen Bahnen
die einander fast nie kreuzten, ging der Aufstieg einer neuen, zu nicht geringem Teil
fremdstimmigen, stidtisch-biirgerlichen Elite vor sich, und auf der anderen Seite das
Absinken der alten feudalen, der sogenannten ,historischen Klasse® des mittleren Adels.
Bei dieser Gabelung der gesellschaftlichen Entwicklung nahm sich das Bauerntum in
weit stirkerem Mafle die Lebensform des in Zersetzung begriffenen Adels zum Vorbild
als die ihm fremdartige stidtische Lebensform. Das diirfte dabei mitgespielt haben, als in
der Volkskunst, in der reprisentativen Sphire der gegenstindlichen Kultur, im 19.
Jahrhundert auf traditioneller Basis ein bauerischer Stil aufblithte (Hofer 1972).

Die Beispiele lenken die Aufmerksamkeit darauf, dal wenn bei den Bauern eine Kul-
turfixierung eintritt (die immer nur im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Grup-
pen einen Riickstand bedeutet), geklirt werden miifite, mit welchen anderen sozialen
Gruppen sich die Bauern vergleichen, wo sie in der gesamtgesellschaftlichen Konstella-
tion stehen und in welche Richtung sie tendieren. Auch daran sollte erinnert werden, daf
es hier um die soziale Bewertung der Gegenstinde in der reprisentativen Sphire nach
dem ortlichen Kontext geht. Die Mobel der Vierlandener Landtischler, die man in
Hamburg als biuerisch empfand, hitten zur gleichen Zeit in Ungarn biirgerlich, wenn
nicht gar adelig gewirkt. Betrachten wir heute die Darstellung eines ,,Csikds®, eines
Pferdehirten aus der Groflen Ungarischen Tiefebene, aus den 1820er Jahren, kommt uns
der Stich archaisch und kernbiuerisch vor. Der zeitgendssische Kommentator fand da-
gegen das Halstuch des ,,Csikés* bemerkenswert, in dem er ein Dandytum a |2 Byron
zu erkennen glaubte. Wollen wir die Gegenstinde der reprisentativen Sphire nach
sozialen Situationen, als Zeichen der sozialen Bestrebungen interpretieren, miissen wir

sozusagen die f‘mschauung und Bewertung rekonstruieren, mit der die Zeitgenossen die-
selben Gegenstinde betrachteten.

"Dxes:e meine Skizze ist darum bemiiht, neben dem von Svensson vorgeschlagenen Ver-
stindnis der Tatsachen der Kulturfixierung zu dessen Erginzung eine andere Interpre-
tatgons_rnoglzdﬂ_(em anzudeuten. Wie kann man die in der Diskussion erwidhnten unter-
s.clnedh_dlen' wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, kulturellen und anderen Vorgdnge aus
emner einheitlichen St?ht betrachten? Ein Modell hierzu bietet das von den Anthropolo-
gen gebrauchte Begriff der ,.komplexen Gesellschaft™, der ,komplexen Kultur®. Eric

Wolf sagte: Fiir simtliche komplexe Gesellschaften dieser Art war und ist das Zusam-

menspi i .. SE
pielen zwischen den Tendenzen der Traditionalisation und der Modernisation, cha-
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rakteristisch, wobei in gewissen Perioden die eine, in anderen wiederum die andere

'I-'efadenz v?rh_errschen mag (Wolf 1967, vgl. Bendix 1967). Kulturfixierung ist ein spe-
zifisches Beispiel der Traditionalisationsprozesse.
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Reply

by SIGFRID SVENSSON

In summing up the above discussion, initiated by G. Wiegelmann, it can be said
with great satisfaction that it provides important guide-lines for' the mcr{_eased attention
to cultural fixation called for in the concludmg words of my introduction to the d1.s--
cussion. In his particularly instructive contribution, B. Deneke has remembered that in
my example of the chairs from Ostenfeld I had unfortur}ately forgotten that -Sc‘h[ee _had
called attention to how such a chair used to be included in the dowry of a bride. Things
connected with ritual — which also includes silver jewellery — have certainly contri-

buted to a fixation of culture.

In connection with A. Gailey’s contribution I want to point out that a complex of
phenomena stemming from a certain period — the characteristic of a fixation of culture
in contrast to individual relict phenomena — will be difficult to establish for other than
aesthetic elements. But I would certainly underline his conclusions about the need “to
look very widely*.

In a special class among the contributions to the discussions stand M. Eggert’s
methodological speculations, which inter alia have resulted in the view that ,,psycholo-
gical and social causes” in relation to a fixation of culture ,,den wirtschaftlichen Fak-
toren jede Signifikanz nimmt* and that these factors are more likely to resemble ,,Schein-
kausalititen®. As to this it seems sufficient to refer to the other contributions to the
discussion. Even a pure methodology must also maintain contact with the demand from
the discussion in Hamburg I expressed at the end: ,bei allen Erscheinungen friiheren
Volkslebens das geschichtliche Werden herauszuarbeiten®.




