S. A. TOKAREW

Von emnigen Aufgaben der ethnographischen
Erforschung der materiellen Kultur!

1

“WHAT IS NOW REQUIRED IS ABOVE ALL A STUDY OF THE MATERIAL CULTURE both
on a concrete and on an abstract level and in its relation to custom and spheres
of ideas” — so schrieb Sigurd Erixon in einem seiner letzten Aufsitze®, Und der
grofle Ethnograph hatte véllig recht. Das ethnographische Studium der materiellen
Kultur verschiedener Volker ist wirklich eine der wichtigsten und nichsten Auf-
gaben unserer Wissenschaft. Und dabei ist sie eben »in ihren Beziehungen zu den
Brauchen und zu der Gedankensphire® zu erforschen.

Uberhaupt ist das Studium verschiedener Seiten der materiellen Kultur — der
Siedlung, der Behausung, der Landwirtschaftsgerite, der Verkehrsmittel, der
Tracht, der Nahrung usw. — schon lange ein Lieblingsgegenstand der Ethnogra-
phen geworden, besonders der europiischen. In den meisten Lindern Europas hat
sich eine umfangreiche Literatur angesammelt mit den Beschreibungen dieser Dinge,
und diese Beschreibungen sind meistens sehr prizis und mit zahlreichen Photos,
Zeichnungen, Verbreitungskarten usw. versehen. Immerhin — nicht stets gelingt
es den Verfassern, Ziel und Mittel richtig zu unterscheiden.

Die Ethnographie ist eine Wissenschaft von den Menschen, nicht von den Sachen.
Thr Ziel ist die Erkenntnis des Menschen und der menschlichen Beziehungen, die
von den materiellen und historischen Bedingungen abhingen. Die Erforschung der
materiellen Sachen ist nur ein Mittel fiir die Erreichung dieses Ziels. Eben darum
kommen die Ethnographen verschiedener Linder zu der ganz richtigen Meinung,
dafl die Hauptaufgabe unserer Wissenschaft nicht in der Erforschung der ,,Sachen®
an und fiir sich besteht, sondern in der Erforschung ihrer Beziehungen zum Men-
schen und der Beziehungen des Menschen zu ihnen.

Fiir den Ethnographen ,,existiert die Sache nicht (wenn nicht nur phvsisch) —
schreibt ganz richtic Marcel Maget —, auflerhalb ihrer Bedeutung fiir den Men-
schen®®. Mit anderen Worten kann der materielle Gegenstand den Ethnoeraphen
nur in seiner sozialen Funktion interessieren. Wenn man ein sachliches Obiekt er-
forscht — sagt Maget —, mufl man auch alle jene Personen betrachten, die ,,die
Mbelichkeit, das Recht, die Pflicht, ob ausschlieflich oder nicht, haben, dieses

Objekt zu produzieren, auszuteilen, zu verkaufen, zu benutzen™.

Noch mehr als dies. Es ist fiir uns eigentlich nicht so sehr die Bezichung der Sache
zum herstellenden und benutzenden Menschen am wichtigsten, sondern die durch
diese Sache vermittelten Beziehungen der Menschen untereinander. Hier gibt es

1. Der ‘Aufsatz wurde zuerst in der Zeitschrift Sowjetskaja Etbnogrqfija, 1970, H. 4 (l_'pit
englischem Summary), publiziert. Weil er wesentliche Anregungen fiir eine Diskussion en'thalt,
wird er hier bis auf Abschnite IT vollstindig in deutscher Fassung vorgelest. Der Abschnite IT
iiber die Nahrung erschien im vollen Text in: Studia ethnographica et folkloristica in honorem
Bela Gunda, red. J.Szabadfalvi, Z. Ujviry (Miiveltség és hagyomdny XITT/XIV), Debrecen
1971, S.297—302, unter dem Titel ,,Zur Methodik der ethnographischen Erforschung der Na}]-
rung®. Daher konnte dieser Teil hier bis auf einige Grundgedanken gekiirzt werden. Den Teil-
nehmern an der schriftlichen Diskussion lag jedoch der vollstindige Text vor.

2. S. Erixon, Eurovean Ethnology in our Time. In: Ethnologia Exropaea, Vol.I, 1967, S. 10.

3. M. Maget, Guide d’étude directe des comportements culturels, Paris 1953, S. 15.

" 4. 1bid,, S. 16.
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eine gewisse Analogie mit der iikonorpischen Ka.tegorife des Elgentums. Vom mar-
xistischen Standpunkt aus ist das ElgenFum nicht die Bez:ehung. d.es Menschen
zum Dinge, sondern die Beziehungen zwischen .den Menschen anlafih_ch des gege-
benen Dinges. Ebenso muf8 der Ethnograp_h seine HaupFaufgabe bei der Erfor-
schung der materiellen Kultur betrachten: sie bllde_t nur einen Anl{tﬁ zur besseren
und allseitigeren Erkenntnis der menschlichen Beziehungen untereinander.

In den meisten ethnographischen Arbeiten, die der materiellen Kultur ciu_es be-
stimmten Volkes gewidmet sind, sieht man sehr klar die Bestrebung der Verfasser,
die sozialen Aspekte des zu erforschenden Gegenstandes zu Tage zu brmgc;m Aber
der soziale Aspekt duflert sich in zahlreichen Beziehungen und Vermittlungen.
Jede davon kann ein selbstindiges Problem bilden; dementsprechend kommt in
einer Arbeit das eine Problem, in einer anderen ein anderes Problem in den Vor-

dergrund.

Am hiufigsten findet man in diesen Arbeiten (besonders in denen sowjetischer
Ethnographen) folgende Probleme, die mit den Erscheinungen der materiellen
Kultur in Verbindung stehen:

1. Die Bedingtheit der materiellen Kulturobjekte durch das Naturmilieu und
die wirtschaftliche Tatigkeit der Menschen.

2. Thre Abhingigkeit von den ethnischen Traditionen: Auflerungen der ethni-
schen Eigentiimlichkeiten und Unterschiede in der materiellen Kultur; daher —
Benutzung der materiellen Kulturobjekte als Quelle fiir die Erforschung der
Probleme der Ethnogenese, der ethnischen Geschichte des betreffenden Volkes,
der Kulturverbindungen zwischen den Vélkern.

3. Eine andere Seite desselben Problems: Zugehorigkeit bestimmter materieller
Kulturformen zu einem bestimmten historisch-ethnographischen Gebiet, unabhin-

gig von der verschiedenen Herkunft der Volker — der Triger dieser Kultur-
formen.

4. Dif morphologische Evolution der Typen und Formen der zu erforschenden
Gegenstinde, die Rekonstruktion ihrer Entwicklungsgeschichte.

5. Die Verbindung der materiellen Kulturformen mit den Unterschieden von
Familienstand, Geschlecht, Alter ihrer Triger (das bezieht sich insbesondere auf
Tracht und Schmuck, weniger auf Nahrung und Behausung).

6. Die Abhingigkeit der Elemente der materiellen Kultur von der Gesellschafts-
struktur, von den Klassenunterschieden.
7. Die Verbindung der materiellen Kultur mit den religiésen Vorstellungen und

Riten; namentlich die Erforschung der rituellen Nahrung, der rituellen Tracht,
seltener des rituellen Gebrauchs der Bauten oder ihrer Teile.

8. Die Verbindung mit der Kunst: die kiinstlerische Seite der Volksbauten und

der Volkstrad}t, die Hausverzierungen, Stickerei und Musterweberei in der Tracht,
Ornamentalstil usw.

: ?1 Dlije in der materiellen Volkskultur unter dem Einfluff der Warenwirtschaft
in der Epoche des Kapitalismus hervorgerufenen Verinderungen, Einwirkung des
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Ex:banismus und die Verwischung der traditionellen ethnischen Eigentiimlich-
eiten.

160 _Die Verinderungen der Formen der materiellen Lebensweise in unseren
Tagen in Zusammenhang mit den sozialistischen Umwandlungen.

Alle diese Fragestellungen sind ginzlich berechtigt und niitzlich fiir die Wissen-
sch?.ft. Es scheint mir jedoch, daf sie die Aufgaben der ethnographischen (resp.
sozm!oglschen) Erforschung der materiellen Kultur nicht erschopfen. Es bleiben
nimlich einige wesentliche Aspekte dieser Erforschung, die bisher beinahe ver-
nachlissigt wurden und noch werden. Es wird eine sehr wichtige Funktion der
materiellen Kulturgegenstinde fast aufler acht gelassen: ihre Funktion als Um-
gangsmittel der Menschen untereinander und die ihrer Absonderung voneinander.

Wie schon oben gesagt wurde, sind fiir den Ethnographen nicht die Sachen als
solche interessant und nicht primir ihre Bezichungen zum Menschen, sondern
die Wechselbezichungen zwischen den Menschen, vermittelt durch die gegebene
Sache. Wenn man die Tatsachen genau betrachtet, so sicht man deutlich, daf} die
Rolle der materiellen Gegenstinde gewdhnlich ambivalent ist: Bald vereinigen
sie die Menschen, bald trennen sie sie und hiufig erginzen die beiden Funktionen
einander, indem sie gleichzeitig hervortreten.

Ich will versuchen, das Gesagte an Beispielen aus drei Gebieten der materiellen
Kultur zu erldutern, und zwar an der Nahrung, Kleidung und Behausung.

108

Die NAHRUNG® SPIELT BEI DEN MENscHEN aufler der elementaren Bediirfnisbe-
friedigung auch eine andere, wichtige Rolle, und zwar als eine Form, welche den
sozialen Verkehr der Menschen vermittelt.

Die gemeinsamen Mahlzeiten waren auf allen historischen Entwicklungsstufen
eine der wichtigsten Formen des tiglichen wie auch des auflerordentlichen Verkehrs
unter den Menschen. Die Tatsache selbst, dafl man gemeinschaftlich ifit und trinkt,
wird hiufig nicht nur zu einer Auferung der Freundschaft oder Verwandtschaft
zwischen gewissen Personen: vielfach erzeugt dieses Essen die Beziehungen der
Freundschaft oder Verwandtschafts. Die zeremonielle Bedeutung des gemein-
samen Essens wird in gewissen Fillen durch den Gebrauch der besonderen ritu-
ellen Gerichte verstirkt und hervorgehoben.

Aber die Nahrung verbindet und vereinigt nicht nur die Menschen, sie trennt

sie auch. Neben der Funktion der sozialen Anniherung spielt die Nahrung auch
die entgegengesetzte Rolle — die der sozialen Segregation. Bei allen Vélkern
der Erde sind Briuche bekannt, die das gemeinsame Essen dieser oder jener Per-
sonen (bzw. Gruppen) einschrinken oder sogar verbieten. Vielleicht bildete die
friiheste Form solcher Speisesegregation die Trennung nach Geschlechtern. Die
soziale Segregation in bezug auf die Kost umfafit auch Standes-, Kasten-, Klassen-

5. Dieser Teil wurde stark gekiirze, vgl. 0. Anm. 1.
6. Fustel de Coulanges, La cité antique, Paris (Librairic Hachette), s. a., S. 45, 46, 48.

T

O ol TS

i
I
|

—_—




S. A, TOKAREW
166

onsunterschiede. In einigen Lindern, wie z. B. in Indien, fiihrte das
ischen den Kasten zu hochst ausgeprigten For-
men. Von demselben Standpunkt aus muf} man alle.Verbote und B?ssl.lranlcung.e:n
im Essen und Trinken betrachten, bestindige (Speisetabu, der religidse Aszetis-
mus, das Nazarenertum, das Monchswesen) wie zeitweilige (Fasten).

Ein Volk, das ein bestimmtes Speiseverbot beachtet, stellt Sid'] dadurch den
Vilkern gegeniiber, die ein solches Verbot nicht beachten. Wenn die Muselmanen
das Schweinefleisch nicht essen, so duflert sich darin eine Gegeniiberstellung Musel-
manen-Nichtmuselmanen. Und dieses sozusagen negative Merkmal hat auch sein
positives Aquivalent: ethnische Eigentiimlichkeiten in der Kost, die sogenannten
. Nationalspeisen®. Die Nationalkost bildet eins der iiblichsten Themen der ethno-
graphischen Forschung; auf diesem Gebiet ist schon etwas, sowohl in der Sowjet-
union wie in Westeuropa, getan worden: z. B. einige Werke von W. Milius,
G. Wiegelmann, N. A. Bringéus, R. Valeri, G. Rink, T. Vuorela, A. Fenton,
Cl. Lévi-Strauss”. Man darf nur nicht vergessen, dafl fiir den Ethnographen die
Zubereitungsart dieser oder jener Kost oder ihre stoffliche Zusammensetzung nicht
so wichtig ist wie das Vorkommen im gegebenen ethnischen Milieu und ihre ethni-
sche resp. soziale Funktion.

und Konfessi
Nahrungsgemeinschaftsverbot zw

I11.

VERSUCHEN WIR NUN, DIESELBEN GEDANKEN am Beispiel der ethnographischen
Erforschung der Kleidung nachzupriifen.

Die Funktionen der Tracht sind, genauso wie die der Nahrung, verschieden.
Thre primire und Grundfunktion ist der Korperschutz gegen die Kilte und andere
ungiinstige Einwirkungen der Umwelt; in der heiflen Zone tritt eine andere und
eb.enso primére Funktion der Tracht in den Vordergrund: die des Korperschmucks.
Diese beiden primiren Bestimmungen der Kleidung finden, obwohl sie nicht in
der vormenschlichen Vergangenheit wurzeln, dennoch ihre Analogien in der Tier-
welt, WO sowohl Schutzbedeckung des Kérpers (Pelz, Haar, Befiederung) als
auch anziehende Firbung vorhanden sind. ]

! Immerhin erscheinen schon seit alter Zeit auch andere, sekundire Trachtenfunk-

tionen, und zwar: geschlechtstrennende und sozialtrennende. Die letzte schlieRt
auch flls einen besonderen Fall die rituelle und kultische Funktion ein. Diese se-
kundiren und abgeleiteten, aber sehr wichtigen Kleidungsfunktionen sind noch
ungeniigend erforscht worden. Sie verdienen, daf man auf sie eingeht.

Nicht ginzlich klar ist die Rolle der Kleidung in den Wechselbeziehungen
der Gesdﬂech_ter, besonders in den friihesten Stadien ihrer Entwicklung. Thre Be-
deutung s.chemt von Anfang an in dieser Hinsicht zweifach zu sein?‘einerseits
war c.!as eine ArF Ggschledltstabuierung durch Verdecken der Genitaliel;' anderer-
seits im Gegenteil, ein Anziehungsmittel durch Verzierung und Ausstellr.’lng dieser

M?‘ fg} I&.e;:‘;?;r:?;:;o][: g;riafggji_cﬁnﬁff (.,L;S%_rc“, 26, s.a.); Ethnologia Scandinavica, A Jour-
Bauern im 19.—20. JhJ], ks $o54. tius [Die Nahrung und das Hausgerdt der litauischen
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Kb’rperteil_e. Beide Funktionen scheinen zwei Seiten derselben Tatsache zu sein —
ger »Ambivalenz® auf dem Gebiet der Sexualverhiltnisse: Anziehung und Vermei-
ung.

In ihrem weiteren Schicksal, das mit der gesamten Sozial- und Kulturentwick-
lung der Menschheit verbunden ist, weist die geschlechtstrennende Funktion der
Kleidung eine eigentiimliche Tendenz auf: Erst wichst sie, dann beginnt sie ab-
zunechmen.

Seit der ,,Wildheit“-Epoche und bis zur vorkapitalistischen Sozialordnung,
teils sogar in der Epoche des Kapitalismus, wichst allmihlich die Kleidungsfiille,
sie bedeckt den Kérper immer mehr. Das geschieht zum Teil unabhingig vom
Klima; darum kann man nicht sagen, daf8 das quantitative Anwachsen der Tracht
den vollkommeneren Korperschutz vor Kilte zum Ziel habe. Nein, der Haupt-
zweck (oder einer der Hauptzwecke) war hier ein anderer: eine strengere Wah-
rung des ,,Sexualtabus®, eine strengere Geschlechtssegregation in der Kleidung, —
ganz analog der Tendenz, welche auch in der Nahrung und in anderen Lebens-
sphiren zu Tage trat. Und alles das war ohne Zweifel mit der Entwicklung der
Ehe- und Familienformen verbunden: dem Ubergang von der Gruppen- zur
Paarungsehe, dann zur polygamen und monogamen Familie, mit der Verstarkung
des Patriarchatsprinzips in der Familie und in der Gesellschaft.

Manchmal fiihrte diese Bestrebung, den ganzen Korper mit Kleidung zu be-
decken, zu hypertrophen und Greuel-Formen: z. B. zu dem Zwangsgebrauch fiir
die muselmanischen Frauen eine hiflliche ,,Parandscha zu tragen, die den ganzen
Korper und den Kopf verhiillt.

Gleichzeitig ging, ganz parallel zu dem Gesagten und aus denselben Ursachen,
die Verstirkung des ,,Geschlechtsdimorphismus® vor sich: das Anwachsen der
sexualanziehenden Rolle der Tracht, besonders der weiblichen; die Schaffung ihrer
immer raffinierteren Formen, welche die Weiblichkeit deutlicher betonen, die
anziehendesten Korperumrisse hervorheben und zeigen.

Dennoch erweist sich schon in der Periode des Kapitalismus, gemif der allgemei-
nen Demokratisierung des Gesellschaftslebens in den europiischen Lindern und
je nach dem technischen Fortschritt, welcher zweckmifigere Kostiimformen her-
vorbringt, eine andere, ganz entgegengerichtete Tendenz, und diese Tendenz
kommt immer klarer zutage: die Vereinfachung und Unifizierung der Tracht.

In einem gewissen Mafle schwiicht sich, namentlich in der neuesten Zeit, der Ge-
schlechtsdimorphismus in der Tracht ab; er verschwindet beinahe in einigen Arten
der Berufskleidung: bei den Fliegern, den Combinefiihrern, den Hochbauarbei-
tern. Bei ithnen gibt es schon keinen Unterschied zwischen Manner- und Frauen-
kleidung. Und auch im tiglichen Leben ebnet der sich immer mehr verbreitende
Gebrauch der Frauenhosen und -jacken die Unterschiede zwischen Frauen- und
Minnerkleidung mehr und mehr ein. Es ist iibrigens schwierig zu entscheiden,
wie die Sache in dieser Hinsicht weitergehen wird.

Andererseits schwicht sich offensichtlich auch die Bestrebung ab, den K&rper
aus Schamhaftigkeit zu verhiillen. Die moderne Mode der Minirdcke, die fast das
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ganze Bein entkleidet — was noch vor kurzem un_rn_o':igli&1 war —, die Entv‘nckh‘mg
der Bade- und Sportanziige (die manchmal zu m1.mn-{aler.n Apsmaﬂ 'I.'edUZICtjt sind
und nur eine Scheinverhiillung darstellen) und die s}ch in v1e.len Landerr} immer
mehr verbreitende Freikdrperkulturbewegung, die die Unnétigkeit der Kleidung
beim Schwimmen, Sport usw. proklamiert, all das bezeugt eine Tendenz zur Ab-
schwichung jener Kleidungsfunktionen, die mit dem Schutz des Geschlechtstabus

und dem sexuellen Schamgefiihl verbunden sind.

DENNOCH IST DIE GESCHLECHTSTRENNENDE ROLLE DER TRACHT nur eine der
Auferungen ihrer sozialtrennenden Funktion. Die Kleidung ist ein soziales Zei-
chen, das den Platz des gegebenen Individuums im Gesellschaftssystem bezeichnet.
Es ist wahrscheinlich, dafl schon im Jungpaliolithikum und jedenfalls im Neo-
lithikum die ersten Unterschiedszeichen in der Urgemeinschaft erschienen, wenn
auch anfinglich nur altersgebundene Unterschiede: Hautnarben und andere Ini-
tiationszeichen, die vielleicht auch die Gentil-, Totem- und Stammeszugehdrigkeit
des Trigers bedeuteten. Von den Narben und anderen ,junabnehmbaren® Ver-
zierungen zu den ,,abnehmbaren®, von der einfachsten Verzierung zu den Primitiv-
formen der Tracht — dieser Prozef war nur eine Auflerung der wachsenden
inneren Schichtung in der Urgemeinschaft. Die Wiirdentriger — Hiuptlinge,
Stammesadel — bei den Volkern Ozeaniens zeichneten sich von der iibrigen Be-
volkerung auch durch ihre vollstindigere Kleidung aus. Dasselbe war auch in
Amerika und besonders in Afrika zu beobachten. Hand in Hand mit der Diffe-
renzierung der Gesellschaftsordnung wuchs auch die Mannigfaltigkeit der Tracht,
die verschiedenen Sozialschichten zuerkannt war. In den orientalischen Despotien,
den alten und den neuen, im europdischen Mittelalter erreichten die Standesunter-
schiede in der Tracht des Adels und des gemeinen Volkes, der Biirger und der
Bauern ihr Maximum. Im mittelalterlichen Europa gingen die Bauern gewohnlich
in elenden Lumpen umher, wihrend der Feudaladel mit kostspieligen Prachtan-
ziigen parad}erte. Es war streng verboten, die Tracht eines fremden Standes zu
bfm'u:zen. .D-IE Geistlichen, das Militir hatten ihre eigenen Uniformtrachten. Na-
tiirlich existierten auch Nationalunterschiede sowie Regional- und Lokalunter-
schiede. Noch unlidngst zihlte man in der Bretagne allein mehr als 20 Formen der
Frauentracht (Creston). Bei den Mshrenslowaken existierten bis vor kurzem
mehrere Dutzend von lokalgebundenen Frauentrachten. Alle diese Regional- und

Namona‘lunter‘schiede waren aber gering im Vergleich zu den scharfen Standes-
unterschieden in der Tracht.

In dieser ‘Zeit fesselte die Kleidung ihren Triger an seinen Stand. an seinen
.I.3eruf, an seinen Geburtsort, an seine Nationalitit. Die Tracht war ni,cht nur ein
agﬁeres Zelchc.en aller dieser Sozial- und Territorialverbindungen des Individuums.
Sie selbst T.aestlrnmte oder verstirkte die subjektive Empfindung dieser Verbindun-
gen. In seine Standestracht gekleidet, fiihlte sich der franzésische Adelige eben als
ein _franzos:sszher Adeliger und nicht etwa als ein spanischer Adeli ergund noch
weniger als ein franzésischer Biirger. In diesem Standes- und Nationgalbewuﬂtsein
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spielte die K'leidung eine nicht geringe Rolle. Ein wohlbekannter Ausdrudk ,»Uni-
formehre* gibt eben diesen Gedanken wieder.

Mit anderen Worten: Die sozial-trennende Funktion der Tracht hat auch ihr
Gegenteil. Sie vereinigt Menschen desselben Sozial- (darunter auch National-)-
standes. Sie wirkt als ein integrierender Faktor innerhalb einer gewissen Gruppe,
indem sie gleichzeitig diese Gruppe allen anderen gegeniiberstells.

Wenn wir von einer rituellen und kultischen Tracht sprechen, ist es leicht, uns
zu iiberzeugen, dafl dieselbe Tatsache der Absonderung einer bestimmten Gruppe
(oder auch einer bestimmten Person), die anders als iibrige Gruppen gekleidet
ist, hier eine Grundlage bildet. Subjektiv betrachtet, scheint es nicht der Fall zu
sein. Eine Schamanentracht, die sich so scharf von der Alltagstracht desselben
Volkes unterscheidet, kann subjektiv, d. h. in den Augen des Schamanen und seiner
Umgebung eine Rolle spielen als ein Mittel, Geister heranzuziehen oder umge-
kehrt sie zu verscheuchen. Diese Tracht ist ein Vogel oder ein Rentier, auf welchem
der Schamane zu den Geistern reitet oder fliegt. Dennoch ist die Schamanenklei-
dung, objektiv betrachtet, nur ein dufleres Mittel, den Schamanen von der Umwelt
abzusondern, seine Uberlegenheit und seine Sonderstellung zu unterstreichen. Die
Tracht ist nicht fiir die Geister, sondern fiir die Menschen. Genauso ist der Ornat
eines Geistlichen, eines Priesters, Bischofs, eines Buddhistenlamas, eines muselma-
nischen Mollah, Achund, Ischan, Haddschi subjektiv, d. h. fiir die Triger dieses
Ornats ein Mittel, um sich der Gottheit zu nZhern. Tatsdchlich ist es nur ein Mittel,
sich von den Mitmenschen zu trennen, sich iiber sie zu stellen. Andererseits, indem
die Kultkleidung den Geistlichen von dem Laienmilieu sondert, unterstreicht sie
seine Zugehdrigkeit zu seinem Stand, seinem Beruf, seiner Wiirde.

Alle diese Beispiele zeigen, dafl die sogenannte rituelle und kultische Tracht die-
selbe Rolle spielt: die Rolle des sozialen Zeichens, des Merkmales, das die Zuge-
horigkeit des Menschen zu einer bestimmten Korporation charakterisiert und ihn
allen denen, die ihr nicht angehoren, gegeniiberstellt.

Diese UNTERSCHIEDE IN DER KLEIDUNG, die die Menschen in Gruppen je nach
Beruf, Stand, Landsmannschaft, Nationalitit usw. aufteilen, haben ihr Maximum
in der Feudalepoche erreicht. Das ist ganz verstindlich. Wurde doch die Feudal-
ordnung durch das scharfe Korporationsprinzip gekennzeichnet, durch die hierar-
chische Standessubordination und den traditionellen Regionalismus.

In der Epoche des Kapitalismus geht, namentlich in den letzten. Jahrze.hnte.n,
eine Nivellierung der Kleidung vor sich. Einer der Hauptfaktoren dieser Nivellie-
rung war das Vordringen der fabrikgemachten Textilien und spiter der Kon-
fektion nicht nur in der stidtischen, sondern auch in der dérflichen Kleidung.
Das Anwachsen der Warenwirtschaft und die allgemeine Demokratisierung des
Lebens sind Hauptursachen, die die ehemaligen Kleidungskontraste abschwichten

und milderten.
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Heute kann man auf den Straflen der européiisghen Stidte einen reichen Bankietr
oder Fabrikbesitzer von einem Arbeiter oder kleinen Anges.tellten‘ nach- de1“ Klei-
dung kaum unterscheiden. Ein wenig merkbarer unterscheiden sich die Frauen,
aber deren Unterschiede hingen mehr von der Mode ab = unc.1 die Mode ebnet
die Kleidung, sie variiert sie nicht. Nur Geistliche, Militir, Polizei behalten ihre
Berufskleidung, bisweilen auch Kiinstler, Richter, Professoren. Natllonalunter_
schiede in der Tracht ebnen sich auch allmihlich und verschwinden; sie erhalten

sich nur in wenigen Landern.

Kurz gesagt hort die Kleidung allmihlich auf, ihre sozialtrennende Funktion
zu erfiillen. Es wird immer schwieriger, die Zugehorigkeit eines Menschen zu einer
bestimmten Klasse, einem Beruf, Glaubensbekenntnis oder einer Nationalitit nach
der Bekleidung festzustellen. Und das bedeutet nichts anderes, als eine Auflerung
des allgemeinen Prozesses der sozialen Mobilitdt, der fiir die moderne Gesell-
schaft charakteristisch ist.

Der Ethnograph, der nationale (oder ethnische) Eigentiimlichkeiten der Klei-
dung studiert, darf nicht das breitere und umfassendere Problem aufler acht lassen.
Die ethnischen Eigentiimlichkeiten der Kleidung sind nur eine der Auflerungen der
allgemeinen Funktion der Tracht als eines sozialtrennenden Faktors. Deshalb
darf sich das Interesse fiir die ethnischen Spezifica mit ihrer Bedeutung fiir das
Problem der Ethnogenese und der ethnischen Verbindungen nicht erschopfen, wie
das bei manchem Forscher mitunter geschieht. Nein, dieses Interesse ist viel breiter
und vielfiltiger: Es beriihrt die allgemeine Frage nach den Verkehrs- und Abson-
derungsformen der Menschen, die Frage der Entwicklungstendenz dieser Formen
und des zukiinftigen Rahmens des Soziallebens der Menschen.

Und schliefllich noch eine, noch allgemeinere und schon wesentlich praktische
Frage, die zum Bereich der Sozialprognostizierung gehdrt: Wird eine Zeit kommen,
in der alle Typen und Formen unserer Kleidung allein von der praktischen Zwedk-
méfligkeit und von den Schénheitsgesetzen bestimmt werden? Werden die Men-
schen aufhbren, den unsinnigen Modelaunen und den heuchlerisch-philisterhaften
Vorurteilen zu gehorchen? Und wie konnen wir die Entwicklung dahin beschleu-
nigen? All‘e heutigen sehr éngstlichen und sporadischen Versuche, unsere Kleidung
zu reformieren — Versuche, die immer durch die Angst gehemmt werden, von den
europdischen Standards abzuweichen — werden zu nichts fithren, wenn nicht die
Etthgraphen zu dieser Aufgabe herangezogen werden oder sie nicht die Initiative
ergreifen. Verfiigt doch die Ethnographie iiber einen riesigen Tatsachenvorrat,
der von der Elementarerfahrung aller Vslker zeugt. Diese hundertjihrige Erfah-
rung hat _Klelderf?rmen geschaffen, die den Bedingungen des Naturmilieus und
d‘er Arbeitstitigkeit angepafit sind. Unter djesen Kleiderformen gibt es, neben
smfllosen und veralteten, auch véllig zweckmiRige, sehr gut an Klima und ’LebenS-
weise der Menschen adaptierte, einfache und schine Formen. Das Verdringen
dieser Nationaltypen der Tracht durch das europdische Stadtkostiim in den nicht

europiischen Lindern kann keineswegs als eine fortschrittliche Erscheinung be-
trachtet werden. Vielmehr Zufert sich hier ni

chts anderes, als eine unbesonnene
Nachahmung der Kulturformen der ehemali ’

gen' Kolonialherren von seiten der
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Bev&i?kerung.der Exkolonien. Hier gibt es ein weites Feld fiir die Forscher und
fiir die praktische Arbeit des Ethnographen.

IV.

DER DRITTE, FUR DEN ETHNOGRAPHEN GANZ GEWOHNLICHE ABSCHNITT der
materiellen Volkskultur ist die Wohnung. Es ist schon sehr viel fiir die Erforschung
der Volksbauten von den Ethnographen, nicht zuletzt von den sowjetischen, getan
worden. Sehr reich ist auch die entsprechende Literatur in zentral- und west-
europdischen Lindern. Und die Ethnographen bemiihen sich auch hier iiber die
formelle Beschreibung der Gebiude hinaus, auch ihre Sozialaspekte zu beleuchten,
wie: Arbeitsteilung und Kooperation bei der Erbauung des Hauses, Lohnarbeit,
Klassenunterschiede, die sich in der Wohnung widerspiegeln, die Bestimmung der
Wohnungsteile, welche mit dem Familienleben verbunden sind, rituelle Bestim-
mung gewisser Hausteile, die mit der Wohnung verbundenen Glaubensvorstellun-
gen, und das wichtigste, die ,ethnischen Eigentiimlichkeiten* der Behausung. Alle
diese Fragen sind schr wichtig und véllig ethnographisch. Immerhin erschopfen
. sie die ganze Tiefe der ethnographischen Betrachtungsweisen nicht.

Die Wohnung erfiillt, genau so wie die Kleidung, jene elementare Funktion des
Schutzes gegen die Naturumgebung, welche den Parallelerscheinungen in der Tier-
welt ganz analog und sogar identisch ist. Paliolithische Hohle, Windschirm, Erd-
wohnung, Zelt des fritheren Menschen unterscheiden sich nach ihrer primiren
Funktion von dem Tierloch und dem Vogelnest nicht. Aus dieser wohlbekannten
und elementaren Tatsache ergeben sich aber rein soziale Folgen, welche die mensch-
liche Wohnung in ein historisches Phinomen mit einem unerschopflichen und
duflerst variablen Inhalt verwandeln.

Erstens wirkt schon die primitivste menschliche Wohnung kriftig auf die Men-
schenseele ein, auf ihr Auffassen der Umwelt. Die Aussonderung des Mikroraumes
(Wohnungsinterieur) aus dem unermeflichen Weltall ist ein erster Schritt zu der
Bildung des Raumbegriffes im menschlichen Bewufltsein. Auf diese Tatsache hat
André Leroi-Gourhan ganz richtig hingewiesen, indem er als erster die Frage der
,,Domestikation® (resp. ,,Vermenschlichung®) des Raumes gestellt hat, als eine
erste Etappe in der menschlichen Erkenntnis der Umwelt. Freilich ging diese Dome-
stizierung des Mikroraumes parallel mit der Erkundung der grofen Welt durch den
primitiven Jiger (die ,,Marschroutenauffassung® des Raumes nach Leroi-Gourhan)
vor sich®.

Die ,,Vermenschlichung® des Raumes innerhalb der Wohnung als eines ,‘,S.icher—
heitsperimeters®, war eine Tatsache des gesellschaftlichen und nicht des individuel-
len Bewuftseins, und — muff man hinzufiigen — nicht nur des Bewufitseins,
sondern auch des ganzen gesellschaftlichen Seins: Sie fiihrte ‘sofort zu einer pral.-:'-
tischen Regelung des Mikroraumes — der Wohnung. Schon in den iltesten archd-
ologischen Wohnungsiiberresten — z. B. in der paldolithischen Siedlung Malta (von
M. Gerassimow erforscht) sieht man Merkmale der geordneten Benutzung ihrer

8. A. Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, II, Paris 1965, S. 139—157.
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Teile: Manner- und Weibervorrat befinden sich in getrennten Stellen der Woh-

nu;l)gi;e ganze darauffolgende Geschichte der menschlichen Behausung kann als eine

Entwicklung dieser zwei Bezichungen (resp. Geg.eniiberstf.al.lungen} betrachtet
werden: 1. Die Wechselbeziehung — oder vielmehr die ngosmon = »Haus* und
,auBerhalb des Hauses*. 2. Die Verteilung der Hausteile unter die Bewohner.
Beide enthalten zwei Aspekte der rein sozialen Bezichungen: der Gegeniiberstellung
,wir — nicht wir®, und der Distribution der Beziehungen innerhalb des ,, Wir“-
Kollektives. Anders gesagt, gleich der Nahrung und der-Kleidu.ng, erfiillt die Be-
hausung eine doppelte, rein soziale Funktion: Sie vereinigt die Menschen, aber

trennt sie auch.

BETRACHTEN WIR KURZ BEIDE ASPEKTE DER ,,SOZIOLOGIE DER BEHAUSUNG®: Die
Gegeniiberstellung des Hausmikroraumes (d.h. des Wohninterieurs) und der
ganzen Auflenwelt, wenn sie auch auf allen Geschichtsstufen der Menschheit da
ist, variiert doch historisch in breiten Schranken. Diese Variationen sind ohne
Zweifel strengen Gesetzmifligkeiten untergeordnet, aber die Gesetzmifigkeiten
sind nicht so einfach zu erfassen, und zudem sind sie noch véllig unerforscht.

Die Schirfe dieser Gegeniiberstellung scheint abhingig zu sein von der Zeit-
linge, die von dem Menschen im Hause und auflerhalb seines Hauses verbracht
wird. Und diese Korrelation hingt ihrerseits von den Klimabedingungen, von der
Wirtschaftsform, von der Lebensweise, von den verschiedenen sozialen Verhilt-
nissen ab. In den heiffen Lindern und besonders bei Wander- und Nomadenleben,
dient die Wohnung oft nur zum Schlafen, und auch das nicht immer; fast die ganze
Titigkeit des Menschen sowie seine Muflezeit verflieft auflerhalb des Hauses;
dasselbe gilt fiir Feueranmachen und Nahrungszubereitung. Es versteht sich, daf
hier die Opposition ,,Haus — auflerhalb des Hauses® zu einem Minimum, fast bis
Null zuriickgefiihrt wird.

Ein Beispiel dafiir sind die Eingeborenen Australiens und andere Jagervolker
der subtropischen und tropischen Linder. Hier gibt es gar keine Briuche, Glau-
ben-svorstellungen, Riten, Verbote, Beschrinkungen, die sich auf die Wohnung
beziehen wiirden. Es gibt keine Riten oder Aberglauben, die auf den Hausherd
Bezug hitten, es gibt keinen gentilen oder Familien-, Feuerkult®.

Ganz anders sieht es im Norden aus, wo die Wohnung eine viel wesentlichere
Rolle spielt und Wo sogar bei den nichtentwickelten Formen der Jiger-, Fischer-
osier Rez}tlefzuchthrtscllaft sie als ein unentbehrlicher Fokus des Familienlebens
dient. Hier ist das Haus (Zelt, ,, Tschum*, »Jaranga®, , Telu*) und das Hausfeuer,
der Herd, (}le Fettlampe ein Gegenstand verschiedener Glaubensvorstellungen,
Verbote, Briuche. Ein typisches Beispiel ist das Zelt (Jaranga) der Tschuktschen.
Nach den Beobachtungen von W. Bogoras bilden alle Jarangateile ein sehr heiliges
Ganzes. Schon bei der -Erbauung einer neuen Wohnung wird den Stiitzstangen ein
O_pfer dargebr'acht. Sie werden mit dem Opferblut eines Rentiers beschmiert.
Dieses Beschmieren wiederholt sich jahrlich. Kein einziger Teil einer fremden
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Wohnung darf in die Jaranga eingebracht werden. Alles, was mit dem Hausfeuer
(Fettlampe) verbunden ist, gilt als hochst heilig; das Feuer von Nachbarn zu
borgen, ist eine schreckliche Siinde; eine gleiche Siinde ist es, ein Geschirr auf das
Feuer zu stellen, wenn es vordem mit einem fremden Feuer in Berithrung trat,
oder sogar ein kaltes Fleischstiick aufzuwirmen, welches auf einem fremden Feuer
gekochtwar. AhnlicheBriuche und Verbotegibtes bei den Korjaken, Eskimosu.a.?.

Auf den Vorstufen der Klassengesellschaft und besonders bei den sefhaften
Volkern, die in festen und dauernden Gebiuden wohnen, bilden die letzteren auch
in den Tropengegenden einen Gegenstand abergliubischer Riten und Glaubens-
vorstellungen. Bei den Polynesiern und Mikronesiern z. B. wird der Hiitte und
deren einzelnen Teilen nicht selten eine sakrale Bedeutung beigemessen.

Auf den hoheren historischen Entwicklungsstufen vervielfaltigen sich Briuche
und Aberglauben, die sich auf die Wohnung beziehen, wesentlich. Es ist dennoch
charakrteristisch, dafl in einem gewissen Mafe Unterschiede zwischen Siid- und
Nordvblkern bleiben, sogar innerhalb Europas. Der Bewohner Siiditaliens oder
Griechenlands verbringt die meiste Zeit auflerhalb seines Hauses. Die ganze Le-
bensweise des Dorfes und der Stadt ist so angeordnet, dafl das Zu-Hause-Sein,
mindestens fiir Minner, auf ein Minimum beschrinkt ist. Nicht nur die Arbeit,
auch das Essen und Trinken (in Osterien, Cafés, einfach auf der Strafie), MuRezeit,
Amiisement — alles das geschieht gewdhnlich auflerhalb der Wohnung. Selbst die
Architektur des siideuropiischen Hauses, das hiufig nach auflen mit seinen Tiiren,
Fenstern, Balkonen, Auflenleitern und Ubergingen gedffnet ist, macht den Eindrudc
einer Nichtgeschlossenheit: man sieht oft keine feste Grenze zwischen dem Haus-
inneren und der Auflenwelt. Ganz im Gegenteil ist das Wohnhaus in nordeuro-
piischen Lindern (England, Skandinavien) immer scharf von der Umwelt abge-
trennt, es ist stofflich und moralisch geschlossen. Das Leben seiner Bewohner geht
hinter seinen Mauern vor sich, fiir alle Unbefugten unzuginglich. ,,My house is
my castle”, sagt der Englinder. Der rechtliche Begriff der Unverletzlichkeit der
Wohnung ist nimlich in England entstanden und wird dort bis heute sehr genau
angewendet.

Neben diesem geographischen Faktor wirken allerdings auch andere und oft
stirkere, z. B. die mit der Religion verbundenen Traditionen. In vielen musel-
manischen Lindern wurde und wird z.T. noch an einem Brauch festgehalten,
demzufolge das Wohnhaus scharf von der Auflenwelt abgetrennt wird: Die Stra-
fen und Gassen der alten muselmanischen Stidte und Dérfer sind durch blinde
Hausmauern ohne Fenster und Tiiren oder durch Hofziune umgeben. Alle Fen-
ster und Tiiren 6ffnen sich nach dem inneren Hof, wohin nur eine kleine Pforte
von der Strafle fithrt.

Immerhin darf man auch diese Unterschiede nicht iibertreiben. Fiir die Mehr-
zahl der Volker, abgesehen von den riickstindigsten, ist das Haus dn_a Wohnung.
Die Opposition ,,Haus — auflerhalb des Hauses* gilt in diesem oder jenem Mafle

9. W. Bogoras, The Chukdhee, II. Religion (The Jesup North Pacific Expedition, Memoir of the
American Museum of Natural History, Vol. VII, New York 1907), S. 348—349, 358.
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fiir alle, und kommt in mannigfaltigen Bréuchen, Rechtsnormen und Riten zum

Ausdruck. :
Die ungeschricbenen Anstandsgesetze verordnen den Menschen verschiedene

Verhaltensnormen im Hause und auflerhalb des Hauses: Man darf zu Hause an-
ders gekleidet sein als vor aller Augen, Handlungen verrichten, welche a.uBerha.l-b
des Hauses nicht als anstindig gelten. Es werden fters zu Hause ganz andere, fiir
fremde Leute unerwartete Charakterziige des Menschen an den Tag gelegt; so
wirkt manchmal die psychologische Atmosphire des ,,Zu-Hause-Seins“. Die Rel%-
gion selbst setzt mitunter einen solchen Unterschied fesli: z. B. nach den.tafmudl-
stischen Regeln des Judaismus darf man am Samstag keme Sachen von einem Ort
zum andern tragen (es wire Arbeit), innerhalb der eigenen Wohnung ist es aber

erlaubt.

EINE ANDERE SEITE DER WoOHNUNGSETHIK bilden die Gastfreundschaftsbriuche.
Sie existieren bei allen Volkern, wenn auch in verschiedener Form. In den meisten
Fillen bedeuten diese Briuche eine Sonderstellung des Gastes, der in das Haus
kommt, den Schutz seiner Person, seine besonderen Vorrechte und Privilegien.
Bei den Vélkern, die solche Briuche in entwickelter Form beibehalten — und zwar
unter den partriarchal-gentilen Traditionen, z. B. bei den Vélkern von Kaukasien,
der Balkanhalbinsel usw. —, gilt ein Gast, kaum hat er die Hausschwelle iiber-
schritten als eine heilige Person. Er befindet sich unter dem Schutz nicht nur des
Hauswirtes und seiner Familie, sondern auch der Schutzgeister des Hauses. Der
Hauswirt ist verpflichtet, ihn um seines Lebens Preis zu verteidigen, wenn auch
dieser Gast sein Blutfeind ist; man soll ihn bewirten, beschenken, umschmeicheln,
ihm alles Beste abtreten; bei einigen Vélkern fithrte diese Regel bis zum Brauch
des Gasthetdrismus. Aber alles das gilt nur innerhalb der Wohnung; sobald er sie
verlassen hat, biiflt er alle diese Vorrechte ein; es sind auf dem Kaukasus Fille
bekannt, dafl der Hauswirt, nachdem er seinen Gast bewirtet und beschenkt
hatte, ihn unterwegs einholte und rotschlug.

Auch in den heutigen entwickelten Lindern, wo diese alten Briuche in Verfall
geraten sind, geniefit der Gast, der in das Haus eintritt, bestimmte Rechte; er steht
unter dem Schutz besonderer Ethik; einen Gast zu beleidigen, ihn aus der Wohnung
zu jagen, gilt als ernsthafte Verletzung der allgemein anerkannten Moralnormen.

: Die Opposition ,,Haus — auflerhalb des Hauses® wird (aufler den materiellen)
ofters durch zusitzliche ,,Umziunungen® des Hauses als eines Sicherheitsperimeters
betont. Aufler den Riegeln, Verschliissen, Ketten, Gittern, Fenstern- und Tiirladen,
welche allen Unbefugten den Zutritt versperren, werden (auch bei den zivilisierten
Vﬁlkern).versdﬁiedene abergldubische Schutzmittel fiir die Wohnung verwendet:
Zauberzeu:.hen an d‘en Fenstern und Tiiren, auf der Hausschwelle, am Stall- und
Sc':heu_nenemgang; emngeschnittene oder mit Osterkerzen gerufite i{reuze ein am
’IE:.mtrLtt angeqageltes .Pferdehufeisen, das magische Pentagramm an der échwelle,

ensterverkleidung mit den apotropiischen Motiven, Alles das, um die Wohnung
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in ein Bollwerk zu verwandeln, das nicht nur den Dieben und Riubern, sondern
auch den bisen Geistern und dem schwarzen Zauber unzuginglich ist.

Dieser Wohnungsschutz mit den aberglidubischen Mitteln vor wirklichen oder
scheinbaren Gefahren wird nicht nur in der unmittelbaren Einzdunung des Hauses
ausgedriickt; dieselbe Rolle spielen dem Wesen nach verschiedene Kulte der Haus-
schutzgeister. Die Religionsgeschichte ist reich an Beispielen solcher Kulte: von der
Verchrung des Hausherdes als ,,Feuermutter® bei den sibirischen Vélkern bis zum
altromischen Kult der Hauslaren und Penaten, zum russischen »Grofivater —
Domowoj“, der als Behiiter der Sicherheit und des Wohlstandes der Hauswirtschaft
angesehen wird. Hierher gehdren auch verschiedene Familienriten und Hausfeste!®,

Bezichen sich alle diese Briuche, Regeln, Aberglauben, die die Wohnung betref-
fen, auf die Wohnung selbst als materielles Gebiude oder auf das darin wohnende
Menschenkollektiv? Sowohl eines als auch das andere. Fiir den Ethnographen ist
die Wohnung eine Wohnung nur insofern, wenn jemand darin wohnt (oder min-
destens wohnte bzw. zu wohnen gedenkt). Die Wohnung, wie jeder andere Gegen-
stand der materiellen Kultur, existiert fiir die Ethnographie ohne ihre soziale
Funktion nicht.

WAS DENN IST DAS SOZIALE AQUIVALENT DER WOHNUNG? Welches Menschen-
kollektiv bewohnt sie?

Meistenfalls ist das eine Familie. Die Familie bildet aber eine 6konomische
Gesellschaftseinheit, und zwar manchmal eine Produktions- und fast stets Kon-
sumeinheit. Folglich ist die Opposition ,,Haus — aufler Haus® der Gegeniiber-
stellung von Familie und Umwelt gleich. Je schirfer diese Gegeniiberstellung ist,
je mehr sich die Familienzelle aus dem Volkswirtschaftssystem absondert, desto
sichtbarer ist die ,,Haus — aufler Haus“-Opposition. Alle verschiedenen Auflerun-
gen dieser Bedingtheit stellen einen wichtigen Forschungsgegenstand dar.

Es sei gestattet, ein Beispiel anzufithren. In manchen ethnographischen Beschrei-
bungen auflereuropiischer Vélker, welche bestimmte Ziige der Urgemeinschafts-
ordnung beibehalten haben, findet man nicht selten ein charakteristisches Detail:
Ist jemand von den Dorfbewohnern hungrig, so darf er getrost in jede beliebige
Hiitte eintreten und dort Lebensmittel nehmen, ohne die Genehmigung des Haus-
wirts zu bekommen. Anders gesagt, schwicht das Fehlen der Abgesondertheit der
Familie als Wirtschaftszelle auch die Unantastbarkeit der Wohnung fiir alle
Fremden ab: ein fremdes Haus ist hier gewissermaflen ein Gemeinschaftshaus.

Immerhin steht die Familie und folglich ihre Wohnung aller Auflenwelt gegen-
iiber, und zwar bisweilen sehr scharf. Aber welche Familienart?

Aufler der Paarungsfamilie, die noch im Schofle der Urgesellschaft entstanden
ist, und spiter sich fast iiberall in die monogamische ,,Einzelfamilie® verwandelt

10. S. dariiber den interessanten Aufsatz von A. Varagnac, ,,Archéocivilisation de la maison®.
In: Ethnologia Europaea, Vol. IV, 1970, S. 159—162.
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hat, existierte jahrhundertelang, und teilwreise dominierte .dle. ,,Gr‘oﬁfamx'he“ or:ler
Hausgemeinde; ihre historische Vorgdngerin war }vahrschemllch die Gentilgemein-
de. Bekannt sind zahlreiche ethnographische Beispiele der G}'oﬁfamxlie: Si(le ,,Ow.at-
schira® der Irokesen, die ,,Dschuraj der Minangkabau, die »oadruga dfl‘ Siid-
slaven u. 2. Der Gedanke liegt nahe, daf der Typ oder vielmehr die Grifle der
durch die Familie bewohnten Behausung der Form und der Grofle dieser Familie
entsprechen mufl: Einzelfamilie — kleines Haus, Grofifamilie — ein grofieres
Haus. Das Tatsachenmaterial bestitigt manchmal das Vorhandensein solcher
Ubereinstimmung: die Irokesenowatschira bewohnte das ,,Langhaus®, die Dschuraj
der Minangkaban ein Gemeinschaftshaus; die nordrussischen Rxescnhguscr (5, Isba“)
waren den Grofifamilien angepafit. Immerhin sind solche Ubereinstimmungen bei
weitem nicht immer zu finden. Bei einigen Vélkern ist die ganze Dorf- oder
Gentilgemeinde in einem grofien Gebdude untergebracht, wo einzelne Familien
ihre gesonderten Schlafplitze besitzen; so war es z. B. in manchen entlegenen Ort-
schaften von Stidamerika und in Neuguinea. In Europa, in den geriumigen Ge-
bdauden Niedersachsens, der Alpen und des Baskenlandes wohnen heutzutage ge-
wohnliche Einzelfamilien; man kann vielleicht vermuten, daff diese Hiuser ehe-
mals fiir Grofifamilien erbaut wurden; aber das ist keineswegs bewiesen. So galt
es z. B. bei den Moldauern, den Krimtataren und einigen anderen Vélkern als eine
Prestigesache, ein gerdumiges Haus zu haben, welches der Familiengrofle keines-
wegs entsprach. Demnach sind die Motive fiir die Errichtung eines groflen Hauses
nicht schlechthin mit der Grofle der Familie zu verbinden.

Andererseits wurde die Siidslavensadruga oft in einzelnen getrennten kleinen
Bauten, jeder fiir ein Ehepaar, untergebracht. Sie waren rund um das Zentralhaus
mit einem gemeinsamen Herd gruppiert. Das gleiche bei den Khasi in Assam.
Man sieht daraus, dafl die iibereilten Schluffolgerungen einiger Archiologen, die
von dem Ausmaf der erhaltenen Bauiiberreste auf den Familientyp schliefen, nicht
immer iiberzeugend sind.

Dennoc.h, welchen Charakter das Familien- oder ein anderes Kollektiv auch hat,
wgldnes ein Haus bewohnt, es hat immer seine Struktur. Und diese Struktur
spiegelt sich stets, und manchmal wesentlich, im Gebdudetyp, in der Verteilung

seiner Elemente, in der Interieurgestaltung, in der Funktion einzelner Riume, der
Zimmer, der Winkel.

Diese Seite der Hausf'c?rschung ist den Ethnographen, sowohl den sowjetischen,
als au.ch den Westeur_opamchen, sehr gut bekannt. Viele Detailbeschreibungen der
Verteilung und Bestimmung der Wohnteile liegen vor. Aber es fehlt noch am

We.iteren Vergleichen und Verallgemeinerungen, es sind noch keine Gesetzmiflig-
keiten festgestellt.

Zl-laIIEI.‘EI‘St Wi}.f‘kt jede gemeinsame Wohnung auf den Menschen zweifach: sie
vereint eine gewisse Menschengruppe (Familie) und gleichzeitig trennt sie sie. Es
wurde schon von dfzn Spuren der Wohnungsverteilung im Paliolithikum — (Min-
ner- un.d \X{mbertexle) gesprochen. Diese ,,geschlechtstrennende Tradition wichst
danp historisch, genau so wie das mit der gleichen Funktion der Nahrung und der
Kleidung der Fall war. Bei manchen aufereuropiischen Volkern gibt es sogar
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getrennte ,,Mdnner*- und ,,Weiberhduser®, wihrend eigentliche Familienhiuser
ganz fehlen kénnen. So ist es z. B. bei Marind-anim N. Guineast! und bei den Palau-
insulanern in Mikronesien’®, Bei den Nomadenvélkern Nord- und Mittelasiens
wird fast immer die Teilung der Jurta (Tschum) in die rechte (vom Eingang aus)
Hilfte fiir Frauen und die linke fiir Minner streng beachtet. Auf den spiteren
Stufen der historischen Entwicklung findet man oft eine scharfe Teilung des Wohn-
hauses in zwei Hilften, deren eine die innere, ausschlieflich fiir Frauen und Kinder
bestimmt ist: das Gynikeion im antiken Griechenland, das ,,Itschkari® oder der
»,Harem® im muselmanischen Orient. In Ruflland vor Peter I. fiihrten die Frauen
in den Bojaren- und Kaufmannsfamilien ein Einsiedlerleben in besonderen ,,Te-
rems“ oder ,,Swetlizas* (Kemenaten). Im Bauernleben in Ruflland wie auch in
Westeuropa gab es keine solche scharfe Geschlechtssegregation in bezug auf die
Wohnung; aber es gab eine strenge Teilung der Winkel und Plitze im Haus: z. B.
» Weiberecke (,,Babij Kut“) oder ,,Tschulan“ — ein Kiichenwinkel neben dem

Ofen und eine verhingte Abteilung in der nordrussischen ,,Isba*.

Ein weiterer kennzeichnender geschlechtstrennender Zug im sozialen Aspekt der
Wohnung ist bei vielen Vélkern der, daf die Wohnung vorwiegend als Aufent-
haltsort der Frauen gilt. Die Minner verbringen als eine bewegliche Bevolkerungs-
gruppe die meiste Zeit auflerhalb des Hauses: Arbeit, Dienst, Reise, kollegiale
Gelage und Zerstreuung . .. Frauen und Kinder bleiben dagegen meistenteils zu
Hause. Die Hausgemiitlichkeit ist immer eine Frauensache. Es gibt Sprachen, wo
das Wort ,,Weib® buchstiblich ,,innerhalb des Hauses Bleibende® bedeutet.

AUSSER DER GESCHLECHTSTRENNENDEN BESTIMMUNG spiegelt die Verteilung der
Wohnungsteile auch andere Seiten der Familien- und gewissermaflen der Gesell-
schaftsstruktur. Es wird stets ein Ehrenplatz fiir das Familienoberhaupt und fiir
die Ehrengiste bestimmt. In den Nomadenzelten befindet sich dieser Platz diame-
tral gegeniiber dem Eingang und ein wenig nach links; in der Jakutenjurte ist das
das ,,Bilirik®, eine Pritschenzelle gegeniiber dem Kamin; in der russischen ,,Isba®,
in der ukrainischen und belorussischen ,,Chata® — im ,heiligen® oder ,,roten®
Winkel, diagonal gegeniiber dem Ofen. Bei vielen Vilkern, z. B. in den Nomaden-
zelten Mittelasiens und Sibiriens, wurde der Ehrengrad des Platzes durch seinen
Abstand vom Eingang gemessen: der ehrenvollste Platz war gegeniiber dem Ein-
gang, wihrend Hausgesinde und arme Giste neben der Wohnungsschwelle saflen.
Bei einigen Kaukasusvolkern galt der Lehnstuhl am Herd als ein Hauptehrenplatz.
In den zimmerreichen Hiusern der europdischen Linder entspricht die Bestimmung
einzelner Zimmer der Sozialhierarchie der Bewohner: die Stuben des Hausherren,
der Hausfrau, des jungen Ehepaares, der Knechte, der Dienerschaft usw.

Die vergleichend ethnographische Erforschung der Behausung mufl zum Haupt-
zweck haben, die allgemeine Gesetzmifigkeit der historischen Verdnderungen der

11. P. Wizz, Die Marind-anim von Hollindisch-Siid-Neu-Guinea, Hamburg 1922—25, Bd. I,

S. 41, 79, 92; Bd. II, S. 178. ; i
12. K. Semper, Die Palau-Insel im Stillen Ozean, Leipzig 1873, S. 51, 75, 318.

1

S RNNEP A aE Y



S. A. TOKAREW
178

Wohnung und deren einzelner Teile, die generelle Eaniddungstend_cnz zu erfas-
sen. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl diese allge;n?elne Tendenz nicht nur dem
technischen Fortschrite und der wachsenden Urbanisierung entsprechen muf} (neue
Baumaterialien, Mechanisierung und Elektrifizierung dfzr Hausbedienung), sondern
auch der Hauptrichtlinie der historischen Sozialenmud.{]-ung und vor allem der
gegenwirtigen und zukiinftigen Verdnderungen der Familienformen.

Es scheint, dafl genau so wie bei Nahrung und Kleidung (und sogar in noch
hoherem Grade) die Entwicklung der Wohnung erst den wachsenden und dann
den sich ebnenden sozialen Unterschieden in der Lebensweise entspricht. In der
Vergangenheit verstirkte sich bis zu einem bestimmten Zeitpunkt die geschlechts-
trennende und sozialtrennende Funktion der Wohnung mehr und mehr. Seit einem
bestimmten Zeitpunkt — sagen wir seit dem Beginn des Kapitalismus und der
demokratischen Massenbewegung — begannen sie abzunehmen. Am klarsten sicht
man das in bezug auf die geschlechtstrennende Rolle der Wohnung: sie ist heute
lediglich in gewissen Fillen bei getrennten Schlafzimmern anzutreffen.

Freilich, Klassenunterschiede in der Behausung sind geblieben, und sie werden
bleiben, solange die Klassen bestehen. Sie sind sogar ausgeprigter als in der
Kleidung oder bei den iibrigen Teilen der materiellen Kultur: die Prachtpaliste
der amerikanischen Milliardire und die Elendsviertel der Grofstidte sind polare
Gegensitze.

Sprechen wir aber von der Entwicklungstendenz der Wohnung in der Zukunft
— und dieses Problem ist sehr wichtig im Zusammenhang mit den Aufgaben des
Stddtebaues, der Planentwiirfe fiir Stidte und Dérfer —, 50 ist es ratsam, den
Linien der Entwicklung der Familie Rechnung zu tragen. Schon heute wird bei
der Planung neuer Hiuser und Stadtviertel immer mehr und besonders in sozia-
!istisgl}en Lindern die Tatsache beachtet, dal manche ehemalige Funktionen der
Familie weggefallen sind. Das Anwachsen der Gemeinschaftskiiche, die sich immer
mehr ausbreitende Kommunalbedienung, namentlich in Hiusern mit zahlreichen
Wohn_ungen, die Erweiterung der Zahl der Kindergirten und Kinderheime, die
Entwicklung der Kollektivformen von Sport, Zerstreuung, der Jugend- und ande-
ren Klubs usw. — alles das lockert allmihlich die harte Hille der traditionellen
Fa'rmher.llebenswelse und schwicht gleichzeitig die ehemalige Bedeutung des ,,Sicher-
heitsperimeters* ab, den die Wohnung frither darstellte. :

_ Man kann mit Reche vermuten, daf} die weitere Entwicklung auch in Zukunft

hn dersel‘bfan Richtung vor sich gehen wird, und daff — parallel mit der Evolution
er Familie — die z_u%mnftlge Wohnung an das traditionelle, auf dem Privateigen-

tum beruhende Familiennest sehr wenig erinnern wird. :




