PAUL LESER

Die Bedeutung der Erforschung der materiellen Kultur
fiir die Ethnologie

AvTER scuiTzT vor ToruErT NicHT. Als ich die E.Enladung bfeka_{ln, tiber da:s
Thema zu sprechen?, nahm ich mit Freuden an, de'znn ich hajtte seit lfmg‘?rer Zeit
mit dem Gedanken gespielt, einen Aufsatz zu schreiben, den ich lII'Sp‘['Ungllc}] ,,Das
Studium der materiellen Kultur und etwas spiter stolz ,,Der Sinn der Sach-
forschung® hatte nennen wollen, der wieder etwas .sp‘dter .,.,Leben und E]berleben
der Gegenstinde® heiffen sollte und schlieflich in meinen Plinen den bekiimmerten

Namen bekam: ,,Der Niedergang der Sachforschung®.

Wie gesagt, Alter schiitzt vor Torheit nicht. Planen macht Spafl; Ausarbeiten
ist eine andere Sache. Ich hatte geglaubt, ,.Sachforschung® sei eine gute und kurze
Ubersetzung der schwerfillig holpernden drei Fremdworter ,,Das Studium der
materiellen Kultur, aber ich kam dennoch nicht iiber die ,,materielle Kultur* hin-
weg und mufite mir zunichst eingestehen, dafl ich nicht wuflte, was ,,materielle
Kultur® eigentlich bedeutet, oder richtiger, dafl das Fach sich nicht dariiber einig
ist, was zur ,,materiellen Kultur gehort.

Notes and Queries on Anthropology, vom Royal Anthropological Institute of
Great Britain and Ireland herausgegeben, diese also beinahe mafigebende und nahe-
zu bindende Verdffentlichung, rechnet zur materiellen Kultur unter anderem: Kor-
perpflege; Anregemittel, Betiubungsmittel und Rauschmittel; Kunst; Musik; Tanz;
Drama; Spiele und Unterhaltungen?. Ich bezweifle, dafl es auf dem europiischen
Festland viele Fachgenossen gibt, die 4/l das als zur ,,materiellen Kultur® gehérig
anzusehen bereit sind.

Das ,,Studium der materiellen Kultur®, so lang der Name ist, ist freilich blof
aus lateinischen Stimmen zusammengeflickt. Griechisch ist viel vornehmer3, daher
heiflt das Studium der materiellen Kultur in Vorlesungen an manchen Universi-
titen: Ergologie. Ich fiihre zwei Begriffsbestimmungen von Ergologie an, die eine
von Hirschberg?, von Winick® die andere. Winick gibt die kiirzere, blof zwei
Sdtze: ,,The study of artifacts that were made for use rather than trade.” Ich ver-
suche, wort- und sinngetreu zu iibersetzen: ,,Das Studium von Gegenstinden, die
fiir den Gebrauch und nicht zum Tausch oder zum Verkauf hergestellt worden
sind.” Dann wiirden viele australische Speere, die von dem herstellenden Stamm
regelmiflig einem andern Stamm in Tausch gegen dessen Erzeugnisse gegeben
werden®, nicht unter ,,Ergologie” studiert werden diirfen. Das scheint mir eine
etwas zu enge Begriffsbestimmung zu sein. Aber der zweite Satz von Winick

1. Auf der 6. Internationalen Konferenz der Ethnologi i i
: 2 gia Europaea in Bratislava (Sept. 1971).
ofzr.h?%:zs :lni?}?er1eslon‘ Alnl:lhropology.f Sixth Edition revised and rewritten bgr apCommi)ttee
v nthropological Institute of Great Britai
Kegan PaulbLtd, 1951, S. XTI, 223 ff.,, 246 {., 308—33;.1 i G-z, Tondon, Routledge and
3. Die Abnecigung gegen die grifiliche Fremdwdrtersucht habe ich von d
gehglb'fen gr}cl)ﬁen Sprachsgﬁip_fer Eduard Engel (dessen Lebensg::sd'xi‘d[;?e E(lebf;umpeicﬁfgn:ﬁg
gifs rll‘:ﬁgn hat, und das ist eine Schande!). Auch in der Verhdhnung der Griechelei bin ich von
111:;21 -as apég;gé S:e]c-llf Eduard Engel, Entwelschung, Leipzig 1917; Verdeutschungsbudh, Leipzig
928; Sprich deutsch, Leipzig 1917, Siehe auch Paul Leser, Ein Buch feiert sei 50. Geburtsta
In: Aufban, Bd. 34, 5. Januar 1968, L BT
4. Walter Hirschberg, Worterbuch der Vélkerkunde, §
o Mg ) it
5. Charles Winick, Dictionary of anthropology, New 'IPorEalr‘;;;JéSf-’.’ 1%11G3, 2

6. Siche etwa C. Strehl Di 4 A i :
Frankfast am“lrvl e 1932’ g.“;,l te Aranda- und Loritja-Stimme in Zentral-Australien, V. Teil,
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weitet das Gebiet der Ergologie betrichtlich aus und kommt mir ebenfalls recht
unerwartet: ,,Ergology ... is also the study of the effects of work on the human
organism from a physiological and psychological point of view.“ ,Ergologie ist
ferner das Studium der Wirkungen, sowohl der rein korperlichen als auch der
psychologischen, die die Arbeit auf den menschlichen Organismus hat.“ Danach
gehoree also die Untersuchung der Schwielen, die ich in den schonen Zeiten bekam,
als ich noch Korn und nicht wie spiter so oft, leeres Stroh zu dreschen hatte, oder
der Lungenschiden des Bergwerksarbeiters ebenso zur Ergologie wie die Neurosen,
die ein empfindsamer Henker entwidkelt hat sowie die abgebriihte Kaltschniuzig-
keit seines standfesteren Berufsgenossen.

Hirschbergs Begriffsbestimmung ist ganz anders: ,,Ergologie: ... Werk- und
Objektkunde, die Lehre von den technischen Erzeugnissen menschlicher Kultur-
betitigung unter Beriicksichtigung der damit verbundenen volkstiimlichen Arbeits-
briuche mit ihren sozialen, religidsen und wirtschaftlichen Aspekten. Mitunter
wird E. auch als die Beschiftigung mit der materiellen Kultur des Menschen be-
zeichnet. Die ergologischen Objekte (Werkzeuge und Geriite) sind auf das engste
mit der Technologie verbunden und bilden einen notwendigen Bestandteil des
Wirtschaftsbetriebes. [Siehe] Technologie. Unter Technologie (Ein Stichwort
s»materielle Kultur® fehlt) heiflt es dann: ,, Technologie (griech.) die Lehre von der
Gewinnung und Verarbeitung von Rohstoffen zur Herstellung von Gegenstiinden

fir den taglichen Gebrauch des Menschen . . .
Ich gestehe meine Verwirrung?.

Gliicklicherweise erschien rechtzeitig vor der Tagung von Bratislava der Aufsatz
von Wiegelmann iiber ,,,Materielle‘ und ,geistige’ Volkskultur®s, der feststellt, das
»die pauschale Einteilung des Stoffes in zwei Hilften ... zu unscharf und zu
komplex ist“, daf ,,die Frage, ob ein Kulturgut aus Material gefertigt ist oder
nicht, keineswegs die zentralste* Frage ist und daff, ,,wenn man auf Grund des
materiellen Anteils ein Gegensatzpaar formulieren will®, es lauten miisse: ,,aus
Material und nicht aus Material gestaltete Giiter. Aber obwohl Wiegelmann
diesen Gegensatz fiir ,,durchaus sinnvoll® erklirt, stellt er als ,,das einzige Prinzip,

7. Die Verwirrung ist alt. Siehe insbesondere Robert K. Merton, Civilization and Culture. In:
Sociology and Social Research, Bd.21, Nr.2, November-Dezember 1936, S.103—113 (gegen
Ogburn’s Social Change ,,the ... work which most systematically and consistently uses the con-
cepts of material and non-material culture®, S. 103, und gegen die iihnhche ,confusion® bel_ an-
dern ,,sociologists and anthropologists”, S. 104). Ferner Pitirim Sorokin, Contemporary Sociolo-
gical Theories, New York 1928, S.742—746. Die Frage ist eng mit dem Ritsel verkniipft ge-
wesen, ob sich die ,,materielle Kultur” schneller wandelt und leichter wandert als die nicht mate-
rielle, siche dazu F. Graebner, Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911, S.162f.; Wilhelm
Schmidt, Handbuch der Methode der kulturhistorischen Ethnologie, Miinster i. W. 1937, §.233 f;
A. L. Kroeber, The Nature of Culture, Chicago 1952, S. 152—166; Raphael Patai, The Dynamics
of Westernization in the Middle East. In: Middle East Journal 9, 1955, S. 1—16; Sigfrid Svensson,
Tradition und Verinderungen in der Volkskultur. In: Laos, Bd. 1, 1951, S. 32—47; Baul Leser,
Plow Complex, Culture Change and Cultural Stability. In: Selected Papers of the Fifth Inter-
national Congress of Anthropological and Ethnological Sciences 1956, Philadelphia 1960, S. 292—
296; usw. .

8. G. Wiegelmann, ,,Materielle” und ,geistige Volkskultur. Zu den Gliederungsprinzipien der
Volkskunde. In: Ethnologia Europaea, Bd. 4, 1970, S. 187—193.
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fen klare Zweiteilung bewirkt®, den ,,Unterschied zwischen
Kulturgiitern und Handlungen™ fest. Ich zitiere We.iter: ,,.E}nen Schrank, eir{en
Pflug oder ein Brauchrequisit kdnnen wir geruhsam im ‘Ongmal betrachten, eine
Sage oder eine Glaubensvorstellung leicht schriftlich fixieren ... Das tr}fft_ nicht
auf die Handlungen zu. Sie sind weder klar abgrenzbar, noch lassen sie sich als
Objekte geruhsam studieren . . ., von musealer Aufbewahrung ganz zu schweigen.*?

Ich vermute, wenn Wiegelmanns Aufsatz ein paar Jahre frither erschienen wire,
hitten wir das Thema fiir die Tagung von Bratislava anders formuliert. Aber nun
bin ich gefangen. Ich spreche also im folgenden iiber die Bedeutung des Studiums
der, wenn ich mich noch einmal der Wiegelmannschen Fassung bedienen darf, ,,aus

Material gestalteten Giiter.

welches eine einigerma

Was 1sT DIE BEDEUTUNG DES STUDIUMS DER AUS MATERIAL GESTALTETEN GUTER
fiir die Ethnologie? Ich scheue mich beinahe (weil es mir so selbstverstindlich
erscheint), als ersten Punkt anzufiihren: Diese Giiter sind unerlidflliche und unent-
behrliche Quellen. Sie sind Quellen, ohne deren Studium die Kultur eines Volkes
weder erschopfend noch auch nur zutreffend beschrieben werden kann. Dennoch
hat George Peter Murdock sein Buch {iber die Vélker Afrikas und ihre Kulturge-
schichte!® geschrieben, ohne diese Quellen heranzuziehen''. In dem Vorwort zu
seinem Buch entschuldigt er sich dafiir, dafl er keine ausreichende Felderfahrung in
Afrika gehabt habe (als ob irgendjemand aus eigener Anschauung 3000 verschie-
dene Stimme!? in einem Erdteil von 30 Mill. gkm kennen lernen konne!), aber er
findet es nicht notig, sich dafiir zu entschuldigen, daf er die zuginglichsten und zu-
verldssigsten Quellen fiir die Kulturgeschichte Afrikas zu benutzen unterlassen
hat, nimlich die aus Material gestalteten Giiter, die in den Museen dem Forscher
zur Verfiigung stehen!s.

Wir haben eine grofle Anzahl hervorragender vélkerkundlicher Quellen aus den
letzten fiinfzig Jahren, die meines Erachtens ein ganz schiefes Bild der Kultur der
beschriebenen Volker geben, weil diese Forscher keine Arbeit auf die Erforschung
der aus Material gestalteten Giiter verwandten und, das wird man allgemein sagen

9. Eb?., S. 187, 188, 189.
10. Africa, its peoples and their culture history. New York 1959
i 5L Murccilod{s %Such behandele ,only ... food-producing activities, the division of labor by sex,
ousing and settlement patterns, kinship and marriage, the forms of social and political organi-
;al..:?:x;,s an;_i a fehw _m1sce1[anfe[ab;uch fas cannibalism and genital mutilations® und ,,makes no
tense of synthesizing available information o ch i i igion,
socisgthauon, el oy & VD, n such important fields as religion, art, law,
. Im Deutschen brauche ich mich nicht zu entschuldi i 4
i : I gen, wenn ich von ,,St ‘ spreche.
Iﬁ w_urde ‘Eixe Schwaben, Hessen und Niedersachsen ,,Stimme® nennen ujldnwed:rmn‘}i%kera noch
2 anc:inen : d?'é’ deutsche Wort ,Stamm* hat, sgheint es mir, nichts Beleidigcnde; oder Herab-
setzendes an sich. Das englische Gegenstiick , tribe dagegen gilt heute als entwiirdigend und

mufl also mit ,,nations* oder

erniedrigend und kann nicht mehr benutzt werde 4 e
»peoples oder anderen Ausdriicken iibersetzt v:;r(i,esntamme

13. Selbstverstindlich billige ich Murd '
only a limited range of subject matter®
Forscher in den Museen zur Verfiigung steh
tional analysis™ (S. 42) méglich.

ock wie jedem Forscher das

gute Recht zu, ,to cover
(Murdodk, S. VIII). Aber ohne die Schitze, die dem
en, ist halt keine befriedigende ,,ethnographic distribu-
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diirfen,_ ein wenig hochmiitig dieses Studium geringschitzten. Gliicklicherweise
— 'das 1st von meinem Standpunkt aus gesagt — hat bisher die europiische Ethno-
logie diese Geringschitzung nicht geteilt.

Hinzu kommt, und dies mdchte ich als zweiten Punkt anfithren, daff die aus
Material gestalteten Giiter in den meisten Fillen quellenkritisch anders zu behan-
deln sind als die ,,nicht aus Material gestalteten Giiter und die »Handlungen®.
Die Quellen, aus denen wir etwas iiber die Handlungen und iiber die nicht aus
Material gestalteten Giiter wissen, sind {iberwiegend ,,Berichte; die Quellen, aus
denen wir etwas iiber die aus Material gestalteten Giiter wissen, sind dagegen in
vielen Fillen diese Giiter selber, in der Sprache der Quellenkritik also ,,unmittel-
bare Zeugnisse“!4, Bei der Benutzung von unmittelbaren Zeugnissen aber liflt sich
weniger leicht schwindeln als bei der Benutzung von Berichten; und wenn einer
dennoch zu schwindeln versucht, dann kommt es eher heraus, und es liflt sich
leichter tiberzeugend nachweisen, dafl er gepfuscht hat. Ein wesentlicher Unter-
schied, ein beachtlicher Vorteil. Oder, anders herum gesehen, ein beachtlicher Nach-
teil fiir den Dummkopf und fiir den Filscher.

In dem dritten Punkt, den ich nennen méchte, unterscheidet sich die Bedeutung
des Studiums der aus Material gestalteten Giiter nicht allzusehr von der Bedeutung
des Studiums der nicht aus Material gestalteten Giiter: Die Verbreitung der Kultur-
giiter, der einen wie der andern, wenn sorgfiltig festgestellt, gestattet uns, Riick-
schliisse auf Wanderungen und andere geschichtliche Zusammenhinge zu ziehen.
Aber ohne die Beriicksichtigung der aus Material gestalteten Kulturgiiter, insbe-
sondere ihres ersten Auftretens in einem bestimmten Gebiet, lassen sich mitunter
soziale, wirtschaftliche und politische Ereignisse nicht verstehen. Ich erinnere an die
entscheidende Bedeutung, die die Einfithrung des Steigbtigels fiir die Entstehung
des Feudalismus in Europa hatte!s. )

In MEINEN EINLEITUNGSSATZEN habe ich ausgeplaudert, dafl der geplante Auf-
satz, schliefllich den wehmiitigen Namen hatte bekommen sollen: ,,Der Niedergang
der Sachforschung®. Darf ich darauf zuriidskommen? Was ich da hatte schreiben
wollen, war in erster Linie wieder gegen die Vertreter der auflereuropiischen
Volkerkunde gerichtet, nicht gegen die europiische Ethnologie. Insbesondere in
Amerika spielen die Human Relations Area Files eine grofle Rolle, aber sie sind
auch an einigen europiischen Universititen vorhanden!® und werden auch in

14. ,Berichte” und ,unmittelbare Zeugnisse sind Graebners Ausdriicke, siche Methode, (wie
Anm. 7), S. 11, allgemein S. 11—54. Ich mufi nachdriicklichst be_:tonen dai} die aus Matcr:a_l gestal-
teten Giiter quellenkritisch nur ,in vielen Fillen“, aber keineswegs immer als ,,unmittelbare
Zeugnisse zu behandeln sind. Ein Pflugmodell ist ein ,,Bericht” (ein dreidimensionaler Bericht,
aber immer noch ein Bericht!). Daher halte ich die Kirnsche Einteilung der Quellen in Texte,
Gegenstinde und Tatsachen (Paul Kirn, Einfilhrung in die Geschichtswissenschaft, 4. Aufl., Berlin
1936, S. 29) fiir unzwedkmifig. ]

15. Lynn White Jr., Medieval Technology and Social Change, Oxford 1962, S. 1—2, 28, 36—
38, usw., 3 k | ;

16. In Goteborg, Kopenhagen, Nijmegen, Paris, Saarbriicken, Heidelberg, Freiburg i. Br., siche
Frank W. Moore, The Human Relations Area Files, S. 640—642. In: Raoul Naroll und Ronald
Cohen, A Handbook of Method in Cultural Anthropology, Garden City, N.Y. 1970, S. 640—648.
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Europa benutzt. Sie sind ein grofiartiges, herrliches Hilfsmittel fii i:r“dcn f‘}ﬂf‘ﬁnger,
sie ersparen jedem Anfinger viele Stunden Arbeit, und unter »Anfinger® verstehe
ich nicht das Fiichslein des ersten Semesters, sondern jeden, derlanfangt, sich in ein
neues Gebiet einzuarbeiten”. Die Human Relations Atrlea Files gehen 'auf den
Soziologen William Graham Sumner (184‘0——1910) zuriick, der -nguldil‘i hand-
schriftliche Ausziige aus den volkerkundlichen Qusellen angefertigt hat'®; diese
Ausziige sind die Grundlage des groflen vierbdndigen Werkes The Science of
Society?. Seine Arbeit wurde von seinem Schiiler und Nachfolger Albert Galloway
Keller fortgeserzt, und dann von dessen Schiiler und Nachfolger George PL-ltCI‘
Murdodk. Zunichst wurde die Schreibmaschine in Dienst gestellt; dann wurde nicht
mehr miihselig abgetippt, sondern es wurden Photokopien gemacht. Heute macht
die Maschine Xeroxkopien?®. Die Kopien sind in endlosen Zettelkisten geogra-
phisch, nach Stimmen oder Kulturen angeordnet. Wollen sie etwas tiber die Azande
wissen? Sie finden in den Human Relations Area Files Ausziige aus 76 verschiede-
nen Quellen iiber die Azande, insgesamt 2 842 Seiten®'! Aber es ist gerade dieser
miihesparende Reichtum, der den Amerikaner dazu verleitet, ja, dazu erzieht, sich
(aufer auf seine eigene Feldforschung) ausschlieRlich auf die Literatur zu stiitzen
und die Museen wegzulassen, und mit den Museen die gesamte ,,materielle Kultur
— soweit nicht Teile davon in Biicher und Aufsitze geraten sind; aber in Biichern
und Aufsitzen doch nur in Abbildungen!

Ohne Beriicksichtigung der Schitze, die unsere Museen aufbewahren, ohne
Erforschung der Gegenstinde selber, ohne sorgfiltige Untersuchung der Sachen
und ihrer Verbreitung ist keine Kulturgeschichte moglich??, wird die Ethnologie
zur bloflen ,,cultural anthropology®, und das ist noch weniger als ,,Kulturanthro-
pologie®. So sind die Human Relations Area Files fiir mich ein Hauptgrund, den
,»Niedergang der Sachforschung™ zu beklagen.

Aber ich habe weitere Beispiele, und weitere Griinde zur Klage. Hitte die Sach-
forschung den Platz, der ihr gebiihrt, dann wiren viele Arbeiten heute beriihmt
und wiirden heute noch, heute wieder gelesen und durchgearbeitet, wiirden iiber-
priift und wiirden zum Ausgangspunkt fiir weitere Forschungen, Arbeiten, die
heute vergessen und begraben sind. Ich greife zwei der bedeutendsten heraus:

17. Sie sind freilich keineswegs als Hilfsmittel dafiir eedacht, i il. Siehe etwa Frank
W. Moore, Area Files (wie Anm. 16), S. 644. R SEe R Rk i T
18. A_lbert Galloway Keller, How Sumner arrived at his conclusions, S. XXIV. In: Maurice
R.llé)a\%ghﬁamrgr lif'oa'ay, New Haven 1940, S. XXIII—XXVIL.
- William Graham Sumner und Albert Galloway, The Sci f i I ren 1927
(Der vierte Band von Wiiliam_ G. Sumner, Albert G. %eller utféenMczu(;icgti{::eatyl’l‘)aI\\r?e‘; e
20. Frank W. Moore, Readings in Cross-Cultural Methodology, New Haven 1961, S. 279.
%; IS:mEk WaMooreélgre::k flles (wie Anm. 16), S. 646. Gk
- 20 Desonders nachdriicklich W. Foy, in: Ethnologica, Bd. 1, 1909, S. V : ,,Wirklich
i;ud&tbrglgegd wird die Volkerkunde zum grofiten Teile immer nur an der Hl;.t:ji Xt{{nglvggsdiﬂ
d'us?end etrieben wer_den. Das gilt in gewissem Sinne auch fiir diejenigen Seiten des Vilkerlebens,
ie in den Museen nicht oder doch nur in geringem Mafle veranschaulicht werden kinnen, wie

di'e Sprache und die Gesellschaft einerseits, die Wirtschaft, die Religion und Wissenschaft andrer-

seits. Denn auch die Bearbeitung dieser Zwei 5 i
historischen Durchdringung vorieschrietrt Mol t Yillekede lon, el g heer kuleu-

Museumsschiitze geschehen, weil erste
ren herausgerissen sein wiirden.

en w1rd,d nur unter bestindiger Beriicksichtigung der
re sonst aus dem geschichtlichen Zusammenhange mit letzte-
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Da ist erstens Johannes Lehmanns Werk iiber die Knoten, eine der gréfiten und
wichtigsten und groflartigsten ethnologischen Arbeiten?®. Lehmann hat zweierlei
getan: er hat einerseits simtliche Knoten der Welt untersucht, in ein System ge-
bracht, die Verbreitung der einzelnen Arten festgestellt, und andererseits hat er
mathematisch berechnet, welche Knoten theoretisch moglich sind, und hat auf diese
Weise Knoten konstruiert, die es bis dahin niemals gegeben hat®. Eine trockene
Sache? Das glaubt nur, wer ein Verichter griindlicher und sorgfiltiger Arbeit ist.
Der verstindnisvolle Bewunderer hat gesehen, dafl Lehmann da ein in sich ge-
schlossenes System entdeckt hat, etwas wie Musik oder ein — darf ich Dichtungen
beschworen? — Glasperlenspiel®. Lehmann hat niemals einen Nachfolger gefun-
den®. Ware nicht der Niedergang der Sachforschung zu beklagen, dann wire
Johannes Lehmann zu dem reichlichst verdienten Ruhm gekommen — dann wiire
der Ruhm zu ihm gekommen: nicht nur fiir seine Systematik der Knoten, sondern
ebenso fiir seine anderen Arbeiten: iiber Flechterei®®*, Weberei??, iiber Ornamente?,
iiber Musikinstrumente®® — jede Arbeit®® ein Meisterwerk: griindlich, liickenlos,
zuverldssig, erschopfend dargestellt, jede Arbeit heute noch giiltig und anregend
wie vor 1531, 50, 60, 65 Jahren.

23. Systematik und geographische Verbreitung der Geflechtsarten. Mit 166 Figuren auf 3 Ta-
feln und im Text und mit einem Anhang: Die hauptsichlichsten Arten von Knoten, mit 29 Figu-
ren. Abhandlungen und Berichte des K. Zoologischen und Anthropologisch-Ethnographischen
Museums zu Dresden, Bd. 11, Nr. 3, 1907.

24. Siche, aufler dem in Anm. 23 genannten Werk: Johannes Lehmann, Uber Knoten aus
Westindien, S. 47—50 und Tafel VII (80 Zeichnungen!). In: Abbandlungen zur Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte. Festschrift den Teilnehmern an der 39. Allgemeinen Versammlung
der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft in Frankfurt am Main gewidmet von der Frank-
furter Anthropologischen Gesellschaft. Frankfurt am Main 1908. In Johannes Lehmanns Nachlafl
(jetzt im Museum in Basel) befinden sich zwei groflartige noch unverdffentlichte Arbeiten iiber
Knoten sowie seine einzigartige Sammlung von Knoten.

25, Das ist ein Verweis auf Hermann Hesse, den, soviel ich weifl, heute niemand mehr in
Deutschland liest. In Amerika ist er vor einiger Zeit entdeckt worden und heute gerade unter
der Jugend lebendig, wirksam und einflufireich.

26. Selbst sein Nachlafl ist noch immer unverdffentlicht!

26 a. Siehe oben Anm. 23 sowie: J. Lehmann, Flechtwerke aus dem Malayischen Archipel. Ver-
offentlichungen aus dem Stidtischen Vélker-Museum Frankfurt am Main, IV. 1912,

27. Ein seltenes Gewebe aus Alt-Peru. Zugleich eine Einfiihrung in die Technik des Webens.
Stidrisches Volker-Museum Frankfurt am Main. Erliuterungsheft zu den Sammlungen, 3. 1920.

28. J. Lehmann, Einiges iiber Ornamentik. In: Korrespondenzblatt der Deutschen Gesellschaft
fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, 39. Jahrgang, 1908, Nr. 9/12, Sept./Dez. —
Johannes Lehmann, Die Ornamente der Natur- und Halbkulturvélker mit einem Beitrag zur
Entwicklung der Ornamente und ihrer Verwertung fiir Kunstgewerbe und Architekrur. Mit 61
Tafeln. Frankfurt am Main 1920.

29. Johannes Lehmann, Beitriige zur Musikinstrumenten-Forschung. Literatur-Ubersicht, Saiten-
instrumente. Flgten. Mit 80 Abbildungen auf Tafeln. In: Abhandlungen zur Anthropologie, Eth-
nologie und Urgeschichte, Bd. 1, Festschrift zur Feier des 25jihrigen Bestehens der Frankfurter
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, Frankfurt am Main 1925, S. 113—

125.
30. Siche ferner Lehmanns erste Arbeit: Die Pfahlbauten der Gegenwart, ihre Verbreitung

und genetische Entwicklung. In: Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. 34,
1904, S. 19—51.

31. Lehmann ist am 22. Oktober 1960 gestorben und hat bis unmittelbar vor seinem Tode !
unermiidlich und liebevoll die Arbeiten fortgesetzt, die spiter dem Museum in Basel iibergeben I-r
wurden. b




202 ERFORSCHUNG DER MATERIELLEN KULTUR

| ‘ Mein zweites Beispiel ist Graebners Aufsatz iibelr die Krﬁckenruder- 2, Gerade
| dieser Aufsatz iiber die Kriickenruder ist immer wieder miflverstanden und ver-
* spottet worden. Aber niemals hat jemand Graebners Apgaben-nachgereclm_et, nie-
mals hat jemand diesen grundlegenden Aufsatz erginzt, niemals hat jemand
auf ihm weitergebaut.

E; Was haben wir versiumt. Wie sind wir heruntergekommen!

ICH HABE UBER DIE BEDEUTUNG DES STUDIUMS DER MATERIELLEN KULTUR fiir
die Ethnologie sprechen sollen. Darf ich zum Schluf die drei letzten Worter ,,fiir
die Ethnologie® weglassen und ein personliches, vielleicht allzu personliches Be-
kenntnis ablegen iiber die allgemeine Bedeutung des Studiums der aus Material
: gefertigten Kulturgiiter? Die allgemeine Bedeutung? Nein; nur: die Bedeutung
I dieses Studiums fiir alte Leute.

In dem schénen Museum in Jyviskyld ist eine Wohnstube ausgestellt, in der,
ich méchte sagen, die Vergangenheit lebendig wird. So sah es damals aus. Es gibt

: eine Stelle bei Spitteler, in der von einem Tal, ,,nahe der Welt, doch nicht auf
! Erden, erzihlt wird, wo alles ,,gewdhnlich und alltiglich® erscheint, und wo den-
noch, nein, gerade deswegen ,,die verstorbenen Seelen® ,,gierig, gliubig, andachts-
stumm mit feuchtem Blick den feilsten Umstand® ,,umstarren®; ,,jeder kann dahier
getreu und deutlich lesen, wie damals ihn die Welt umstand, als er gewesen“®,
‘ A.ber schon vor dem Tode will der alte Mann noch einmal lesen, wie damals ihn
! d}f: Welt umstand, als er ein Kind gewesen. Von dem Gewdhnlichen und Alltig-
hfbe”»_das _lange vergangen ist, bleibt ein Stiick in unseren Forschungen erhalten.
Was 1'11cht in unseren Sammlungen aufbewahrt bleibt, was unsere Arbeiten nicht
Ver'ze:dmen, das stirbt mit mir. Nur ich erinnere mich noch an den Schreibtisch
i meines Grqﬂvaters; den Lehnstuhl meiner Grofimutter; an die Liege im Schlaf-
i Zlmmer meiner Eltern; an all die hundert Dinge, die mir, wie so vielen anderen,
| dieses schreckliche Jahrhundert geraubt hat. Mit mir stirbt das alles. Im Sammeln
von ('iem. GeWEih_nIichen und Alltdglichen steckt der Wunsch, daf die Vergangenheit
— die eigene, die der Eltern, der Grofleltern, der Vorfahren — doch nicht ganz
%’;“Chwmde; dafl e_twas,‘daﬁ wenigstens etwas davon erhalten bleibe, iiberlebe.
kai;ur; ;S;j,]r;me'l'I:?hWIrP Vlelleic‘lllt aus Todesangs:lund Unscerblicl?kcitswunsc!n. Ich
Konigo Erob;l:untzmer Zuig}‘ué:ken: aus dem Wissen, daﬁ”Geschlchte mehr ist als
e is:t L %-nrfli unL' Nlederlagen, Sf:hlacllten, Feldzuge' und I_*Ielden, sogar
e dg ; e.n inien deﬂr Entwicklung; daf8 Geschichte nicht nur Ver-
g i1st und Sieg; Mord, Trinen und Jubelgeheul; sondern auch, sondern

e d Aol « .
fvi?e: v::ir tgliche Kram®, der Kleine Mann, das — wirkliche Leben, der Tag

32, Fri =
33 Ca;:]Z Sﬁ;i:i’ﬁ:hé(lrud(e.nruder. In: Baessler-Archiv, Bd. 3, Heft 4, 1913, S. 191—204.
Umgearbeitete Auseab }i;_-‘mPISd]er Frithling, Alte Fassung, Zweiter Band, Jena 1901, S. 31f;
Ziirich 1945, S, 159 3., Vol oand; Jena 1910, S. 153 f.; Gesammelte Werke, Zweiter Band,
34. In der Wortwabl bin s g 5ooc 10 Einzelbinden, Ziirich 1945, S. 144 1.
tigliche Kram, Ziirich 1 in ich sicherlich von Kistner und Fallada abhingig. (Erich Kistner, Der
; 949. Hans Fallada, Kleiner Mann — Was nun?, Berlin 1932).
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