KLAUS E. MULLER

Die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt
in der ethnologischen Erkenntnis*

DER ETHNOLOGISCHE ERKENNTNISPROZESs vollzieht sich in der Auseinander-
setzung des Ethnologen als des erkennenden Subjekts auf der einen, und der
ethnographischen Wirklichkeit, d. h. einem Volk und seiner Kultur, als dem zu
erkennenden Objekt auf der anderen Seite. Da der Ethnologe indessen selber
Reprisentant einer bestimmten Kultur und mithin in deren Traditionen zu denken
gewohnt ist, liefle sich auch sagen, dafl der ethnologische Erkenntnisprozef} eine
Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Kulturen darstellt, vollzogen jeweils
im Bewufitsein eines Angehdrigen nur einer von ihnen und daher immer zugleich
auch bereits a priori der Gefahr des Subjektivismus ausgesetzt. Und hieraus ergibt
sich: In dem Mafle, in dem ein Betrachter sich von den ihm eigenen Wert- und
Vorstellungstraditionen leiten 1iflt, wird ihm sein Erkenntnisobjekt in schiefen
Dimensionen erscheinen, oder, anders gesagt: je mehr er mit seinem Kultursubjek-
tivismus hintenanhilt, desto konturengerechter und klarer tritt die Eigenwirk-
lichkeit seines Gegenstandes hervor.

Diese, im Grunde simple und uns heute nichts mehr als selbstverstindlich an-
mutende Einsicht fand jedoch in der Ethnologie erst in jiingerer Zeit bewufte
Beachtung. Bis in die Anfinge des 20. Jahrhunderts hinein blieb die ethnologische
Anschauung wesentlich in den Schranken eines verhiillt oder auch erklirtermafien
vertretenen, konsequenten Kultursubjektivismus befangen, d.h. griindete letzt-
lich auf der Verabsolutierung der eigenen Daseins- und Vorstellungsordnung —
und iibte damit einen verhingnisvoll zwingenden Einflu auch auf die ethnolo-
gische Urteils- und Theoriebildung aus.

Die Urspriinge dieser fiir die Ideengeschichte der Ethnologie in der Tat so
bedeutungsschweren und noch immer nicht ganz iiberwundenen Einstellung reichen
sehr weit zuriick; die Voraussetzungen, auf denen sie fuflen, klar zu erhellen,
erscheint unerldfllich, will man sich aus der Fessel des Kultursubjektivismus be-
freien.

WIE ZAHLREICHE BEOBACHTUNGEN LEHREN, sind schon die Anschauungen der
Naturvélker vom Aufbau der Welt und dem Leben der Menschen in ihr durch-
gangig jeweils an der Daseinswirklichkeit der eigenen Gruppe orientiert, deren
Ordnung als das Maf} aller Dinge gilt und das zentrale Bezugssystem fiir so gut
wie jegliche Vorstellungsbildung liefert'. Man fafit sich selbst als die eigentlichen,
die wahren Reprisentanten der Menschheit auf?, — was insbesondere schon darin
zum Ausdruck gelangt, dafl die Eigenbezeichnungen sehr vieler Vélker bekanntlich
nichts weiter als ,,Menschen” bedeuten: so u. a. etwa im Falle der Tschuktschen,
die sich selber ,,Lyhoravetlat®, der Eskimo, die sich ,,Inuit, oder der Delawaren,
die sich ,,Lenape nennen, alles Begriffe, die im Grunde eben nur den Menschen

* Geringfiigig verinderter Text meiner &ffentlichen Antrittsvorlesung als Privatdozent fiir
Vélkerkunde an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt a. M., 17. Mai 1971. ;

1. In dieser Hinsicht ist z. B. bezeichnend, dafl im Ostjakischen die Vokabel fiir Sippe (sir)
urspriinglich zugleich auch die Bedeutung ,,Art®, ,,Sitte®, ,,Gebrauch® besafl (Steinitz, 126).

2. Creuzer, 107. Durkheim/Mauss, 54. Solmsen, 95, 99 ff. Thurnwald, 1951: 24 f. Redfield, 64.

Vgl. Okladnikov, 284 (Jakuten).
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3. Solmsen, 95 f, Schmidt/Koppers, 4. Plischke, 1925, 17 f., 1939: 395 {f, Borst, 20. Vuorela,

305.

(] 4 Schurtz, 635, Dréber, 12f. Durkheim/Mauss, 54, Harvya, 21. Eliade,
445 f, (Jakuten). Reste dieser Anschauung finden sich zahlreich auch in d
Europas erhalten (vgl. W. Miiller, 201

5. Nach Erikson, 31g, Vgl. Wittfogel, 261, Anm. 199,

6. Vgl. dazu wieder djo Auffassung der Jakuten bej Okladnikov, 445 £, : :

7. Vgl. z.B, die Einstellung der Korjaken (bei Krasdleninnikov.r, 271 1) und Kam-Kafiren (bei
Lentz, 270 1) gegeniiber ihren Nachbarp oder die der Babylonier gegeniiber den Gutdern und
Mar.tu-Beduinen (bei K. E, Miiller, 17 £ hierzy,

8. Krc:sdmer, 208. Solmsen, 98,

9. Solmsen, 9, Birket-Smith, 4.

10. Plischke, 1925: 12 f, 1939; 401.

I1. Redfield, 64 (nach P, Putnam).

1960:364 f. Okladnikov,
en Volksiiberlieferungen
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titig!?, dabei zugleich sklavisch und feige und im ganzen iiberhaupt als roh und
unzivilisiert!®. Eine Kultfeierlichkeit, an der ein Barbar sich beteiligte, ein
Heiligtum, das er betrat, oder ein Sakralgegenstand, den er beriihrte, galten ur-
spriinglich als ihrer Weihe und Wirkkraft beraubt, und es bedurfte einer beson-

12. Kein Geringerer als Poseidonios (ca. 135—51 v. Chr.) z. B. glaubte, wie vor ihm iibrigens
auch Aristoteles (384—322 v. Chr.) schon ganz #hnlich (vgl. Politik VII 7. 1327 b, 23 ff), im
thymés, h_ier zu deutsch etwa ,Mut®, »Zorn®, »Gefiihlsaufwallung®, »Wildwiitigkeit®, , Unbe-
herrschtheit® u. dgl. m., den Schliisselbegriff des Barbarentums der Kelten gefunden zu haben
(vgl. Poseidonios bei Diodor V 24—32, insbes. 31; bei Livius XXX VIII 17, 2—20; bei Florus I
37; dazu: Reinhardt, 25 ff. Norden, 155, 156. K. E. Miiller, 329). Er griff damit einer Barbaren-
beurteilung voraus, wie sie spiter dann auch in der Neuzeit — und teils mit tiberraschendem
Gleichklang — noch die Auffassung zahlreicher Ethnologen beherrschte, eine Tatsache dic es ver-
dient, in die Erinnerung zuriickgerufen zu werden. So waren — unter den Pionieren zunichst —
die beiden Forster etwa, Vater Johann Reinhold (1729—1798) und Sohn Georg (1754—1794),
der Ansicht, dafl ,der Barbar™ von Hause aus ,heftig und feurig® sei, dabei ,,ohne Grundsatz,
ohne Ziigel, der fiirchterlichsten Excesse und Schandthaten fihig®; sein ,,Glidk™ erscheine daher
»0hne Dauer und betriiglich®, — denn es beruhe »blos auf sinnlichem Genuf}* (Forster, 271, 268).
Im 19. Jahrhundert stellte u. a. der seinerzeit viel gelesene (Psychologe!) Theodor Waitz (1821—
1864) als einen der Hauptziige ,im Charakter des Naturmenschen” neben einer ,ungeheuren
Trigheit” insbesondere die »vollige Ziigellosigkeit seiner starr egoistischen Begierden®, verbunden
mit einem ,,Mangel an Stetigkeit und Planmifigkeit in allem seinen Thun und Treiben®, fest
(Waitz, 341, 344 1), und unter den Jiingeren wire vor allem auf Alfred Vierkandt (1867—1953)
zu verweisen, der sich noch 1896, in seinem einschligigen Werk ,, Naturvslker und Kulturvslker®,
mehrfach zu Charakeerisierungen wie den folgenden berechtigt glaubte: y»Iriebartige Willens-
handlungen, wie wir sie bei den Naturvélkern vorwiegend [!] finden, haben daher hiufig den
Vorzug groferer Stirke und gréferer Leidenschaftlichkeit; und: ,,Analoge Erscheinungen finden
wit auch auf socialem Gebiete. Wir begegnen bei den héher stehenden Naturvslkern und bei den
Halbkulturvélkern socialen Willensiufierungen von einer einseitigen Energie und hinreiffenden
Krafe [11, wie sie bei uns nur in Ausnahmefillen, in Krieeen und Revolutionen, wo die elementare
triebartige [1] Leidenschaft das ganze Bewufitsein ausfillt und alle entgegenstehenden Antriebe
und Vorstellungen bei Seite driingt, voriibergehend anzutreffen sind*; und endlich: »Wir beachten
demnach einen durchgingigen Gegensatz zwischen Natur- und Kulturvslkern derart, dafl bei den
ersteren starke und voriibergehende Affekte iberwiegen [!], bei den letzteren schwichere und
beharrlichere Gefiihle. ... Wenden wir uns nun zu den Naturvblkern, so finden wir bei ihnen
durchgingig [!] eine Neigung zu heftigen und plstzlichen Gefiihlsentladungen. Tanz und Gelage,
hiufig in der wildesten und ausschweifendsten Form [man vgl. die Tanzveranstaltungen in
unseren heutigen Beat-Kellern!], sind ebenso hiufig bei allen [1] wie der Gebrauch der stirksten
Berauschungs- und Betiubungsmittel [man vgl. den Drogengenuf bei den heutigen ,Kultur-
volkern®“!]* (Vierkandr, 115, 116, 199). In der neueren Literatur begegnen dergleichen Auffas-
sungen insbesondere noch in Versffentlichungen der Nachbarwissenschaften; so urteilt der Sozio-
loge und Rechtsphilosoph Hans Kelsen z. B. einmal: »The consciousness of primitive man is
essentially [!] characterized by the fact that with him the rational component, which is aimed at
objective cognition, lags far behind the emotional component, which arises from feeling and
volition; originally this emotional component almost exclusively [!] dominated the mind of early
man® (Kelsen, 1). Dal Beurteilungen wie diese, die sich leicht vermehren lieflen und in der
Regel aus allzu simplen, unangemessenen Vergleichen zwischen ,,Natur-“ und ,,Kulcurvﬁ[ke.rn"
gewonnen sind, im besten Falle nur einen Teil des Ganzen erfassep und, kraft der Ver‘allgemelr_ae-
rung, die ihnen gleichwoh! zuteil wird, die Dimensionen verschichen und so eher ein Zerrbild
schaffen miissen, darf inzwischen als anerkannt gelten; denn ebenso wie einzelne (nicht die) Na-
turvilker bei bestimmten Anlissen ,leidenschaftlicher als der Durchsd-mittseuropiie{ reagieren
mdgen, zeigen sie bei anderen, etwa in Fillen persénlichen Ungliicks, wieder sehr viel gréflere
Gelassenheit oder Beherrschung, ja neigen, wie immer wieder festgestellt wird, iiberhau_pt e_!}er
zu strenger Selbstdisziplin (Tischner, 4. Radin, 64, 91); nicht zuletzt liefert allein schon die Fiille
ihrer gesellschaftlichen Restriktionen und religidsen Tabus, vor allem aber auch dxf: Tatsache, daf}
sie sich ithnen auch gemeinhin zu beugen und sie nach Krifren zu wahren bereit sind, den besten
Beweis dafiir, daf} sie ihre Emotionen durchaus unter Kontrolle zu halten verstehen, — nur eben
dann, wenn es ihre Verhaltensnormen erfordern (Boas, 1948: 131 £f.)!

13. Jiithner, 8 f.
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tung bestimmter Vorsichtsmafiregeln aufgenommen. Be_x ein.zelnen Gruppen Afuls_té'}:]{-
liens ging das MifRtrauen so weit, dafi man Fremde, die kiilne verwandﬂtscha tliche
Bezichung zur eigenen Gruppe aufweisen konnten, wenn tiberhaupt, hcl)chste-ns fiir
kurz bei sich aufnahm — oder einfach erschlug!”. Nicht selten aL?ch sind d‘1c Be-
griffe ,fremd“ und ,feindlich identisch, bzw. werden durch ein und dieselbe
Vokabel ausgedriickt?s,

AUS ALLEDEM ERSCHEINT ES BEGREIFLICH, daf} bei einem Vergleich der eigenen
mit anderen Gruppen weniger das Gemeinsame als vielmehr das, was von der
eigenen Daseinsordnung auffallend abwich und daher sonderlich und seltsam
anmutete', die meiste Beachtung fand und man daher geneigt war, auch hierin die
eigentlichen Wesensmerkmale des fremden Volbstums zu sehen. So pflegten die
Herero z.B. die Buschminner auf Grund ihrer Gewohnheit, unter Biischen zu
nichtigen, ,,Buschschlafer®, Heikum, zu nennen2'; eine Gruppe der Araukaner, die
einen wesentlichen Teil ihrer Nahrung aus den mehlhaltigen Samen der Frudht-
zapfen, pehuen, einer Araukarie gewann, erhielt von ihren Nachbarn den Namen
,,Z:{?fenesser“, »Pehuenche® (od. »Puelche®)2!; das Ethnonym ,,Eskimo* geht
— diber das.Franz:dsische (»Esquimaux®) vermittelt — auf die Algonkinbezeich-
nung ,,Esqu_lmant.sm“, zu degtsch »Rohfleischesser, zuriick, und ein Dakota-
f:?dne]nerlﬁl;;c;hc’him dem e]s] iiblich war, {nit Hilfe ‘f:rhitzFex: St‘eine zu kochen, wurde

arten Chippewa ,,Steinekocher, Assiniboin, genannt?2,

14. Jiithner, 6,

15. Platon: Politeia V, 469 B—471 B; vgl. Menexenos 242 D, F. Weber, 35 f.

16. Lubbodk, 183. Thurawald, 1922: 209, i :
Beattie, 3. Redfield, 44, Kronenberg, 271, Ok'lad;tiilc;vmé?)gh;g;ke’ R s Al
17. Beattie, 3. o

18. Kronenberg, 271 Didine: i 1
?ESd\c hostis bcsi%?.t ja b(cklanlsfl?chu.d{;mganm). B et S Rt

ey Doppelbedeutung »Fremdling® und , Feinde (vgl. Tylor,

19. Man be; i 1 i
ol "Som?crbc;ﬂt?;rjaﬁfrauda in zahlrexchefx europiischen Sprachen die beiden Begriffe ,,fremd*
Lo jchrs&aln;r.e;fdmngir U- etrange, ital, straniero bzw. estraneo u. srrar.:;), engl.
el W befremdlich usw.) eng miteinander verwandt sind (Schmidt/
20. Plischke, 1939. 403,
21. Plischke, 1939: 405, V,
New York 1963, 125, " " 8"

Yor rican Indians (ed, by J. H. Steward), I,
2. Plischke, 1925: 12, 14, 193, 404. Vgl. Bedk, 55
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nfcht adiquat war, aus der ethnozentrischen Selbstiiberhebung heraus als wider
die Regel und daher als abartig und minderwertig aufgefafit wurde?, so lieR sich
auch eine Erklirung fiir seine Entstehung im wesentlichen nur auf dreierlei Weise
denken:

1. Die Lebensfiihrung der Fremden stellt eine rudimentire Ur- oder Vorform
der eigentlichen, von der eigenen Gruppe reprisentierten Daseinsordnung dar,
d. h. stagnierte in ihrer Entwicklung, wihrend diese, auf Grund der besonderen
Vorziige und der grofleren schopferischen Kraft ihrer Triger, durch fortschreitende
Ewvolution zu ihrer tiberragenden Hohe emporstieg;

2. sie befand sich uspriinglich auf der gleichen Entwicklungsstufe wie letztere,
sank aber dann, etwa infolge einer Versiindigung, auf ihr gegenwirtiges, niedri-
geres Niveau herab, d. h. erlag einem Degenerationsprozeft;

3. sie ist das Ergebnis einer — aus welchen Griinden auch immer erfolgten —
Feblentwicklung.

Fir alle drei, namentlich aber die beiden ersteren Erklarungsversuche lieRen
sich aus den Mythen der Naturvélker eine Fiille von Beispielen anfiihren2?, Sie
gestatten den Schlufl, dafl sowohl die Evolutions wie die Degenerationstheorie
bereits im Denken der Naturvilker angelegt sind?. Gedanklich weiterentwidkels
und differenzierter der Form nach bilden sie spater dann, im Verein mit dem sie
letztlich begriindenden, ethnozentralistischen Kultursubjektivismus, den domi-
nierenden Dreiklang auch in der ethnologischen Theoriebildung der altvorder-
asiatischen Hochkulturvslker2s sowie, und hier nun bereits wissenschaftlich exakter
gefaflt, der Griechen, Romer, Byzantiner und Araber,

In der neueren Zeit vermochten sie sich im wesentlichen in der nimlichen Form,
in der sie schon von den Griechen (insbes. den Sophisten u. Demokrit??) konzi-
piert worden waren, bis ins 19. Jahrhundert hinein zu behaupten, ja die Evolu-
tionstheorie erfuhr gar in dessen letzten Dezennien, durch Morgan, Bachofen,
McLennan, Spencer und andere umfassender ausgebaut und ethnologisch detail-
lierter begriindet, im sogenannten »Evolutionismus® eine erneute Wiederbelebung
und beherrscht von dorther, durch Engels vermittelt, noch heute das Denken ins-
besondere der Sowjetethnologen. Aber auch sonst finden die Degenerations- und
die Evolutionstheorie, wie etwa in der Kulturhistorischen Ethnologie, noch viel-
fach Verwendung; nur ist man hier davon abgekommen, der letzteren einen An-
spruch auf universalgeschichtliche Allgemeingiiltigkeic zuzuerkennen, bc'ez.leht beide
mehr auf begrenztere, lokale Prozesse und handhabt sie ﬁberhaupt.knt]scher und
mit groflerer Vorsicht. Wie sehr sich ihr Einfluf gleichwohl noch immer auf die
ethnologische Begriffsbildung auswirkt, lehren zahlreiche Formulierungen in der

23. Schmidt/Koppers, 3 f. Birket-Smith, 3, 5. Vajda, 759. ; : X

24, Einr:lkleine szuswahi habe ich in der Einleitung meiner ,,Geschichte der antiken Ethno-
graphie® (Bd. I) zusammengestellt (K. E. Miiller, 5—12).

25. Vgl. a. Vajda, 759. i

26. K. E. Miiller, I. Abteilung, Kap. 1—4.

27. K. E. Miiller, II. Abteilung, 3. Abschnitt, Kap. 1—4 und 6.
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eren® oder ,,hoheren®, ,,éirmeren“. oder ,,rt?icheren“,
chrittlicheren® usw. Kuléuren.dle Rede lllst,”I\X:/’en-
i Antagonismus zwischen der eigenen, vollgiiltigen
d'—'ﬂgz}:l!:idljflndfl’:éﬂd‘:iffl;;';l;in’ nic[?t eigentlich menthIichen Gruppen, zw15f;.hen
g:ir:chen und Barbaren, dann auch Gliubigen u.n_d Heiden 'und zuletzt Europaez—ln
und Wilden noch mit Deutlichkeit nachklingt. A‘hnhches gilt, wie nur arﬁ Rfa}n e
vermerkt sei, auch fiir die Geschichte der Sprachwissenschaft. Ich zitiere Whorf:

Der moderne Mensch begann entwid{lungsgeschic}'xtlidl Zu fien_ke:n, als seine
Auffassungen iiber Sprache und Denken sich nur auf d.l.e Kenntnis einiger weniger
aus den Hunderten sehr verschiedener Sprachtypen stiitzen konpten. Das'begur}-
stigte provinzielle linguistische Vorurtffiie und néi%}.rte den grandiosen Unsinn, d_le
eigene Art des Denkens und die wenigen europiischen Sprachen, aEuf dene'z.l sie
basiert, seien der Kulminationspunkt und die Bliite der Sprachentwicklung iiber-

haupt“*!

Literatur, in denen von ,,nied
_unterentwickelten® oder forts

WIR SEHEN UNS DAHER VOR DIE FRAGE GESTELLT, ob wir ein Recht besitzen,
Urteile iiber fremde Kulturen und Vélker auf Entwicklungsbegriffe zu griinden,
die eben doch stets irgendwie im Kultursubjektivismus wurzeln und somit zumin-
dest zweifelhaft sind2. Nur in einem Falle, nimlich im Bereich der materiellen
Kultur, der Technologie und der dufieren Lebenspraxis iiberhaupt, also kurz: der
Zivilisation, sind wir gemeinhin der Ansicht, eine deutliche, wenn auch vielfach
gebrochene Aufwirtsentwicklung konstatieren zu kénnen. Soll der zivilisatorische
Fortschritt sich aber als ein brauchbares Kriterium erweisen, miifite gesichert sein,
dafl er eine unabhingig von kultursubjektivistischen Wert- und Vorstellungsbin-
dungen zu gewinnende, d. h. absolute Grofe darstellt.

Letzteres Postulat wire m. E. erfiillt, wenn sich zivilisatorische Wertideale aus-
machen lieflen, die fiir alle Kulturen Geltung besiflen, bzw. von allen Menschen
gleichermaflen gebilligt und angestrebt wiirden. Der Umfang, in dem sie ver-
wirklicht waren, konnte dann als das Maf des jeweiligen Fortschritts bezeichnet
werden. Eine derartige Ubereinkunft besteht jedoch nicht. In Wahrheit sehen wir
uns einer Fiille der verschiedensten Verinderungsabliufe gegeniiber, deren Rich-
tung und Resultate jede Gruppe oder Nation, eben auf Grund der ihr eigenen
Wert- und Ans&auuggstraditionen, anders bestimmt und beurteilt. Was dem einen
]a)ISkF(értSdlnt't e_rschemt, sagt The9dor Geiger, ,,das ist dem anderen Verfall und
sd:eirtlw::{Ze. Eén Jede(tf' blezewhnet die ‘Annéherung an einen ithm wiinschenswert er-

i custand als ,Fortschritt', Das heifit aber, daf im angeblichen Begriff

28. Whorf, 131.

1) e oo, e Sl e oo, sonden dem amerie
1 vgl, sondere se 4 (2 e
Vorwort zu Mannheim, XV, W, E.iRIﬁI?]a,;:i;k i,lf:;ifk}ways - New York 11907 (i d Witk i
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des Fo'rt.schnt‘tes sub;e!&tlve Wunschvorstellungen in theoretisch unzuldssiger Weise
objektiviert sind. Das ist Ideologie®so,

Streng.genﬂmr_nen kann daher zumindest die empirische Geschichtswissenschaft,
und damit zugleich auch die Ethnologie, »hiemals, wie auch bereits Ridkert her-
vorhob, »entscheiden, ob eine Verdnderungsreihe ein Fortschritt oder ein Riick-
schritt ist“3L. Reden wir dennoch von Fortschritt, so liegt dies, wie naheres Zusehen ‘
i'c‘ahrF, eben letzflich immer wieder darin begriindet, daf} wir unseren, den abend- |
land1sch—eqropélschen Fortschrittsbegriff (aus dem im tibrigen auch der des Marxis-
mus entwickelt ist!) in unkritischer Selbstherrlichkeit verabsolutieren. Die tech-
nisch-industrielle Revolution samt ihren zivilisatorischen Folgeerscheinungen, die
gesellschaftlichen Organisationsformen, die sie hervorrief, sowie das Denken und
Werten, die Moral, das Recht, ja das Schénheitsempfinden, — kurz alles, was
ihren ,, Uberbau® ausmacht, werden zum azllgemeingiéitigen Mafistab der Entwick-
lung erhoben. Mithin schopft auch der allein an der ergologisch-zivilisatorischen
Evolution orientierte Fortschrittsbegriff, also auch der marxistische, aus dem
Kultursubjektivismus und kann daber ebensowenig wie andere Entwicklungs-
kriterien zu einer sachgerecht-angemessenen Beurteilung fremder Kulturen bzw.
Volkstiimer fithren. Ganz abgesehen auch davon, dafl es mehr als bedenklich er-
scheint, eine Kultur lediglich dem Nivean ibrer ergologischen Perfektion nach zu
bewerten, zumal die materielle und die Geisteskultur, wie die ethnologische Erfah-
rung uns lehrt, in ihrer Entwicklung nicht unbedingt parallellaufen miissens? und
die erstere wohl auch richtiger wiederum nur von der letzteren her zu beurteilen
ist, d. h. unter dem Aspeke ihrer sozialen, moralischen, religiosen oder sonstigen
Wertgeltung, die sie fiir die jeweilige Gruppe besitzt. Hier aber haben wir es erst
recht mit rein relativen Gréfen zu tun.

Die Konsequenz von alledem ist, daf8 wir bemiiht sein miissen, eine Kultur aus
sich selbst beraus, d. h. aus den Voraussetzungen, Motivationen und Kriften zu
begreifen, die den ihr eigenen, typischen Aufbau und Sinnzusammenhang begriin-
den und konstituieren®, Neben Ansitzen in der Kulturhistorischen Ethnologie
(Ad. E. Jensen, H. Baumann) wurden eingehendere Versuche dazu wihrend der
letzten Jahrzehnte vor allem in den USA unternommen. Ethnologinnen und Eth-
nologen wie Ruth Benedict, Margaret Mead, Clyde Kluckhohn und andere setzten
es sich, in Ankniipfung an den ilteren deutschen »» Volksgeist“-Begriff34, zum Ziel,
die Verschiedenartigkeit der einzelnen Kulturen jeweils auf ein ihnen zugrunde
liegendes ,,pattern, bzw. ihre besondere »personality oder ,,basic personality
structure™® zuriickzufiihren. Doch auch die iiberzeugendsten Resultate dieser

30. Geiger, 76. : :
31. Rickert, 106. Ich berufe mich hier um so licber und bewufter auf den Neukantianer

Rickert, als Sowjetethnologen der deutschen Kulturhistorischen Ethnologie immer wieder gern
zum Vorwurf machen, sie basiere auf dem Neukantianismus. Ich meine, dafl wir da doch auf ver-
lilicherem Boden stehen als unsere sowjetischen Kritiker.

32. Boas, 1963: 74. Vgl. Redfield, 29, 35. i

33. Eliade, 1968: 344. Vgl. a. Adorno, 512.

34. Mannheim, 209. z < o g

35. Zur Definition des letzteren Begriffs vgl. Kardiner, 24, sowie Linton im Vorwort zu

Kardiner, VII {.
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o zumeist auf nichts weiter als eine bloffe Diagnose hinaus, die

1 3 11 A T at

sich in der Beschreibung der Ph.fa'nomene und 1hnlar Smnble;ugeeﬁ:sil::lfitl (;eil ileclliz
die Culture-pattern-Theorie mit der Psychoanalyse Izu 3 PP ¥ W;ise e

cher geschadet als geniitzt). Es gelang zwar, €ne Ku télf 31513_';1 [‘z i ny-
b oder ,apollinisch zu charakterisieren und aus 1esercr111 1 rerr11 pa t’fﬂlllerat’ls
ihre einzelnen Elemente und Elementenkomplexe auch“dur' aus i}] s sinnvoll moti-
viert und damit das Ganze aus sich selbst heraus verstanfihch ers exnfn zu lassen,
doch vermifit man gemeinhin eine Antwort dara}uf, wie es zur Entstehung der
besonderen Wesensart selbst, die der Pattern-Begriff zu 1:1.m51_:hre1b:3n Vcrtsuc}.n, ge-
Lommen sein konnte. Erst eine Losung dieses Problems nidmlich wiirde ein tle'fcrcl*s
und folglich auch addgnateres Ve.rstér_:dnis'elger ‘I‘{uitur und der .MGII]SChCﬂ, die sie
reprisentieren, ermoglichen. Einzig die ,,Emsm‘hc , sagt Adorno in einem gedank-
lich verwandten Zusammenhang einmal, ,,in die Genese® der vorfindlichen Reak-
tionsformen und ihr Verhiltnis zum Sinn des Erfahrenen wiirde es erlauben, das

registrierte Phinomen tiberhaupt zu entschliisseln“37.

Ein — theoretisches — Beispiel: Denken wir uns eine Kultur, die wesentlich von
der Ahnenverehrung beherrscht wird. Wir stellen fest, daff sich alles Verhalten am
Beispiel der Ahnen orientiert, dafl man nach Kriften bemiiht ist, in allem — von
der tiglichen Arbeit, dem personlichen Wandel und der Kindererziehung iiber die
Organisation des Zusammenlebens bis hin zu Glaube und Kult — peinlichst genau
der Ordnung zu folgen, welche die Ahnen der Uberlieferung nach vor alters ein-
gesetzt haben. Wir begreifen von hier aus die besondere Rolle, die etwa der Toten-
kult im Lebep des Volkes spielt, dafl den Alten als Ahnennichsten grofie Achtung
gezollt und eine tiberragende Machtstellung eingeraumt wird, daf man die Kinder
fiir Inkarnagonen ihrer GrofReltern hilt und thnen daher entsprechend begegnet,
da man weiter nur ungern bereit ist, sich von dem Boden und allem Besitz, den
In{m{l von dgn Ahnen ererbt .h‘at, zu trennen, sowie liberhaupt, dafl die gesamte

u t;r.m ;:llngm starren Trad1t10na11§mus verharrt. Und dennoch: ein tieferes Ver-
29:2_ C}r]us all dieser Phanomene und ihres Sinnzusammenhangs wird erst dann zu
ku]t; el;bsem, wenn man den Grund fiir die beherrschende Geltung des Ahnen-
3 Bos‘;enztazu ermltieln vermag, d. h: wenn man erkannt hat, daf er wesentlich

# wurzelt. So gesehen nimlich stellt seine Pflege die unerlifiliche
Voraussetzung fiir das Gedeihen der Fel : : i
etzung en der Feldfrucht, — und damit zugleich fiir die
Lebensfihigkeit und das Dasein der G ib o :
i s r Gruppe iiberbaupt dar! Es wire dies also eine
vorwiegend kulturhistorisch-ethnologisch i : e
: ologiscne Erklirung, und ihr Ziel 1% /
durchaus aus dem Geist der Dilthey o, . s el ein Verstehen
y scnen Hermeneutik heraus, aus der gerade die

Kulturhistorische Ethnologie | i
b :Z ggm 1n Deutschland auch frither schon nicht eben ihre

Bemiihungen laufe

BIs HIERHER
WAR I
von ihen Trigern die ?fjdH%UTACHE nur von Kulturen, und nur indirekt auch
e. Beider Verhiltnis stellt, so selbstverstindlich es auf

36. Von mir hervorgehoben,
37. Adorno, 516,
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den ersten Blick hin erscheint, ein kompliziertes Problem dar, das ebenso wie alle
anderen sogenannten ,, Wissenschaften vom Menschen® auch die Ethnologie beschif-
tigt und beschiftigen mufl. Nun fragt es sich aber m. E., ob gerade die Ethnologie
mit Aussagen iiber den Menschen, zu denen sie dabei gendtigt wird und von denen
sie ja auch reichlich Gebrauch macht, nicht ihre Moglichkeiten bereits iiberschreitet.
Und dies aus folgender Uberlegung heraus: Fremde Bevolkerungen sind dem Eth-
nologen zunichst immer nur durch das Medium ibrer Lebensinflerungsformen,
d. h. ihrer Kultur, zuginglich, so daf} alles also, was man sich an Urteilen etwa
iiber ihre Wesens- und Geistesart bildet, notwendig auch nur aus dieser ihrer
Kultur deduziert sein kann. Selbst dort, wo das Verhalten eines einzelnen der
Norm seiner Gruppe zuwiderlduft, bleibt diese doch das Bezugssystem, an dem
sich die Abweichung erst als solche bestimmen ifit. Verschiedene Vélker existieren
daher, eigentlich, fiir die Echnologie nur insofern, als sie Triger verschiedener
Kulturen sind. Nimmt man hinzu, dafl die Kenntnis einer Kultur in der Regel
kaum mehr als einen bestimmten Ausschnitt derselben, nicht aber ihr Ganzes
umfaflt, ja hdufig auch noch auf besonderen persdnlichen Interessen basiert, muf§
ein Schlufl, den man von ihr auf die Bevolkerung zieht, nur um ein weiteres mehr
problematisch erscheinen. Fiir vollends fragwiirdig aber darf man es halten, wenn
der Versuch gemacht wird, von der vermeintlichen Wesensart eines Volkes auf
dessen Kultur zuriickzuschliefen, die Kultur also anhand von Kriterien, die aus
ihr selbst deduziert worden sind, zu erkliren. Derartige Zirkel nach dem Prinzip
des idem per idem® begegnen durchaus auch in der ethnologischen Fachliteratur.
Selbst Malinowski zeigt sich nicht abgeneigt, kulturelle Besonderheiten ,,einem
spezifischen Volks- oder Stammesgeist® zuzuschreiben und erldutert: »Phinomene,
wie Kopfjigerei, extravagante Leichen- und Bestattungsbriuche oder magische
Praktiken sind am besten als lokale Entwicklungen von Strebungen und Ideen
zu begreifen, die wesentlich menschlich sind, doch hier speziell hypertrophiert
erscheinen‘s9,

Noch hiufiger aber treten solche Schlufifolgerungen im Denken von Laien auf
und bestimmen nicht zuletzt auch die Argumentationen so mancher Politiker. So
duflerte sich Stalin z. B. in zahlreichen Reden und Aufsitzen immer wieder dahin,
dafl die Besonderheit einer Kultur nur Ausdrudk der besonderen ,,Geistesprigung
des sie tragenden Volkes sei. Da der ,,Nationalcharakter, sagt er, ,,in jedem ge-
gebenen Augenblidk existiert, driidkt er der Physiognomie der Nation seinen
Stempel auf*#. Und an anderer Stelle noch detaillierter: ,,Die russischen Marxi-
sten haben schon lingst ihre Theorie der Nation. Nach dieser Theorie ist die Na-
tion eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft von Menschen, entstanden
auf der Grundlage der Gemeinschaft von vier grundlegenden Merkmalen, und
zwar: auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, der Gemeinschaft des
Territoriums, der Gemeinschaft des Wirtschaftslebens und der Gemeinschaft der

38. Vgl. Freytag-Loringhoff, 50.
39. Malinowski, 78 f., Hervorhebungen von mir.
40. Stalin, 31 (Artikel ,,Marxismus und nationale Frage® aus dem Jahre 1912/13).
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w der Gemeinschaft der spezifischen Besonderbeiten

: b
psychischen Wesensart, die sich i

der nationalen Kultur offenbart :

Auch hier also wieder die Erkldrung des‘ besonderen CharakFers emcz- Ku‘ltur'
aus Voraussetzungen heraus, die zuvor aus ihr selbst erst abgeleitet V:;Or eli:"smd.
Derartige Schliisse erscheinen jedoch nicht a.tHem logisch beder'{khcl.l, son erF nnen
dariiber hinaus auch gefahrlich sein und sich geradezu verhingnisvoll au die Ge-
schicke ganzer Vélker auswirken: dann 'néi,mhcl?, wenn sie E}qfluﬁ auf politische
Krifte gewinnen, die in der Lage und willens smd,_machtpolmfcfae Konsequenzen
aus ihnen zu ziehen, wofiir u. a. die Politik der antiken Groﬁr_emhe? gegeniiber deln
Barbaren, der Kolonialismus, die Minderheitenpolitik der S.OWJ‘EIS in Ruffland (dle
nur eine besondere Spielart des Kolonialismus ist), die grausige Vernichtungspolitik
des nationalsozialistischen Deutschland gegeniiber Juden und Slaven und neuer-
dings auch Fille von ,Binnenkolonialismus® in Lindern der Dritten Welt (etwa
im Sudan) tragisch-lehrreiche Beispiele liefern. In all diesen Fillen glaubte man,
von einer vermeintlich tieferstehenden oder geringerwertigen Kultur auf eine ent-
sprechende Wesens- und Geistesart ihrer Triger schliefen und sich iiber diese
erheben zu diirfen. In der jingsten Zeit erregte die Erfindungskraft der Japaner
Erstaunen, weil man gemeinhin der Auffassung war, ihr nationaler Charakter
befihige sie nur zur Nachahmung bzw. Ubernahme fremden Kulturguts, — eine
Fehleinschitzung, die sich im Zusammenhang mit der 4ufieren Anpassung des

Landes an die europiische Entwicklung wihrend der letzten hundert Jahre gebildet
hatte.

Emng MOGLICHKEIT, MIT DEN MITTELN DER ETHNOLOGISCHEN ERKENNTNIS Ein-
sic}nf in die psychische Wesensart einer ethnischen Gruppe oder eines Volkes zu
gewinnen, erschiene am ehesten noch dann gegeben, wenn wir deren kulturge-
schichtliche Entwicklung iiber einen sehr langen Zeitraum hin zu verfolgen im-
stande wiiren: Wiirde sich dabei nimlich zeigen, dafl sich die Kultur wihrend dieses
:'Zeltraum‘es formal zwar mehrfach geandert hat, alle Verinderungen aber doch
1mr;]1er gleder von densel%)en Tendenzen gepragt sind wie etwa der, sich die Dinge
dmlz Ir-I ;p?;h‘;;?lf:;f:‘ill}tgf{;?ﬁzclili ;;;;enf '“Cije"df,:r ZufalH es wi.ll, 50 konnte man

gleichgiiltige Laissez faire in der Tat ein

w.’esenthche.r Chgrakterzug der Gruppe bzw. des Volkes sei. — Nebenbei wire
dies auch ein weiteres Argument dafiir, dafl die Ethn :
Aussefgen tiber eine Kultur und dje sie re
der historischen Perspektive bedarf,

Gleichwohl wire auch ein derarti
denn es kénnte ja sein, daB die b

mus entspricht, also eine Ford
‘ | erung des tr I
wieder ein Kulturelemeny darstelltg e L e do

(die Ethnologie, um zu allgemeineren
prasentierenden Menschen zu gelangen,

ges Sdﬂu{ﬂver.faf_]ren noch problematisch genug;
esagte GIexchglilngkeit einem religidsen Fatalis-

—————
41, Stalin, 323 (
mir,
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Zum anderen fallen Riidsschliisse dieser Art in der Regel auch zu allgemein aus, um
brauchbare Erkenntnisse vermitteln zu kdnnen. Erst recht aber muf dies von Aus-
sagen gelten, die man iiber den Menschen an sich macht. Denn diese hitten sich auf
Erscheinungen zu bezichen, die méglichst allen Kulturen gemeinsam sind, und
wiirden damit, je nach dem Grade der Abstraktion, auf immer merkmalsirmere,
nahezu leere Sitze hinauslaufen wie: ,,Der Mensch ist gesellig®, oder: ,,Alle Men-
schen sind kinderlieb*. Mit solchen Feststellungen aber wire fiir die ethnologische
Erkenntnis so gut wie gar nichts gewonnen, — wie im iibrigen auch bereits Max
Weber der Auffassung war: ,,Fiir die Erkenntnis der historischen Erscheinungen
in ihrer konkreten Voraussetzung sind die allgemeinsten Gesetze, weil die inhalts-
leersten, regelmifig auch die wertlosesten. Denn je umfassender die Geltung eines
Gattungsbegriffes — sein Umfang — ist, desto mehr fithrt er uns von der Fiille
der Wirklichkeit b, da er ja, um das Gemeinsame méglichst vieler Erscheinungen
zu enthalten, méglichst abstrakt, also inhaltsarm sein mufi*42,

Seitens der Ethnologie lassen sich also iiber den Menschen schlechthin nur allge-
meinste und damit so gut wie bedeutungslose, und iiber den Charakter eines
spezifischen Volkstums lediglich vage, rein hypothetische Aussagen machen; es ist
in der Tat so, dafl der Mensch sozusagen auf der Dunkelscite der ethnologischen
Erkenntnis bleibt.

Eine andere Frage, die hier nur angeschnitten sei, wire die, ob wir bei der
ganzen Diskussion nicht {iberhaupt von einer fehlkonstruierten Primisse aus-
gehen: Immer wieder wird nimlich, und zwar wie selbstverstindlich, vorausge-
setzt, daf} die Volker und ihre Kulturen zwei geschiedene Groflen darstellen, was
ja nicht selten auch schon in den Titeln ethnologischer Abhandlungen zum Aus-
druck gelangt, in denen beide Begriffe nebeneinander genannt sind®®. Von einem
derartigen Dualismus aber kann eigentlich kaum die Rede sein; denn weder kennen
wir Volker ohne Kulturen noch sind uns Kulturen bekannt, die ohne das Zutun
eines oder mehrerer Volker entstanden wiren. Die Definition des Menschen
schliefft eben ein, dafl er Kultur besitzt! Im sprachlichen Ausdruck freilich ist die
Scheidung so eingewurzelt und gingig, dafl es Mithe macht, sie zu umgehen. Be-
schdftigen wir uns daher in der Ethnologie zur Hauptsache mit der Kultur und
ihren verschiedenen Erscheinungsformen, so huldigen wir damit keineswegs einem
menschenfernen, intellektualistischen Wissenschaftsideal, sondern beschrinken uns
nur auf einen ganz bestimmten Bereich der menschlichen Existenzwirklichkeit, der
dem Menschen nicht duflerlich, sondern Teil seiner selbst unid uns mit den Mitteln
der Ethnologie lediglich am besten zuginglich ist.

Ich halte als Resultat dieser Uberlegungen fest: Urteile iiber die Wesensart bzw.
den Charakter von Gruppen, Vélkern oder Nationen, die jedenfalls auf einer
ethnographisch-kulturhistorischen Betrachtung basieren, kdnnen, weil ethnologisch
exakt nicht begriindbar, keinerlei Anspruch auf objektive Geltung erheben. Stiitzen
sie sich zudem, wie so hdufig und in der Regel aus einem ungerechtfertigten Kultur-

42. M. Weber, 179 f. ] : 5
43. Um nur eines der bekanntesten Beispiele anzufithren, nenne ich Schmidt/Koppers: ,,Volker

und [!] Kulturen® (s. Schriftenverzeichnis).
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s icklungskriterien, so bergen sie die Tendenz zur
Su‘b Jelsmlns'mus hqraﬂ;:haﬂéif Iilrtlw];g}:ll:n,gwo sich derartige Urteile dann noch mit
Dlskrlﬂﬂ{ll.eglgg ﬁteres,seﬂ verbinden, tragische Konflikte auslosen kann. Schon
mad\dzpo mi’}beflegungen heraus wird ersichtlich, dafl es auch — und gerade —
iffga;ieﬁer Ethnologie sein mufl, solche Konflikte mit vermeiden zu helfen! Hier-

7u abschlieflend einige wenige Anmerkungen.

[CH HABE SCHON DARAUF HINGEWIESEN und zu begriinden versucht, daf} wir
bemiiht sein sollten, eine Kultur aus sich selbst heraus, das besagt: aus c,iu;‘l Voraus-
setzungen und den ihr inhdrenten oder sie von auﬁe'n her fornwnd‘cn Kriften und
Determinanten, zu begreifen, die ihrem Ganzen die beson'dcrc' Gestalt und den
typischen Charakter verleihen. Denn allein dies wiirde uns in die La‘gc versetzen,
nicht nur sie selber annihernd objektiv und damit gerechter beurteilen, sondern
auch ihren Trigern mit mehr Toleranz und der gebithrenden Achtung begegnen
zu konnen. Ethnologisch verstanden, sehen wir uns nur immer andersgearteten,
nicht -aber ,,niederen” oder ,hoheren Kulturen gegeniiber. Allein, das erschiene
noch kaum genug, um den Verstindigungsschwierigkeiten unter den Vélkern und
insbesondere den Konflikten, die auf ihnen beruhen, wirklich entscheidend und
vollends zu wehren.

Kulturen sind (um eine Binsenwahrheit nur noch einmal auszusprechen) in der
Mehrzahl der Fille keine isolierten Gebilde, die in stiller Unberiihrtheit oder trot-
ziger Abkehr von ihren Nachbarkulturen vollig unabhingig voneinander dahin-
existieren. Sie leben sozusagen vielmehr, sind stindig im Wandel begriffen, sind
.durch vielfaltige Wechselbeziehungen miteinander verbunden und iiberdies heute,
m ?t}ge d_es \_foransdlreitenden Industrialisierungs- und Zivilisierungsprozesses,
E;Ti?tlgt, Sld} !mmer enger an die wenigen groflen Industriezivilisationen anzu-
zeh;f:;; 2;130;:;5§:;zu;%{1 dclazudersdlfirgen jedoch vol'l nur in einigen, noch
Worietns 1o niCht-.oderISer in en e_en§former_1, .\‘.\/Cltansdl‘ftuungcn und
L st ansatzweise 1ndustr1a11.sl1erten-Volkcr und_ de-

dernen In usmegesellsc.haften bestehen Gegensitze teils so erheblicher

fahrung nahezy csof: ! auch hiufig, wie die Er-

u tigli : : e
kime also, dy eg sigh C}}; bEW;-llSt, SC|hWerW1egegde Konflikte heraufbeschwortd. Es
die Auseingn S et allgemein-ethnologisch verstanden, zur Hauptsache um
i Wﬂ_d”?de”“”ngfr Lebens- uynd Vorstellungsordnungen

o euerungen, zunichst jedenfalls, noch im
B Biveidhn Xb EI;‘IIS und seiner Anschauungstraditionen erfolgen
einer schrittweisen Transformut'er 2UPt nicht abrupt, sondern allmihlich, im Zuge
S5 5k aton, vollzieht, Dag kénnte z. B, in internationalen

4. Vgl. a, Kardiner, 237,
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Kommissionen geschehen, in denen, je nach Art der Aufgabenstellung, neben dem
Ethnologen etwa auch Wirtschaftswissenschaftler, Pidagogen, Psychologen, Medi-
ziner, Soziologen und andere Fachleute einschldgiger Disziplinen vertreten sein
sollten. Wesentlich wire dabei weniger, so bedauerlich das gerade dem Ethnologen
erscheinen mag, die traditionellen Ordnungssysteme um jeden Preis zu erhalten, als
vielmehr deren Trigern den Ubergang zu neuen Lebens- und Vorstellungsformen,
mit denen sich auseinanderzusetzen ihnen ohnehin nicht erspart bleiben wird, zu
erleichtern. Verdnderungen sind unumginglich und notwendig, Konflikte aber
keines von beiden. Sie zu verhindern und damit den Frieden sichern zu helfen, ist
vornehmste Aufgabe aller denkenden Menschen.

Ich schliefle mit dem Bekenntnis, das Claude Lévi-Strauss an das Ende seiner
»Anthropologie structurale® gesetzt hat: ,,Die Ethnologie [im Orig. santhropolo-
gie”] wiirde vergeblich eine Anerkennung heischen, wenn sie in der kranken und
dngstlichen Welt, in der wir leben, nicht darauf bedacht wire zu beweisen, wozu
sie dient“45]

45. Lévi-Strauss, 408.
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