DIETER ECKSTEIN' UND KONRAD BEDAL?

Dendrochronologie und Gefiigeforschung

Zu neuen Datierungsergebnissen im lindlichen Hausbau Schleswig-
Holsteins des 15.—17. Jahrhunderts.

Using the methods of dendrochronology and framework analysis several landscapes in Schles-
wig-Holstein and other neighbouring areas were investigated with special regard to the wooden
buildings of late medieval and postmedieval periods. A few rural buildings of the ‘Low German
Hall House’ type from the end of the 15th to the middle of the 16th century could be allo-
cated. Simultaneously the suitability of certain framework characters as features for dating was
tested. Further the possibilities of interpretation and error sources of dendrochronological
dating are discussed.

DIE SICHERE UND MOGLICHST GENAUE DATIERUNG DER EINZELNEN UNTERSU-
CHUNGSOBJEKTE nimmt in der hauskundlichen Forschung, auch vom Arbeitsauf-
wand her, einen wesentlichen Platz ein. Die wenigen, durch Inschriften oder Ur-
kunden exakt datierten Bauten bilden im allgemeinen weder bei detailliert-
kleinrdumig ausgerichteten Forschungen noch bei grofflichig-vergleichend ange-
legten Untersuchungen eine geniigend breite Grundlage fiir kulturhistorische
Vergleiche und Analysen.

Ein Ziel der Hausforschung mufl also darin bestehen, diese Basis durch ein
méglichst dichtes Netz anderweitig datierter Bauten zu erweitern. Eine gute Mog-
lichkeit dazu bietet im Bereich des in Mittel- und Nordeuropa vorherrschenden
Holzbaus die Dendrochronologie (Jahrringdatierung), die eine z.T. exakte,
z. 'T. approximative naturwissenschaftliche Datierungsmethode darstellt. Mit
ihrer Hilfe wurden bei enger Zusammenarbeit von Dendrochronologen und Kul-
turwissenschaftlern bereits beachtliche Ergebnisse erzielt®. In der Hausforschung
gelangte sie erst in den letzten Jahren zum Einsatz.

Den giinstigen Rahmen fiir eine solche Zusammenarbeit in Schleswig-Holstein
bot das Teilprojekt ,,Lindliches Bauwesen* des 1969 eingerichteten Sonderfor-
schungsbereiches 17 der Universitit Kiel (Skandinavistik und Ostseeraum).

Bisher erfolgten dendrochronologische Untersuchungen in Schleswig-Holstein
vor allem zum Aufbau einer Standardchronologie und zur Datierung friihge-
schichtlich oder baukundlich bedeutender Einzelobjekte!. Im Rahmen des er-
wihnten Projektes wurde die Anwendung der Dendrochronologie dagegen von
vornherein als Reihenuntersuchung geplant. Die Auswertung zahlreicher Haus-
gefiige eines begrenzten Zeitraumes sollte einen Einblidk in baugeschichtliche und
funktionale Entwicklungen geben, um diese auf ihren zeitlichen und geographi-
schen Zusammenhang hin zu verdeutlichen.

KULTURWISSENSCHAFTLICHE DATIERUNGSMETHODEN. Direkte und exakte (jahr-
genaue) Angaben iiber das Alter eines Gebiudes, wie z. B. Inschriften mit Bau-

1. Ordinariat fiir Holzbiologie der Universitit Hamburg und = :

2. Sonderforschungsbereich 17 der Christian-Albrechts-Universitit Kiel, jetzt Volkskundliches
Seminar der Universitdt Miinster. : :

Wir danken Herrn Dr. A. Liihning, Schleswig und Herrn Prof. Dr. G. Wiegelmann, Miinster,
fiir ihre Beratung, Frau G. Brauner und Frau Chr. Matern fiir ihre Mitarbeit sowie der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und dem Sonderforschungsbereich 17 fiir finanzielle Unterstiitzung.
3. D. Edkstein, Tree-ring research in Europe, Tree-Ring Bulletin 32, 1972, 1—18. L
4. D. Eckstein, J. Bauch und W. Liese, Aufbau einer Jahrringchronologie von Eichenholz fiir die
Datierung historischer Bauten in Norddeutschland, Holz-Zentralblatt 96, 1970, 674—676.

D. Eckstein und W. Liese, Jahrringchronologische Untersuchungen zur Altersbestimmung von
Holzbauten der Siedlung Haithabu, Germania 49, 1971, 155—168.
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oder Urkunden zu7 Bauzeit bilde{\ d'uf Grundlage f'i'fr die zeitliche Einord-
nung der Objekte, die nur ir?dlrekt, mit Hilfe dgr v_c'rg!m'{mm!c‘n B?o!mcb{ungﬂ
ond nur annahernd, approximativ, mit untcrsc.hsedhchcr (J_cnnu;gkcxt, datierbar
: cchlufl ermittelten Datierungen gelingen um so sicherer

sind. Diese im Analogies

und genauer, jé grofier die 7ahl der exakt datierten Bauten ist.

Im kulturwi-ssensdlaftlidien Bereich kommen dabei vorwiegend zwei Verfah-
dung, der stilkritisch-kunsmh:stonsdlc und der gefiigekundlich-

jahr

ren zur Anwen
konstruktive Vergleich.

Mit der stilkritiscb-kunsthistoriscben Methode werden die Zierformen des Ge-
baudes im Vergleich mit datierten Objekten in die allgemeine kiinstlerische Stil-
entwicklung eingeordnet‘”’. Ein mit viel Dekor versehener Bau ist in der Regel
suverlissiger datierbar als ein schmuckarmes Gebiude. Von Bedeutung ist diese
Methode daher z. B. fiir die reichen biirgerlichen Fachwerkbauten im siidlichen
Niedersachsen und in Franken, die sich in grofier 7ahl vom Spitmittelalter an
erhalten haben. Da die einfacheren stidtischen und insbesondere lindlichen Bau-
ren meist keine kiinstlerische Ausgestaltung aufweisen, scheidet dieses Datierungs-
verfahren weitgehend aus. Dies erklirt auch z. T. die Tatsache, dafl im lind-
lichen Bereich Mitteleuropas bislang nur wenige Gebiudeteile des 16. Jahrhun-
derts nachgewiesen werden konnten — mit Ausnahme von einigen dichter beleg-
ten Landschaften, wie Z. B. dem siidlichen Schwarzwald?, dem Kraichgau® und
dem Flotwedel®.

Die gefﬁgekund!icb-konstruktivc Methode stiitzt sich auf den Vergleich der
Zimmerungstechniken des Holzgerustes, der Balkenverbindung sowie der Wand-
und Dachbildung. Der Ausbau dieser Datierungsmethode ist eine Leistung der
Gefiigeforschung!®, die eine auf den Fachwerk- und Stinderbau konzentrierte
hauskundliche Hilfswissenschaft darstellt und in den letzten vierzig Jahren eine
sunchmende Aussagefihigkeit erhalten hat'l. Aufler zur Daterung verhilft sie
auch bei stark umgebauten Gebduden zu funktionalen und qualitativen Einblicken

5. Z.B. H. Gerndt, Vergleichende Volkskunde, Zur Bede s des Vergleichs in der ¥ lleskund-
lichen Methodik, Zeitschr. fir Volkskunde%B,CI’W;,rS. cl?Eufln‘;"i BpYEsm T

6.7.B. K J‘Eacbner, Geschichte der Holzbaukunst in Deutschland, Leipzig 1885.

7. H. Schilli, Das Schwarzwaldhaus, Stuttgart 1964.

8. G. Eitzen, Zur Geschichte des sidwestdeutschen Hausbaues im 15. und 16. Jahrhundert,

Zeitschrift fir Volkskunde 59, 1 : ’ Mo = Soaee
e K rerhe 1?;51. , 1963, S. 22; E. Huxold, Der ilteste Fachwerkbau im Kraichgau,

?r;lfi.iﬁ.d].gteinérink, Hausgefiige im Flotwedel, Oldenburg 1941; G. Eitzen, Alte Bauernhiuser
ichen Fiirstentum Liineburg, Lineburger Blatter 4, 1953, 43—66.

?&li;kﬁjﬁ:ﬁ%z? Methodik der hauskundlichen Gefiigeforschung, Rhbein.-westf- Zeitsdhrift fit

Molkskand Funl’i.969, 51—69. Hibnel will den Begriff ,,Gefiige von der Konstrukrion 3u

allein das k tion erweitert sehen. Demgegeniiber soll in der vorliegenden Arbeit unter Gelitt
as konstruktive Gebiudegeriist verstanden werden.

. i s Ee .
Entscheidende Anstdfe fir Niederdeutshland vermittelten J. Schepers, Das Bauernhaus

Nord 7
rdwestdeutschland, Miinster 1943, G. Eitzen, Die dlteren Hallenhausgefige in Niedersachsens

Zeitschrift fir Volksk :
Mecklenburg, Die Sd:euﬁ‘feliei{i’n 1{‘))58’ S. 37—76 und K. Baumgarten, '[,1mmcrmnnnSWka m




DENDROCHRONOLOGIE UND GEFUGEFORSCHUNG 225

in das urspriingliche Gebiudeganze und dessen spitere Bauphasen und stellt damit
die Grundlage fiir eine sozio-Skonomische Interpretation her'.

Erst durch die Einfithrung intensiver Gefiigeuntersuchungen in die Hausfor-
schung werden im Bereich des lindlichen Bauwesens Datierungsfragen systema-
tisch erortert, nachdem z. T. noch bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts im geo-
graphischen Nebeneinander verschiedener Hausformen historische Abliufe ge-
sucht wurden?®.

Doch auch die Gefiigeforschung bendtigt fiir eine erfolgreiche Altersbestimmung
vergleichbare und bereits moglichst genau datierte Geriiste als Anhaltspunkte.
Daher miissen gefiigekundliche Altersangaben fiir solche Landschaften und Perio-
den, fiir die noch keine exakt datierten Gebiude vorliegen, zunichst hypothetisch
bleiben, auch wenn im Einzelfall eine hohe Wahrscheinlichkeit erreichbar ist.

Mit Hilfe der Dendrochronologie kinnen gefiigekundliche Befunde bestitigt,
prizisiert oder widerlegt werden. Durch den systematischen Vergleich von dendro-
chronologischer Datierung und gefiigekundlicher Analyse — wie er hier vor-
genommen wurde — kann {iberpriift werden, welche Gefiigemerkmale fiir eine
Datierung geeignet sind und welchen Grad an Wahrscheinlichkeit gefiigekund-
liche Datierungen erreichen konnen.

Eine besondere Bedeutung kommt diesen dendrochronologisch-gefiigekund-
lichen Analysen in Schleswig-Holstein zu, wo selbst im stidtischen Bereich nur
wenige inschriftlich datierte Bauten aus der Zeit vor rund 1650 erhalten sind'4. Es
besitzt wegen seiner Lage zwischen Mittel- und Nordeuropa und zwischen Nord-
und Ostseeraum iiberregionale Bedeutung fiir die Hausgeschichte des spiten
Mittelalters und der frithen Neuzeit, in der unter Umstinden die Liicke zwischen
frithgeschichtlicher und volkskundlicher Hausforschung nahezu geschlossen wer-
den konnte.

DIE DENDROCHRONOLOGISCHE METHODE. Die Dendrochronologie ist eine seitder
Jahrhundertwende bekannte Methode zur Altersbestimmung von Holz anhand
seiner charakteristischen Jahrringfolge. Sie ist unabhiingig von Art, Umfang,
Ausgestaltung und — soweit nicht die Substanz des Bauholzes davon betroffen
ist — vom Erhaltungszustand des Objekts. Diese Kriterien sind aber gerade fiir
kulturwissenschaftliche Datierungen mitentscheidend.

12. Die Kritik an der Gefiigeforschung wegen ihres vermeintlich vordergriindig technischen und
weniger volkskundlich-sozia wissenschaftlichen Charakters geht an dieser Tatsache vorbei. Vgl.
dazu auch J. Hébnel (wie Anm. 10), S. 52 {.

13. Das gilt im gewissen Sinn selbst nodh fiir B. Schier, Hauslandschaften und Kulturbewegungen
im ostlichen Mitteleuropa, Gottingen® 1966.

14. Die ilteste Inschrift an einem Holzbau Schleswig-Holsteins mit ,,1541 findet sich in Rends-
burg, Schleifmiihlenstr. 2. Vgl. dazu F. Stender, Das Biirgerhaus in Schleswig-Holstein, Tiibingen
1971, S. 106. Der Inschrift auf der Giebelschwelle des Materialienhauses in Wohrden (Dith-
marschen) von 1519 (vgl. F. Stender, S. 119) liflt sich kein.Holzgefﬁgc mehr zuordnen. Auf die
nichsten inschriftlichen Datierungen von Biirgerhiusern Kiels (1565, abgebrochen) und Rends-
burgs (1566, Hohe Strafle 7) folgt mit dem ehemaligen Pastorat von Grube (1569) schon ein
Bau des lindlichen Bereichs.

e NP N HRETR B 1T o TV

SN

T,

T R R LT < W AT T o

ey

SRR S

:
&
|
¥
'E

|
o

i



.

DIETER ECKSTEIN UND KONRAD BEDAL
226

uf des dendrochronologischen Verfahrens sind in jiingster
end beschrieben worden und sollen daher hier nur kurz

Prinzip und Abla
7eit mehrfach eingeh

umrissen werden'®.

Fiir die dendrochronologische Altcrsbcs_timmung ist eine knm%nuiurlid]c Stan-
dardchronologie (]ahrringkalender) fiir eine Hol'_z.art von dt."l‘ Gegenwart bis in
die Deriode erforderlich, der die Untersuc.hungsobjcktcl angehoren. In Mittel- und
Westeuropa, wo die Eiche bis ins 18. Jahrhundert die bevorzugte Holzart fiir
Bau- und Konstruktionszwecke war, wurden vorwiegend Eichenholzchronologien
erstellt. Die geographische Reichweite von _]a]urri.ngduom)lugicn ist klimatisch
bedingt und daher unterschiedlich. So gilt z. B. die fiir den siid- und siidwest-
deutschen Raum aufgebaute Chronologie auch in Nordfrankreich und Siideng-
land!®. Norddeutschland mufite jedoch in kleinere Klimaregionen aufgegliedert
werden??, Inzwischen besteht eine Eichenholzchronologie fiir Schleswig-Holstein's,
deren Reichweite sich von Ostholstein iiber die Westkiiste bis nach Dianemark
erstreckt. Ferner wurde ein Jahrringkalender fiir den Raum siidostlich von Ham-
burg aufgebaut!?, dessen Brauchbarkeit auch bei Objekten aus dem nordostlichen
Niedersachsen nachweisbar war. Dagegen fehlt bislang noch eine mehrhundert-
jahrige Chronologie fiir das niedersichsische Kiistengebiet. Weitere Eichenholz-
chronologien bestehen z. B. fiir Dinemark, Irland und die Niederlande. In Ost-
und Nordeuropa herrschen dagegen Kiefernholzchronologien vor®. Einen Uber-
blick iiber den derzeitigen Forschungsstand in Europa vermittelt Abb. 1, in der
die zeitliche Spannweite einiger regionaler Standardchronologien ecingetragen ist,
soweit sie fiir bauhistorische Untersuchungen an aufrechtstehenden Objekten von
Bedeutung sein konnen®".

Bei einer dendrochronologischen Altersbestimmung wird primir das Filldatum
des Bauholzes datiert und erst in einem weiteren Schritt das Gebiude selbst. Da

g" ";A Stokes und T. L. S{ﬂﬁﬂy, An introduction to tree-ring dating. (lhicn,;u—l.(mdon 1968.
.dE stein und J. Bauch, Beitrag zur Rationalisierung eines dendrochronologischen Verfahrens
und zur Analyse seiner Aussagesicherheit. Forstwiss. Centralblatt 88, 1969, 230—250.

16. B. Huber und V. Giertz-Siebenlist, Unsere tau jahri i . logi itt-
d : ’ ausendjihrige Eichenchronologie durchschnitt
lich 57(10—150)fach belegr, Sitz. Ber. Osterr. Akad. Wiss. 178, 1969, 37—A42.

jabgzﬁ,:;??asﬁ};gfgl?f;;loEISC'he Datierung von Eichenhilzern ohne Waldkante. Bonner

17. J. Bauch, W. Liese und D. Eckstein, Uber di i ‘i i d-
bty . , Ober die Altersbestimmung von Eichenholz in Nor
deutschland mit Hilfe der Dendrodhronologie. Holz als Roh- und \rf'frk_(,-gﬁ 25, 1967, 285—291.

18. D. Eckstein, J. Bauch und W. Liese, 1970, wie Anm. 4.

19, D. Echstein, K. Mathiew und i ' f
bau einerfahrri;z e l % und |. Bauch, Jahrringanalyse und Baugeschichtsforschung = o
d. naturwiss, Vef Hagliz}g;eél,]ré;,\g;if&ﬂ Marschlande bei Hamburg, Abbandl. u. Vet

20. B. A. 1 B
A. Koltin und T. T. Bitvinskas, Sovremennye problemy dendrohronologii, in: Problemy

absoliutnogo dati i 2
foamoRo, datirovanija o arheologii. Akademija nauk SSSR, lzdatel'stvo Nauka, Moskat

0. 4. H ; ;
- veg, Growth ring research in Norway, Tree-Ring Bulletin 21, 1956, 2—15.
- Genaue Angaben mit Literatur bej D, Eckstein, 1972, wie Anm. 3.




DENDROCHRONOLOGIE UND GEFUOGEFORSCHUNG 227
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nérdlicher Teil 1970 ~ 884
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Schweden 5.__;_-, 933 - 1530 =13
Norwegen 1936 — 1396

Nordnorwegen _———

Ostnorwegen ==t5t - BB =5

Mittelnorwegen —-_____1———‘9—5T_THQT"——

Westnorwegen __ﬁ
Irland
Niederlande
Nordfrankreich
Dénemark
Deutschland

Schleswig-Holstein
Nordbstliches Niedersachsen

Weserbergland
1970 =~ 383
Sitd- und
Stidwestdeutschland
Osterreich

Eiche Zirbelkiefer

Tanne

Abb. 1: Zusammenstellung einiger dendrochronologischer Standardkurven in Europa. Stand 1973.

in der Regel das Holz nach dem Einschlag ohne Zwischenlagerung verwendet

worden ist, konnen jedoch Fill- und Bauzeit annihernd gleichgesetzt werden®.

Hinsichtlich der Genauigkeit sind vier Fille zu unterscheiden (Abb. 2):

— Eine jabrgenane Datierung der Fillung ist moglich, wenn am verbauten Holz
Rindenreste (Waldkante) vorhanden sind.

— Bei fehlender Rinde, aber am Balken verbliecbenem Splintholzrest wird das
wabrscheinliche Fallungsjabr datiert, indem die vorhandenen Splintholzjahr-
ringe auf die fiir Eiche charakteristische Anzahl 20 £ 5 rechnerisch erginzt

werden.
22. Z.B. E. Hollstein, Uber den gegenwirtigen Stand der westdeutschen Eichenchronologie,

' Kunstchronik 21, 1968, 159—164. e ’ "
N. B. Cernych, Dendrohronologija, srednevekovyh pa mijatnikov Vostolnoj Evropy, in: Pro-

blemy absolutnogo datirovanijy v arheologii, 1972, 93—112.
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— Bei fehlendem Splint ist es ungewifl, ob bzw. wieviel Kernholz abgebeilt
wurde. Daher wird der in jedem Fall fehlende Mindestsplintanteil von
15 Jahresringen zur letzten Zuwachsschicht addiert, um das friihest magliche
Filldatum (,,terminus post”) zu erhalten; die Angabe eines genauen ,,termi-
nus ante“ ist nicht moglich.

— Falls eine Jahrringfolge nicht hinreichend sicher mit der Standardchronologie
synchronisierbar ist, kann keine Datierung erfolgen; in diesem Fall ist selbst
eine wahrscheinliche oder ungefihre Angabe nicht moglich.

Eine dendrochronologische Analyse beginnt zweckmifig damit, dal der Haus-
forscher die fraglichen Gebiude fiir den Dendrochronologen auswihlt. Am Objekt
wird dann gemeinsam entschieden, welche Balken untersucht werden sollen. Dabei
sind verschiedenartige Kriterien zu beachten: Fiir den Dendrochronologen — und
damit fiir eine erfolgreiche Jahrring-Datierung — stehen die Eigenschaften des
verbauten Holzes im Vordergrund, so z.B. die Holzart, das Vorkommen von
Rinde oder Splint am Balken, die Stirke des Balkens, die duferlich erkennbare
Jahrringstruktur, geringe Astigkeit, wenig Drehwuchs u. a. Fiir den Hausforscher
— und damit fiir die Verbindlichkeit der dendrochronologischen Datierung —
sind dagegen die Eigenheiten des Gefiiges wesentlich, so z. B. auffallende Gefiige-
details, Balken in Erst- oder Zweitverwendung, einzelne Bauphasen, An- und
Umbauten u. a.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die Anzahl der Holzproben (Bohrkerne
oder Balkenabschnitte). Von einem gut erhaltenen, offensichtlich kaum verin-
derten Bau wird meist weniger Material bendtigt als von einem stark verbauten,
im Detail oft nur noch rekonstruierbaren und in seiner Zeitstellung daher beson-
ders umstrittenen Gebiude. Weil nicht immer eine Ubereinstimmung mit einer
Standardkurve herstellbar ist, fiihren nicht alle Proben zu einer Datierung. Die
Erfolgsquote liegt oft unter 50 %o und ist bei den hier behandelten Objekten
mit 70 %o noch sehr giinstig. Da die Moglichkeit einer dendrochronologischen
Datierung zum Zeitpunkt der Probenentnahme noch nicht erkennbar ist, erweist
es sich zuweilen als notwendig, nach der ersten Laborauswertung weitere Balken
eines Gebiudes zu untersuchen. Innerhalb unseres Programmes war dies z.B.

fiir Krokau (Abb. 9) und Norderstapel (Abb. 6) erforderlich.

UMEANG UND ERGEBNIS DER UNTERSUCHUNGEN IN ScuLEswiG-HoLsTEIN. Bei
der Auswahl der Objekte standen zwei Gebdude im Mittelpunkt der Uber-
legungen: Zum einen das in der hauskundlichen Literatur bekannte, bereits 1971
dendrochronologisch mit 1568 * 5 datierte chemalige Pastorat von Grube®.

23. Jetzt im Schleswig-Holsteinischen Freilichtmuseum Kiel. Zum Haus vgl. G. Wolf, Haus und
Hof deutscher Bauern I, Schleswig-Holstein, Berlin 1940, Tf. 112 B; A. f{ampbauscn, Das alte
Pfarrhaus von Grube, Berichte aus dem Schleswig-Holsteinischen Freilichtmuseum 9, 1972,
S. 5—22. 3

Die Verbindlichkeit der Inschrift fiir das Gefiige wird von J. Schepers, Das Bauernhaus in Nord-
westdeutschland, Miinster 1943, S. 159, und von G. Eitzen, Durchfahrtshiuser in Holstein und
Lauenburg, Nordelbingen 31, 1962, S. 18 abgelehnr. Die Zweifel sind verstindlich, da d_.:;m:lls
noch keine anderweitig datierten Hauser aus gleicher Zeit fiir cine Beurteilung zur Verfiigung

standen.
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Mit der am Torsturz iiberlieferten, jedoch mehrfach in ihrer Verbindlichkeit

angezweifelten Inschrift von 1569 stellte es bisher das einzige, im ostlichen

Schleswig-Holstein nachweisbare Fachhallenhaus des 16. Jahrhunderts dar®.

Zum anderen ein Anfang 1972 abgebranntes Fachhallenhaus in Godersdorf
(Krs. Plén), das bereits 1936 als sehr altertimlich beschrieben Wor'den ist2, Zwei
aus dem Brandschutt geborgene Balken wurden dendrochronologisch in die Zeit

nach 1532 datiert. :
Nach diesen ersten erfolgreichen Befunden wurden die Untersuchungen an meh-

ceren biuerlichen Hausgeriisten shnlicher Bauart fortgefiihrt.

Es sind vor allem die 1971/72 in der Landschaft Probstei bei Kiel im Verlauf
einer intensiven hauskundlichen Inventarisation Ostholsteins nachgewiesenen Ge-
baude, deren Innengeriiste nach den bisher bekannten gefiigekundlichen Merk-
malen eindeutig in das 16. Jahrhundert zu datieren sind®®.

Aufler dem lindlichen Hausbau der ostseenahen Probstei wurden einige als
besonders altertiimlich geltende Hausgeriiste der Landschaft Stapelholm?®” im
Westen Schleswig-Holsteins sowie im nahegelegenen Ostenfeld?® ausgewertet.

Fine weitere Gruppe bildeten die bereits 1970 zum Aufbau der Standardchro-
nologie fiir Schleswig-Holstein untersuchten Glockenhduser in Angeln?®®, die ge-
riistmifRig Beziehungen zum lindlichen Hausbau aufweisen. Das gilt auch fiir den
Dachstuhl des Schleswiger Doms™.

Zum Vergleich wurden ferner swei Fachhallenhiuser aus den Vierlanden bei
Hamburg?! sowie ein Fachhallenhaus und ein Kirchendachstuhl mit zwei Bau-

24. Auf die Problematik des Begriffs (Fach-)Hallenhaus, der sich seit G. Wolf, s. Anm. 23, bes.
69 ff., anstelle des dlteren . Niedersachsenhauses” in der deutschsprachigen hauskundlichen Fach-
literatur durchgesetzt hat, kann nicht eingegangen werden. Im foﬁ;cndcn verstehen wir darunter
gle_belsemg a}lfgesdmlosscne, fireischiffige Wohnstallhduser mit einem tragenden Innengeriist im
Wirtschaftsteil, das aus zwei Stinderreihen (Zweistinderbau) besteht. Sie begrenzen die Diele;
seitlich schliefen sich niedrige Riume, die Abseiten (Kiibbungen) an, die meist als Stille genutzt
werden. Die Anlage des Wohnteils folgt keinem einheitlichen Schema.
25-_,,entdeckc“ von M. Henning, Die alte Bauernvogtstelle in Gidersdorf in der Probstei, Die
Heimat, 46, 1936, S. 338—341.
26. K. Bedal, Hausgefiige des 16. Jahrhunderts in der Probstei, Jahrbuch fiir Heimatkunde im
Kreis Plon-Holstein, 2, 1972, S. 77—93.
%7. Die bisherige Unsic%lerheit in der Beurteilung dieser Bauten wird charakterisiert durch
. Saeftel, Das Innengeriist vom ,Alt-Stapelholmer Bauernhaus®, Nordelbingen 35, 1966, S. 150,
’;’15 eé;:ef Zeitangabe ,,um 14007 und G. Eitzen, Die ilteren Hallenhausgefiige in Niedersachsen,
eus _rzfr fiir V‘olkskunde, 51, 1954, S. 56, der die Bauzeit ,,gegen 1600% vermutet.
%{8. I[;%e Kenntnis fiir Q_s:enfe_ld verdanken wir Dr. K. §. Feddersen, Ostenfeld. Vgl auch
S0 !fnz, Ostenfelder Hiuser im Kreise Husum, Jabrbudh fiir die Schleswigsche Geest 3, 1955,
ﬁ‘r?l-teDiedefodienh'é.usey Angelns und anderer Landschaften sind bisher noch nicht cingehend
mile?uc[ t;’orqen. Die meisten Angaben finden sich bei R. Haupt, Die Bau- und Kunstdenk-
Do cer, dfﬂl‘:mflS&IIESth-Holstem, Bd. V, Heide 1925, S. 624 ff.; D. Ellger und W. Teuchert,
st ZS den miler des Landes Schleswig-Holstein, Landkreis Schleswig, Miinchen und Berlin
W I‘J.e;: SenA:;"hzndi?gn (iie'ndlglché?m}l()giden Angaben vgl. D. Eckstein, J. Bauch unfl
: . s e N Glakenks : ]
f{.)Ma[!er, Temrede Klokkehuse, KoPenha;e:uls‘;tr';Odes anschliefenden sidlichen Dinemark Ve
e ;iffer,' Die Kunsn.ienkmaler der Stadt Schleswig, 2, Der Dom, Miinchen 1966, S. 147 f.
- D. Eckstein, K. Mathieu und ]. Bauch, 1972, 5. Anm. 19.
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phasen aus dem niedersichsischen Elbegebiet in die Diskussion einbezogen, die
auflerhalb des hier vorliegenden Programmes dendrochronologisch datiert wor-
den sind.

Dendeechranologisch datierte. Gerisk aus clex Ze vor 1650
ifxﬂm
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Abb. 4: Schematische Darstellung der dendrochronologischen und gefiigekundlichen Ergebnisse.
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men dieser Arbeit behandelten Gebdude sind in einer Karte
d in einer Liste zusammengestellt, wobei die Numerierung

Alle im Rah
(Abb. 3) markiert un

aufeinander abgestummt ist.
Die dendrochronologisch—gefiigekundiichcn Datierungsergebnisse sind zudem

in Abb. 4 schematisch zusammengefaflt, um die dendrochronologischen Alters-
angaben mit den Geriistmerkmalen korrelieren zu konnen. Am dichtesten ist die
Mitte des 16. Jahrhunderts (von 1530—1570) belegt. Die vor 1530 liegenden
Objekte stellen iberwiegend Kirchendachstiihle und lindliche Glodkenhiuser dar.
Die Beispiele nach 1570 sollen ledigliFh als Erginzung dienen. Denn aus dieser
Zeit sind bereits mehrere, anderweitig datierte Geriiste bekannt, so dafl eine
dendrochronologische Altersbestimmung nicht in dem gleichen Umfang erforder-
lich scheint wie bei den ilteren Bauten.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht moglich, auf alle dendrochronologisch-
gefiigekundlichen Datierungsergebnisse im einzelnen einzugehen. Thre Proble-
matik soll jedoch im folgenden an einigen chronologisch geordneten Beispielen
dargestellt werden.

Abb. 5: Ostenfeld, Kr. Nordfrfesland, Haus Lorenzen. Abzimmerung eines Stinders auf der
Diele. Nach Aufmafl Lithning 1973.

en:ﬁ;ﬁas Haus Lorenzen in Ostenfeld, Kreis Nordfriesland (Abb. 5, Liste Nr.16),
cisen brlel}t SElg(eirﬁ‘Dwie Sedfs Gebinde e‘_genﬂrtigen Gefiigecharakters®®. Das in
Riihm r;ﬁ: chlitz des "Standerkop'f'es emgfz]asscne, kriftige, hochkant verlegte
Dac‘hba%kens ;Et [e)m;ng ﬁfer den SEander h1nausragendcn Steg in eine Nut des
Reiftigen e EE hla en und Stdnder mpd auferdem mit einem eingezapften,
ken angei'l'lattet gUbe ;e"n K()_pfband. versteift; der Sparren ist an dem Dachbal-

B A ind U fel‘ 1§W81t€re G‘llederung des Geriistes in Lingsrichtung un
A fehlencIII:: a;g es Wohnteils lassen sich keine Angaben mehr machen.
lichen Geriist gehb‘rfe c;1‘1‘!rr£}3rrr.1annsz.elchen ist aych die Anzahl der zum urspriing-
rung des Gebiudes ‘: en Gebinde nicht zu ermitteln. Eine gcfﬂgekundliche Datie-

i 13«1‘ lWegen feh-lendcr Vergleichsobjekte bisher nicht moglich.
e r?)no c:}?gmche Datlex_'ung beruht auf der Auswertung der Holz-
er Dachbalken und einem Rihm. Drei zusitzlich untersuchte Stan-

32. H. Hi j
inz (s. Anm. 28) beschreibt das Gefiige im verinderten heutigen eandad.
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der und (?in Kopfb.a.nd konnten nicht datiert werden. Da vier Balken noch Splint-
reste bes13:_zen, er.g1bt sich durch Extrapolation ein Fillungsjahr von 1481 % 5.
Eine zunichst nicht ganz auszuschliefende Zweitverwendung scheidet aus, da
Dachbalken und Rihm als zeitgleich datiert werden konnten.

Damit enthilt dieses Gebiude das ilteste dendrochronologisch nachgewiesene

Holzgeriist innerhalb unseres Projekts. Zugleich ist es das bisher dlteste aufrecht-
stehende Fachhallenhaus in Niederdeutschland?®:.

Abb. 6: Norderstapel, Haus Pauls, Kreis Schleswig. Lingsschnitt durdh Wirtschafts- und Wobnteil.

2. Das Haus Pauls in Norderstapel, Kreis Schleswig (Abb. 6, Liste Nr. 14) ist
im Unterschied zum Ostenfelder Haus im Inneren weitgehend erhalten. Der
massive AuRenbau des 19. Jahrhunderts 1iflt vom altertiimlichen Kerngeriist
jedoch wenig ahnen. Das vorhandene iltere Gefiige setzt sich aus vier Gebinden
der Diele zusammen; weitere zwei Fach lassen sich ziemlich sicher rekonstruieren.
Die nach innen geneigten Stinder, die ehemals auf Findlingen ruhten, sind iiber
angeblattete Kopfbinder mit dem Dachbalken verbunden, an den die Sparren
geblattet sind. Der Lingsverband besteht aus angeblatteten Lingsriegeln und hoch-
kant mit den Stindern verschlitzten, sehr diinnen Rihmen. Der bei einem Kiichen-
einbau entfernte Luchtriegel® reichte ehemals iiber zwei Fach und war mit ange-
blatteten Kopfbindern versehen. Der vom Kerngerist unabhingige Wohnteil be-
steht aus fiinf tieferliegenden Balkenlagen.

Nach der ersten Probenentnahme konnte lediglich ein Dachbalken (Gebinde 5)
auf etwa 1670 datiert werden. Da dieser Balken im Gegensatz zu allen anderen

33. Ein im Niederrheingebiet (Ménchengladbach) ermitteltes Wohnstallhaus mit Innengeriist des
spiten 15. Jahrhunderts (wiederaufgebaut im Rheinischen Freilichtmuseum Kommern, im gedruck-
ten Fithrer von 1973, Nr. 14) gehort nicht in diese Gruppe, da es eine andere Funktionsauftei-
lung als das niederdeutsche Hallenhaus besitzt.

34. Mit Lucht (auch Unterschlag, Hérn, Siddels) werden Ep]_nicdcrdeutsd'ncn Fachhallenhaus
(s. dazu Anm. 24) die mit Fenstern verschenen Raumteile seitlich der Feuerstelle am Ende der
grofien Dicle (Halle) zwischen den zwei tragenden Stinderreihen des Hausinnengerists bezeich-
net. Die Luchten durchbrechen dabei im allgemeinen die cinheitliche Stinderfolge des Innenge-
riists; dazu wird hiufig ein (selten mehrere) Stinder mit Hilfe des Luchtriegels abgefangen.
Luchten lassen sich funktional dem Bereich des Wohnens und hiuslichen Wirtschaftens zuordnen,
obwohl es keine abgeschlossenen Riume, sondern nur zur Diele bzw. dem Platz der offenen

Feuerstelle zu offene Raumteile sind. Die urspriingliche Bedeutung der Luchten ist heute in

keinem Fall mehr erhalten.
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Gebinden eingezapfte Kopfbinder und Sparren besitzt, ki
nicht fiir das ganze Gefiige zutreffen. Erst eine weitere P

nnte die Zeitangabe

robenentnahme fiihrte
zur endgiiltigen Datierung. Insgesamt wurden 12 Balken (6 Deckenbalken,

3 Stinder, 2 Sparren, 1 Rihm) untersucht, wovon acht datierbar waren. Zwei
Balken besitzen noch Rinde, ihre Jahrringfolgen enden im Jahr 1530, so daf} dje
Bauzeit mit 1530/31 angesetzt werden kann. Der aus Balkenlagen beste-
hende, niedrigere Wohnteil gehorte vermutlich von vornherein zum H
der Diele, da ein Wohnteilbalken auf ,,nach 1515 datiert wurde
des Wohnteils waren fiir eine Probenentnahme nicht zuganglich.

allengeriist
. Weitere Holzer
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Abb. 7: Barsbek, Krs. Plin, Hof Schneekloth. Lings- und Giebelansicht des Speichers.

3. Der Kornspeicher auf dem Hof Schneekloth in Barsbek, Krs. Plon (Probstei)
(Abb. 7, Liste Nr. 3) ist als Stinderbohlenbau errichtet. Von diesem Objekt sind
heute noch drei Fach erhalten; zwei weitere Fach wurden 1970 abgebrochen.
Zwischen acht die Schwellen iiberblattende Stinder sind in Nuten waagerechte
Eichenbohlen eingelassen, so daf sich sehr dicht schliefende Winde ergeben. Eine
derartige Wandbildung ist bei allen Probstejer Speichern zu finden®. Eine Beson-
Slerheit besitzt der untersuchte Barsbeker Speicher jedoch in den bohlenformigen,
jetzt entfernten Langstreben der Traufseiten. Mit diesem Merkmal liflt er sich
zglthch den Probsteier Fachhallenhiusern des 16. Jahrhunderts zuordnen (vgl.
Liste Nr. 11 und Abb. 8). Die dcndrodir()no]ogisdlc-I).ltiL‘!'Llnf; von sieben Balken

auf 1533/34 bestitigt diesen Befund, so dafl hier erstmals ein Bau dieses Typs ins
16. Jahrhundert datiert werden konnte.

4. Im Haus Oberdorf 18 in Laboe, Kreis Plon (Probstei) (Abb. 8, Liste Nr. 11)
verbirgt sich das alte Kerngeriist hinter einem Aufienbau des 19. und 20. Jahr-
ht{nderts. Von den insgesamt 10 Gebinden sind noch sechs auf der Diele erhalten,
W.f’-hfmd die tibrigen vier Gebinde mit dem Wohnteil entfernt wurden. Der
I:angsverband einer Stdnderreihe wurde ehemals durch einen angeblatteten Langs-
]r;{:gel und drei angebla‘ttete Langstreben ausgesteift, die heute nur noch an den

attsassen erkennbar sind. Mit Ausnahme des geringen Dachbalkeniiberstandes
Bor;h% cm entspncht die Verzimmerung des Querverbandes mit aufgczapft.en

a balkf:n der in Schleswig-Holstein bis ins 18. Jahrhundert iiblichen Technik.
MYP? diesem Gefﬁg_e wurden sechs Stinder und zwei Dachbalken Uﬂterﬁ‘-‘dﬂ‘

earere Proben enthielten nyy sehr wenig Jahresringe, so daf lediglich dret Bal-

35. N. i %
Detlefsen, Die Bohlspeicher der Probstei, Nordelbingen 30, 1961, S. 60.
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Abb. 8: Laboe, Krs. Plén, Oberdorf 18. Lingsschnitt durdh die Diele. Der Wobnteil ist nur in
seinem ehem. AusmafP angedentet. Die schrige Stellung der Sparren riibrt vermutlich von einem
Sturmschaden.

ken (zwei Stinder, ein Dachbalken) datierbar waren. Da eine Probe noch Rinde
enthilt, ergibt sich das exakte, verhiltnismiRig frithe Filldatum 1534, von dem
sich die Bauzeit 1534/35 ableiten lafit.

r )

G 71 1 bau, obne

Abb. 9: Krokau, Krs. Plon, Kate Hetzer. Lings- wund Querschnitt _durd: den Kernbax,

spdtere VerrIZn;‘;run; Alle Innenwinde entfernt. Die Nummern beziehen sich auf die entnom-
menen Bobrproben. Vgl. dazu die beigegebene Tabelle mit graphischer Ubersicht.

B Tk

e

sy

P RTCT

|
|
i
;




R

DIETER ECKSTEIN UND KONRAD BEDAL

Tabelle zu Abbildung 9:
3| Dendrochronologische Datierung der einzelnen Proben (Kate Hetzer in Krokau/Probstei)

i | Anzahl der Jahresringe

i l ‘ | Nr. der : insgesamt d.u:on_ mit S}‘mh:'- g Datierung
i 1 i ‘ Bohrprobe  Bezeichnung Splint der Prob der Probe
l l _‘;l 1 1. Stinder links 33 — —_ -
e 2 2. Stinder links 111 19 1427—1537 1538 +5/—1
B }‘f‘ 3 4. Stinder links 111 — — =
B 4 6. Stinder links 94 — 1396—1489 nach 1504
{ il 5 5. Dachbalken 93 24 1447—1539 1539 +1
| | !| 6 4, Dachbalken 68 10 1467—1534 1544 +5
7 3. Dachbalken 85 22 (Rinde) 1456—1541 1541
' 8 2. Dachbalken 96 24 1446—1541 1541 +1
| 9 Luchtbalken 70 —_ 1443—1512 nach 1527
10 Stinder Innenwand 54 5 1470—1523 1538 £5
11 2. Aufldufer links 112 3 — —
12 3. Aufliufer links 121 32 - —
Bauzeit: 1541/1
? |
[ Kernhotz
W= Splintholz+wahrscheinl. Fallungsjohe
—  frihest magliches tte 154
il |
[
[ —— I
1 g |_.=
i B PRI e
1400 1450 1500 : Zeitgerechte Zuordnung der
| e Jahrringfolgen ausden Holzproben
i der Kate Hetzer.

PSIbDaS- Kerngeriist _der jetzt leerstehenden Kate Hetzer in Krokau, Kreis Plon
Eieiou:zi)aﬁﬁfﬁ'i{ Liste Il:Ilr- 10) besteht aus sechs wciFgchc:_ud erhaltenen Gebin-
schriebenen Gefis % aligl atteten Iflngﬁ_trcl?cn und L;ing;sn%‘gclzli dem schon be-
Sttinderkdpfo einge in ahos. Das Rahm lst_]edodu_hodzkant in die eingeschlitzten
vollstindig vorhfedassen, auflerdem ist die Abzlfnmcrung einer Lucht nahezu
i Balkenn en. bD}f;I' Wohnteil erstredft sich iiber ein Fach. Insgesamt
| ruht somit auf VieraDngihg lrt, woyon 3F_ht datierbar ‘waren. Die.chmngan be-
B e R achba F{en, drei Stand_ern und einem Ludnr.wgcl. Aufg_rur_ld

dieser Kate wird dileStdemg jE"hrgena.ue_D:merung auf 1541 moglich. Am I}msgwl
zelnen dargestellt. Zu zn rochronologische Datz.crung aller quzproben im ein-
(Abb. 9 ma-fkier‘c. wih leszné-zw?Ck W'Llrcl:len die Bo_hrstcllen in der Zeichnung
ennummern in ei;1e T Ee?l 1€ Elnzeldatllerungen mit den ent-;prcchenden Prg-
nung der Jahrringfol abelle eingetragen sind. Zudem ist die zeitgerechte Zuorad-

AHringrolgen in einem Staffeldiagramm verdeutlicht.
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Abb. 10: Schonberg, Krs. Plon, Perserau 6. Langsschnitt durch den Wirtschafts- und Wobnteil.
Da das Geriist nicht offenliegt, konnten nicht alle Einzelbeiten des Gefiiges ermittelt werden.

6. Im Haus Perserau 6 in Schénberg, Kreis Plon (Probstei) (Abb. 10, Liste
Nr. 20) ist nahezu das gesamte Kerngeriist von neun Gebinden erhalten. Es han-
delt sich um ein 8 Fach umfassendes Hallenhaus, von denen 4 Fach der Diele,
2 den Luchten und 2 dem Wohnteil angehdren. Die Dielenwinde sind heute
vollkommen verbrettert und die Winde im Wohnteil verputzt, so daf z. Z. nicht
alle Einzelheiten des Gefiiges offenliegen.

Aufer zwei gegenliufig angeordneten angeblatteten Langstreben sind alle Holz-
verbindungen gezapft. Der Wohnteil hebt sich durch eine grofiere Stinderhdhe ab.
Die dendrochronologische Analyse hatte vor allem den Zwedk, die auf einem nicht
mehr im Geriistverband stehenden Balkenrest gefundene Jahreszahl 1574 zu
iiberpriifen und ihre Verbindlichkeit fiir den zweifachigen Wohnteil zu unter-
suchen. Von fiinf Dachbalken waren vier datierbar. Der erste und letzte Balken
hatten ihren jiingsten Jahrring 1570 gebildet, so daf eine zeitliche Trennung von
Wohn- und Wirtschaftsteil offensichtlich nicht vorliegt.

Die Differenz zwischen dem dendrochronologisch ermittelten Baudatum
1570/71 und der Jahreszahl 1574 kann damit erkldrt werden, daf der Balken zu
der Stube gehdrtess, deren endgiiltige Ausgestaltung bis 1574 gedauert haben
konnte.

7. Die Gutsscheune von Krieseby, Kreis Rendsburg-Eckernforde (Schwansen)
(Abb. 11, Liste Nr. 9) galt bisher als ein Bau des 18. und 19. Jahrhunderts®’.
Das innere Geriist von 18 Fach entspricht in seinem System dem eines Fachhallen-
hauses, obwoh! die beiden tragenden Stinderreihen fast doppelt so hoch sind. Sie
schliefen den Erntebergungsraum ein, wihrend die beiden Abseiten die Durch-
fahrten aufnehmen. Simtliche Balken sind miteinander verzapft. Die dendro-
chronologische Auswertung von sechs Balken des Scheuneninneren ergab 1642 als
Fillzeit des Bauholzes. Eine nachtrigliche Untersuchung des Gefiigesystems sicherte
diese Datierung ab; ein weitgehend erhaltener Fachwerkgiebel im Inneren gleicht

36. Stubeninschriften finden sich in der Probstei hiufig noch im 18. Jahrhundert.
37. W. Hirschfeld (Hrsg.), Die Kunstdenkmile

¢ des Kreises Eckernforde, Miinchen 1950, S. 227.
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Abb, 11: Krieseby, Krs. Rendsburg-Eckernforde, Gutsscheune. Ansicht des urspriinglichen Giebels,
nach Befund im Innern der Scheune gezeichnet.
Zu den Zeichnungen der Geriiste (Abb. 6—10):
Dicke Linien markieren den Befund 1971—73, diinne Linien stellen Erginzungen jetzt ent-
fernter, aber eindeutig rekonstruierbarer Gefiigeteile dar, abgesetzte diinne Linien sind im Ein-
zelfall nicht belegbare Rekonstruktionen; gestrichelte Linien deuten gelegentlich den heutigen
Zustand an.

im wesentlichen dem Giebel einer Gutsscheune von 1640 auf dem Gut Damp
nahe Krieseby.

GEFi/GEKUNDLICHE ASPEKTE DER DENDROCHRONOLOGISCHEN DATIERUNGEN. Im
folgenden werden die dendrochronologischen Datierungen mit einigen Gefiigekri-
. terien verglichen, um deren Eignung fiir eine zeitliche Einordnung zu iiberpriifen
i | ‘ (vgl. dazu Abb. 4). Dafiir kommen insbesondere solche Gefiigedetails in Frage,
1 : die in allen Gebiudetypen gleichermaflen méglich sind, so z. B. die Balkenver-

e | | bindung und die Wand- und Dachbildung.
| I Eines der wichtigsten Gefiigemerkmale fiir eine bauhistorische Altersbestimmung
il ;‘ stelle das Gegensatzpaar Verblattung (Anblattung, Uberblattung) und Verzap-
}' - {W'g dar. Allerdings konnte schon mehrfach beobachtet werden, daft die typo-

; 5 ogisch als ilter geltende Blattverbindung mit der Zapfung gleichzeitig vorkommt

H :,ll | Ll

| :‘ ‘ ‘ oder sogar jiinger ist38,
| 114 il Das zeitliche Nebeneinander von Zapfung und Blattung tritt auch in unseren
i L) Beispielen auf. Der um 1490 erbaute Glockenturm von Thumby (Nr. 25) besitzt

I 38. Es kommt sogar vor, daf die Anblattung im spiten 18. und im 19. Jahrhundert erneut ver-
i ‘;Z?gretzg:rd: cﬁn.e z.B. im _bayrisdl',ﬁsterreid'lischen Bundwerk. In Einzelfillen findet sie sich zu
| Qv el au nIa(Shc{lIesvng-HoIstem, wenn auch nicht in einer derart dekorativen Ausprigung,

ur am Kehlbalken und — auf Fehmarn — am Riegel. Die weniger sorgfiltige Aus-

fihrung und die Verwend i i i i
T Sl unters&:?delglfg von Kiefernholz lassen diese Anblattung zweifelsfrei von den
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bereits in groﬂexp Um‘fang eingezapfte Balken, wihrend das um 1640 errichtete
Fachhg.llenhaus in Schipphorst (Nr. 18) noch Blattungen besitzt. Entscheidend ist
also nicht allein f;lie Frage »geblattet oder gezapft“, sondern welche Holzer an
v?reiichen Stellen in einer bestimmten Verbindungsart miteinander verzimmert
sind.

Zunichst sollen die verschiedenen Arten der versteifenden Schrighdlzer
(Strebe, Kopf- und Fufiband) betrachtet werden. Die iiber zwei und mehr Ge-
binde reichende, an die Stinder geblattete Strebe (Langstrebe, Schragschwertung)
tritt als iiberkreuztes Paar im Langhausdachstuhl des Domes von Bardowick
(Nr. 2) und in den iltesten Glockentiirmen Angelns (Nr. 24—26) auf. Als ein-
fache, nur fachgrofle Strebe, kommt sie in den Fachhallenhdusern der Probstei
(Nr. 6, 10—12, 20, 22, 29) und im Dachstuhl des Schleswiger Domes (Nr. 19)
vor. Nach 1571 (Nr. 20) konnte sie bisher in Schweswig-Holstein nicht nach-
gewiesen werden®. Zudem fillt auf, daf sie z. B. auch in den iltesten Fachhallen-
hiusern Stapelholms und Ostenfelds nicht auftritt. Hier kommt der Léingsver-
band ganz ohne Verstrebung aus.

In Stapelholm (Nr. 14, 21), in der Probstei (Nr. 6, 28) und in den Vierlanden
(Nr. 4, 13) findet sich im Querverband ein kurzes, an Stinder und Dachbalken
geblattetes Kopfband. Die jiingsten Beispiele dieser Art reichen bis um 1560. |
Doch im bisher ltesten Fachhallenhaus (Nr. 16, um 1480) ist das Kopfband '
gezapft; in der Probstei ist die friiheste Zapfung der Kopfbinder 1535 in
Laboe (Nr. 12) nachweisbar. Durchgehend gezapft sind bereits die Kopfbander |
der Glockenhiuser. 4

Landschaftliche Unterschiede zeigen sich auch bei den das Gefiige in der Linge
verbindenden bzw. verriegelnden Lingshlzern: Eingezapfte Riegel finden sich i
bereits im Glodkenhaus von Thumby (um 1490), angeblattete Riegel (Lings- |
schwertung, Hillenholzer) noch in den Hallenhiusern des mittleren Holstein
(Rade Nr. 17, von 1621; Schipphorst, Nr. 18, um 1640)%, Ein Zeitpunkt fiir
das Aufgeben dieser Baugewohnheit ist noch nicht endgiiltig zu ermitteln. Das im

e

N

Hallenhausbau lingere Festhalten am angeblatteten Riegel deckt sich mit bishe- B
rigen Beobachtungen. Umso mehr fillt auf, daR die Lingsschwertung in der I 8
Probstei bereits nach 1550 nicht mehr geiibt wird. |

Eine besondere Bedeutung im Geriistverband besitzt die Verbindung von Stin- -

der, Balken und Rahm, die sich bei einer fachgebundenen Verzimmerung, wie sie ¥
in allen Beispielen vorliegt, auf nahezu cine Stelle, den sog. Gefiigeknoten, kon- :
sentriert. Ein Charakteristikum der ltesten Probsteier und Stapelholmer Hauser
hierbei bildet die Verschlitzung des Rihms: Es liegt hochkant in einem Schlitz
des Stinders, so dal der Dachbalken noch auf dem mit einem Zapfen versehenen
Stinderkopf aufliegt.

39. Die in drei Fillen an der Westkiiste Schleswig-Holsteins beobachteten Langstreben konnten 3
micht untersucht werden. Vgl. dazu A. Libning, in: Die Kunstdenkmiler des Landes Schleswig-

Holstein, Kreis Pinneberg, Miinchen 1961, S. 41. : - . é
40. Eine Sonderstellung nimmt Fehmarn ein; im 18. und 19. Jahrhundert wird hier der ‘Rlc_gcl, e
als ,Lingsschwertung® iiber viele Fach reichend, geblattet; ob dabei aber eine kontinuierliche | B8
Tradition etwa vom 16. bis ins 19. Jahrhundert hinein vorliegt, ist noch nicht zu entscheiden. '
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Bisher einzigartig ist die Verschlitzung im Ostenfelder Haus (Nr. 16), bej e

das Rihm selbst in den Dachbalken greift. Es kann noch nicht t"-‘-l\chicden wer-

den, ob hier eine einmalige Sonderlsung oder ein dlteres Rudiment vorliegt.
Doch schon 1535 tritt in der l'rrnlr-'.m zum erstenmal die sonst fiir den ilteren

Hausbau Schleswig-Holsteins iibliche Verzapfung von Stinder, flachverlegtem

Rihm und Dachbalken auf. Da diese Verbindung auch ber
hiusern Thumby und Tostrup (um 1490) angetroffen
in dem hier behandelten Zeitraum schon neben der Verschlitz

its 1n den Glodsen-
war sie zumindest
ng bekannt.

Die bisher zusammengestellten Fakten ergeben, dall keines der diskutierten
Gefiigedetails fiir sich allein eine Datierung erkliren oder ermiglichen kann. Fiir
eine gefiigekundliche Altersbestimmung miissen vielmehr alle Merkmale, auch
solche, die hier nicht angesprochen wurden, interpretiert werden, so z. B. Spar-
renfuflung, Dachbalkeniiberstand und -stirke, Schwellenbildung, Vernagelung,
Blattform usw. Auflerdem wird deutlich, daf die landschaftlichen Sonderentwick-

lungen zum Teil weit auseinandergehen und einer direkten ,,Synchronisierung®
einzelner Merkmale entgegenstehen. Ein Beispiel dafiir ist die Verzimmerung des
Riegels. Ferner ist zu beachten, dafl die unterschiedliche Funkuon eines Geriistes,
z. B. als Fachhallenhaus oder Glodkenturm, auch verschiedene Losungen erfordert.
Dennoch sind in einigen Gefiigecinzelheiten Vergle oelich, wie hier am Bei-
spiel des ,,Gefiigeknotens* und der angeblatteten Langstreben angedeutet wurde.

Trotz der offensichtlichen Vorteile einer dendrochronologischen Datierung
miissen Gefiigeuntersuchungen weiterhin als wichtige Grundlage fiir die Alters-
bestimmung von Holzbauten angeschen werden. Denn bereits die Auswahl der
lohnenden Objekte aus dem umfangreichen Bestand von Altbauten fiir die auf-
wendige dendrochronologische Untersuchung ist erst aufgrund einer gefiigekund-
lichen Analyse moglich gewesen. Dariiber hinaus kann eine Probenentnahme ohne
Verstindnis von Gefiigesystem und Geriisteinzelheiten und die kritiklose Riick-
i.ibcrtragung d(‘l’ dL‘ndI'Od]rnnulngix(]]un '/,L-iz.tn,;,ﬂu- .111:' \I.l\ (u.'bﬁiudc Zu FEhi'
datierungen fiihren.

_Auch nach Abschluf} einer dendrochronologischen Reihenuntersuchung besitzt
d_le gefiigekundliche Altersbestimmung weiterhin ihre Eigenstindigkeit. D?lm mn
einem bekannten regionalen und funktionellen Zusammenhang konnen bestimmte
Getiigemerkmale nun mit groflerer Sicherheit fiir weitere Datierungen herange-
zogen werden. Dies wird am Beispiel des eingehend untersuchten Hausbestandes
d(.i_r Probstei deutlich, wo der angeblattete Riegel um 1550 und die nﬂgebia_ttete
Lingsstrebe um 1570 aufgegeben werden, so daR damit relativ prazise Zeitan-
gaben vorliegen. Bei grofiriumigen Untersuchungen — z. B. in ganz s@}_ﬂesmg-
Holstein — sind dagegen entsprechend griflere Toleranzen in der Zeitbestlﬂ?_mu.l.lg
anzusetzen. So hat sich bestitigt, dafl Blattungen bei verstrebenden Schraghol-
zern, ebenso wie die Verschlitzung des Rh’hmq,l mindestens vor 1600 anzusetzet

- .. . . L - -+ 1 : . es
sm_d. Dagegen ermaglicht die Zapfung innerhalb des hier behandelten Zeitraum
keine Altersbestimmung.
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GRENZEN DER DENDROCHRONOLOGISCHEN METHODE. Dendrochronologische Datie-
rungsfehler konnen weitgehend ausgeschlossen werden, wenn eine abgesicherte
Standardkurve und geniigend Jahresringe in den einzelnen Holzproben vorliegen.
Dagegen sind bei der Beurteilung der dendrochronologisch ermittelten Daten
Fehlinterpretationen und damit Fehldatierungen miglich. Das dendrochronolo-
gische Datum betrifft zunichst nur die Fillung des verbauten Holzes. Als Bau-
datum kann friihestens das laufende Winterhalbjahr, in der Regel das darauf
folgende Jahr gelten. Eine lingere Auslagerung des Holzes fand entgegen einer
verbreiteten Meinung nicht statt. Dies hat sich beispielsweise auch bei der Datie-
rung des Gruber Pastorats bestitigt.

Trotz allem kann es vorkommen, dafl die dendrochronologische Datierung einer
Holzprobe nicht mit der Hauptbauzeit gleichzusetzen ist. Dies gilt fiir Proben
aus Reparaturholzern oder von spiteren Um- und Anbauten, die somit jiinger
sind als der Kernbau, oder wenn ilteres Bauholz in einem jiingeren Bau erneut
cingesetzt wurde und daher nur die Erstverwendung des Holzes aus der dendro-
chronologischen Datierung hervorgeht.

Beide Fehlermoglichkeiten lassen sich bei sorgfiltiger Gefiigeuntersuchung und
einer geniigenden Anzahl einander kontrollierender Holzproben vermeiden. Mit-
unter konnen daraus sogar neue Erkenntnisse iiber Baugewohnheiten und ver-
schiedene Bauphasen abgeleiter werden. So ergab die dendrochronologische Aus-
wertung des Norderstapler Hauses (s. Abb. 6) fiir einen Balken die mit dem
Gefiige unvereinbare Altersangabe 1670. Dieser nach dendrochronologischem und
gefiigekundlichem Befund zur Reparatur eingefiigte Balken erlaubt jedoch die
Aussage, daf sich die Zapfung gegeniiber der Blattung in Stapelholm bis Mitte
des 17. Jahrhunderts durchgesetzt haben diirfte.

Die unterschiedlichen Daten einzelner Bauholzer lassen in vielen Fillen auf
eine komplizierte Baugeschichte eines Objeketes schlieffen. Der Einsatz der Dendro-
chronologie zur Klirung derartiger Vorginge, wie es mit Erfolg beim Curslacker
Rieckhaus geschehen ist*!, stand bei unseren Untersuchungen jedoch nicht im Vor-
dergrund.

Auf Bauholz in Zweitverwendung trifft man bei Bauten des 15. bis 17. Jahr-
hunderts selten. Lediglich die Dachbalken besitzen vereinzelt Spuren dlterer Ver-
wendung. Das gilt z.B. fiir einen Balken des Gruber Pastorats, an dem zwel
Blattsassen deutlich von einem anderen Gefiige herriihren®®. Er konnte auf ,,nach
1420% datiert werden und dient so als Beweis dafiir, dafl auch im dstlichen Ost-
holstein angeblattete Kopfbander den eingezapften vorausgingen.

Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nimmt die Verwendung von
Eichenbauholz aus ,,zweiter Hand" in Schleswig-Holstein einen solchen Un)fa:zg
an, daf es allein aus diesem Grund wenig sinnvoll ist, die Dendrochronologie fiir

Gebiudedatierungen dieser Zeit einzusetzen.

41. Siche D. Eckstein, K. Mathiexs und J. Bauch, 1972, (s. Anm. 19), bes. S. 87 ff. :

42. Diese Spuren einer 4lteren Verwendung wollte G. Eitzen, (s. Anm, 23), S. 18, mit der In-
schrift von 1569 zusammenbringen.
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2. Durch die damit ermdglichte Erweiterung des Netzes exakt datierter Bauten
haben sich auch die Aussichten fiir gefiigekundliche Datierungen verbessert, die
nun groflere Sicherheit und Genauigkeit erzielen konnen. Die Gefiigeforschung
bekommt auflerdem auch fiir die Zeiten und Regionen, in denen sie bisher mit
Hypothesen arbeiten mufite, eine feste Arbeitsgrundlage.

3. Eine Datierung kann erst dann als endgiiltig abgesichert gelten, wenn sich
das dendrochronologische Ergebnis mit dem gefiigekundlichen Befund verein-
baren lift$8. Daher ist ein intensives Zusammenwirken — moglichst sogar am
Objekt selbst — von Dendrochronologie und Gefiigeforschung Voraussetzung fiir
optimale Ergebnisse.

4. In der Hausforschung darf es nicht linger geniigen, einzelne Gebiude bzw.
Geriiste beispielhaft auszuwihlen, sondern sie mufl die ganze Variationsbreite der
Bauten einer eingegrenzten Zeit und Region ermitteln und untersuchen. Dabei
wird ihr die Dendrochronologie im Bereich des Holzbaus wesentliche Hilfen
geben.

Danach erst lassen sich die differenzierten Entwicklungen im Hausbau seit dem
spiten Mittelalter genauer fassen und zu allgemeineren kulturgeschichtlichen Pro-
blemen in Beziehung setzen oder mit kulturwissenschaftlichen Theorien und Mo-

dellen durchdringen.

48. Diese Einschrinkung dendrodhronologischer Ergebnisse gilt auch fiir die Datierung des Wat-

i i i i das gefiigemiBig ins
tersbacher Hauses (wiederaufgebaut in Breitenbach, Krs. Miltenberg), DS
hrt (vel. G. Eitzen, 1963, S. 14 — s. Anm. 8), dendrochronologisch aber f
fnsxmjal!:’:gl;‘n%;rtt:eﬁ :vird( agl. B. Huber und V. S;’fbe.nlut, Das Waucrsll'»zdmcr“l{-ia'm;E'”O’il;;\,-
wald, ein wichtiges Briidkenstiick unserer tausendjihrigen Eu‘hcnd'n_ronc;):.: ;c. r:_l.‘.! Loy
Soziologische Arbeirsgcmeimcbaﬁt 10, 1963, 256—260). Eine deran:fc O'd crc:zld & S oo
Nachleben® ilterer Gefiigeein eiten in Riidt'zugslandsdmﬁcn — der Odenw
solche zu erkennen — nicht erklirbar. Erst eine um

Vergleichsobjekte kénnten hier. Sicherheit geben.

fangreichere Probenentnahme oder weitere
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49. Zum Dachstuhl vgl. G. Eitzen, Mittelalterliche Dachstithle. In: Lineburger Blitter, H. 6,

1955, S. 29 ff.

50. S. Abb. 7.

51. Eckstein, Mathien und Bauch 1972, s. Anm. 19.

32. Eck;:ein, Bauch und Liese 1970, s. Anm. 3, vgl. auch Ellger und Teuchert 1955 (s. Anm. 29),
i 195 E;

53. 1972 abgebrannt, 2 Balkenabschnitte f. Dat. aus dem Brandschurt.

54. Jetzt im Freilichtmuseum Kiel, Probenentnahme auf Anregung von Prof. Kamphausen; s. a.

Anm. 23.

55. 1972 restauriert, dabei 2 Balkenabschnitte entnommen.

56. S. Abb. 11.

57. S. Abb. 9 mit Tabelle der Einzeldatierung der 12 Proben.

58. S. Abb. 8.

59. S. Abb. bei K. Bedal 1972, s. Anm. 26.

60. Eckstein, Mathiex und Bauch 1972, s. Anm. 19.

61. S. Abb. 6.

62. Probenentnahme auf Anregung von Dr. Ahrens, Helms-Museum Hamburg-Harburg; zum

Haus vgl. G. Eitzen (irrtiimlich unter Niedermarschacht). In: Harburger Jabrbuds 1V, 1951,

Abb. 1 und 3.

63. S. Abb. 5.

64. Vor 1970 abgebrochen; mehrere Balkenabschnitte 1972 aus dem Abbruchholz. Zum Haus
vgl. G. Eitzen 1961, s. Anm. 23.

65. Zum Dachstuhl vgl. D. Ellger 1966, s. Anm. 30.

66. S. Abb. 10. ; il % s
67. Bei der datierten Bohrprobe fehlen — wegen Abarbeitung fiir eine Fase — zahireiche
Jahresringe. :

68. Eckstein, Bauch und Liese (s. Anm. 3), vgl. auch Ellger und Teuchert 1955, s. Anm, 29,
Abb. 162.

69. Eckstein, Bauch und Liese (s. Anm. 3), vgl. auch Ellger und Teudhert 1955, 5. Anm. 29,
. a0tk s in Wahlstorf, Jabrbudy des

70. Abb. bei K. Bedal, Eine Gutsscheune des 16. Jahrhundert
Kreises Plon-Holstein 1973, 60—76.




