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In Griechenland zahlt traditionellerweise die Braut einen Brautpreis. Demnach
muss der Vater der Braut am Tage ihrer Verehelichung ihr und ihrem zukiinfligen
Ehemann zumindest ein Haus oder — in der Stadt — eine Eigentumswohnung
uibereignen, kann er es sich erlauben, auch noch Geld und Land. Dieser Mitgift
Brauch wurde in den 70er Jahren von der griechischen Frauenbewegung als cin
»verschachern“der Frau heftig angegriffen. Trotzdem erfreut sich heute dic ‘prika’
— die Mitgift, zu der auch das Haus gehort — wachsender Beliebtheit und zwar in
dem Mafle, wie zunehmend mehr Geld —im Ausland oder auch im Land selbst
verdient werden kann. Wie die ‘prika’ die Stellung der Frau in der heutigen
griechischen Gesellschaft kulturell definiert bzw. umgekehrt: wie die Stellung der
Frau im Mitgift-Brauch ihren kulturellen Ausdruck findet, wird hier dargestclit
und es wird gezeigt, daf das Haus, 6konomisch und ideologisch zur Frau gehorig,
einen gewichtigen Gegenpol zur patriarchalischen Dominanz des Mannes in der
gesellschaftlichen Offentlichkeit bildet.
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Es gibt in der Ethnologie zwei widerstreitende
Tendenzen, die Stellung der Frau auflerhalb
der modernen westlichen Gesellschaften zu
sehenbzw.zubeurteilen. Die eine —die feminis-
tische — geht von einer universell kulturellen
Zweitrangigkeit der Frau aus und versucht
diese mit dem Ziel aufzuzeigen, iiber eine
BewulltmachungderDiskriminierungder Frau
eine allmidhliche Verdnderung ihrer gesell-
schaftlichen Stellung einzuleiten.

Die andere — mehr von Ethnologinnen ver-
tretene — Tendenz ist die, die Stellung der Frau
in einer anderen Kultur sozusagen von innen
her zu betrachten. Diese empatische Sichtwei-
se oder hermeneutische Forschung hat nicht
die Verdnderung im Blick, sondern méchte das
kulturell Besondere in bezug auf die Lebenssi-
tuation oder die Stellungder Frau herausarbei-
ten. Hier liegt die Betonung eher auf dem ‘Soll-
Zustand’ einer Kultur und beschreibt das kul-
turelle Idealbild von der Stellung der Frau.

Beide Sichtweisen schlieBen sich scheinbar
gegenseitig aus: Die erste bezichtigt die zweite
der Idealisierung und Romantisierung biuerli-

cher Lebensumstidnde unter Ausblendung der
Aspekte der Realitét, die die miserablen Le-
bensbedingungen der Frau offenbaren wiirden.
Die zweite wirft der ersten ebenfalls die Verzer-
rung von Realitidt vor, ndmlich durch Ethno-
zentrismus bzw. feministische a priori-Annah-
men. Auch wenn es feministischen Unter-
suchungen in erster Linie um Defezit-Analysen
als Basismaterial zur Verbesserung der Situa-
tion der Frauen ginge, so die Argumentation, so
wiirde doch gleichzeitig auch immer das Bild
einer Kultur entworfen, wie es sich aus dem
Blickwinkel etwa der Slums einer Dritte-Welt-
Groflstadt ergidbe. Und dies bedeute aus Sicht
ethnologischer Frauenforschung ebenfalls Dis-
kriminierung und zwar im Sinne des ‘other-
ings’. D.h. die Moglichkeiten, die eine Kultur
der Frau bote, ihr Leben in Wiirde zu fiihren,
blieben hier ausgeblendet. In der Konsequenz
bedeute dies die Annahme, dal3 die westlich
modernen Gesellschaften in bezug auf das Ge-
schlechterverhéltnis unhinterfragt an der Spit-
ze einer Werteskala ldgen. Diese erkenntnist-
heoretische Problematik méchte ich im folgen-
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Tig. 1. Gasse im Dorf.

den sozusagen illustricren, um so cine Gewich-
tung der einzelnen Argumente vornehmen zu
konnen. Ich habe cin Beispiel aus Europa ge-
wihlt, das deshalb besonders interessant ist,
weil es einmal zcigen kann, wic stadtisches und
landliches Leben aufeinander bezogen sind.
Zum anderen wird daran deutlich, da3 ‘Tra-
dition und Moderne’ keinc Antagonismen sind,
d.h. dieTraditionnichtein absterbendes Relikt
ist, das in den Nischen der Moderne noch zu
finden ist, sondern die Tradition sozusagen das
‘Material’ liefert, moderne Weltanschauungen
zu leben. Das Beispiel stammt iiberdies aus
einer Kultur, die als die Wiege des Patri-
archats d.h. als Ausgangspunkt aller Frauen-
diskriminierung gesehen wird, niamlich Grie-
chenland. Auch der westlich-moderne Begriff
vom Patriarchat bekommt hier neue Gewicht-
ungen.

Bei meiner ersten Feldforschung in Griechen-
land (Krasberg 1980) war einer der nachhal-
tigsten Eindriicke das SelbstbewuBtsein mei-
ner Gastgeberinnen in den verschiedenen Or-
ten Griechenlands, die ich bereiste. Ich hatte in
Deutschland fiinf Griechinnen kennengelernt,
die als Arbeitsmigrantinnen dort lebten, und
die ich nun wéihrend ihres Sommerurlaubs
nacheinander in ihren fiinf verschiedenen Dor-
fern in Griechenland besuchen durfte. Sie fiihr-
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ten mich in ihren Dirfern in die Hiuser ihrer
Verwandtien und Freundinnen, und ich erlebte
einc Frauenwell, dice so gar nicht zu dem Bild
palite, das ich mir iber dic Frauen gemacht
hatte, angesichts der minnlich-patriarchalen
Oftentlichkeit aufgricchischen Dorfplitzen und
Gassen, wo Frauen hichstens mal im Hinter-
grund durch dic Kulisse huschten. Aber auch
meine Gastgeberinnen hatten nichts mehr ge-
mein mil den meist sehr zuriickhaltenden,
schwer arbeitenden Migrantinnen, wic ich sie
in Deutschland kennengelernt hatte. Sic ziihl-
ten hier zu den Reichen im Dorf, waren gern
geschene Giste und stets im Mittelpunkt der
Gespriiche.

Zwar wuflte ich auch damals schon, daf
Frauen von ihrer Familie, vertreten durch den
Vater, bei der Hochzeit ihr eigenes Haus mit in
dic Ehe bckommen, und ich sah diesc Hiduser ja
auch, ausgebaut oder neugebaut je nachdem.
Die Bedeutlung, die dicse Hausmitgifl {ur die
Stellung und das SelbstbewuBtsein der Frauen
inder griechischen Gesellschaft hat, wurde mir
aber erst spiter bewuft, als ich mich aufl der
Inscl Lesbos ‘niederlief’ und iber vicle Jahre
immer wieder in dem gleichen Dorf forschte.
Ich erlebte wie Migrantenfamilien ins Dorf
zuriickkehrten, ihre T6chter verheirateten und
wie der Bau oder Ausbau des Mitgifthauses
auch unter der jungen Generation und den
zurickgekehrten Migranten von vehementer
Bedeutung war und keineswegs ein ausster-
bender Brauch.

Die Hausmitgift ‘prika’

Aufder Insel Lesbos', wie in der gesamten Ost-
Agiis und auf den Kykladen? war und ist es
béuerliche Tradition, daf3 jede Frau bei ihrer
Hochzeit auller der Aussteuer, die vor allem
Bett- und Tischwische, Decken, Teppiche usw.
umfaflit und in der Regel von den jungen
Médchen selbst angefertigt wird, eine Mitgift —
die ‘prika’ — in Form eines Hauses bekommt,
worin ihre zukiinftige Familie wohnen wird.
Durch Arbeitsmigration konnen heute auch
ehemals drmere Familien das Geld fiir ein neu-
es Haus oder eine Eigentumswohnung in der
Stadt aufbringen und erreichen damit zugleich
eine Statusverbesserung®. Die Arbeitsmigra-



Fig. 2. Ein Haus wird Mit-
giftshaus.

tion hatte bei vielen Familien gerade dieses
Ziel, genug Geld zu erarbeiten, um der oder den
Tochtern neu gebaute Hiuser mit in die Ehe
geben zu kénnen.

Diese Tradition der Hausmitgift war ur-
springlich nur im ostlichen Griechenland zu
finden. Im Norden und Westen Griechenlands
herrschte Patrilokalitat. Hier muflte der Ehe-
mann fiir eine Wohnstatt sorgen, d.h. die Braut
zog zum Bréiutigam bzw. zu den Schwiegerel-
tern®. Etwa nach dem Zweiten Weltkrieg wurde
es nach und nach in ganz Griechenland obliga-
torisch und besonders auch in den Stidten, der
Braut ein Haus bzw. eine Eigentumswohnung
mit in die Ehe zu geben. Du Boulay beschreibt
wie aufder Insel Eub6a in den 60er Jahren eine
Eigentumswohnung in Athen der Traum aller
jungen Midchen ist und die Vater durchaus
gewillt sind, diesen Traum durch Fabrikarbeit
in Deutschland Realitéit werden zu lassen, um
damit den Tochtern vor allem die ‘schmutzige’
béuerliche Arbeit im Dorf zu ersparen (du Bou-
lay 1974; 1983).

Auch wenn eine Familie auf Lesbos schon
ein leerstehendes Haus aus der weiblichen Li-
nie in ihrem Besitz hat — etwa von der verstor-
benen GroBmutter —, das fiir die Tochter nur
noch renoviert werden miifite, nehmen viele

Familien heute doch die finanzielle Anstren-
gung auf sich, eine Eigentumswohnung in der
Kreisstadt oder gar in Athen zu kaufen, um der
Tochter eine Statusverbesserung durch Hyper-
gamie zu erméglichen. Das Haus im Dorf wird
aber in den seltensten Fillen verkauft und
auch Vermietungen sind nicht die Regel. Das
Haus steht leer und damit bereit, irgendwann
wieder als Mitgift-Haus zu dienen. Oder — was
in den letzten Jahren hiufiger vorkommt -
wenn die Tochter im Alter nach der Pensio-
nierungihres Mannes aus der Kreisstadt oder
aus Athen wieder ins Dorf ziehen will, dann
wird das leerstehende alte Haus renoviert und
dient nun als Alterswohnsitz®. Die Tradition
der Haus-Mitgift hat also im Zusammenhang
mit der Arbeitsmigration wieder an Bedeutung
gewonnen und ist gerade auch inden Grofstad-
ten aktueller denn je. Dariiberhinaus ermog-
licht es eine Art ‘lebenszyklisches Pendeln’ zwi-
schen Heimatdorf und Ausland bzw. griechi-
scher Grofstadt.

Gegen diesen Brauch der Hausmitgift hat es
inden 70erJahren in Griechenland vorallemin
den Grofistidten von feministischer Seite her
Proteste gegeben®. Es wurde argumentiert, daf3
die Frauen durch die ‘prika’ Opfer von Mitgift-
jdgern wiirden, und daf} sie in den Verhand-
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lungen tber die Hohe der Mitgifi, dic zwischen
dem Bréutigam bzw. scinem Vater und dem
Vater der Braut offiziell gefithrt werden, wie
einc Ware verschachert wirden. Dariiberhinaus
hittenarmeMiidchen ohne Haus keine Chance
eincn Ehemann zu finden”. Und auflerdem
wirde schon die Geburt cines Miidchens durch
dicsc Hausmitgift von den Eltern als Kata
strophe empfunden, so dal} sic von klein auf
uncrwiinscht und wenig geliebt wéren.

Inwieweit diese Proteste bewirkt haben, dafi
heute dic Hausmitgift nicht mchr gesetzilich
verankert ist, sci dahingestellt. Trotzdem
wiinschen gerade hcute die Frauen diese Mit-
gift und zwar Toéchter wic Mitter und unab-
hingig von der realen Existenz cines zukiinfli-
gen Ehemannes. Und dic Familiecn unterneh-
men in der Tat grofic Anstrengungen, ein Haus
odercine Eigentumswohnung bei der Hochzeit
bercitzustellen. Diestédtcensicsichernicht, wenn
neben dem scheinbar objcktiven Grund, dafl dic
Frischverheirateten ja irgendwo wohnen miis-
sen, nicht auch noch andere subjektive Griinde
fiir dic Hausmitgift sprechen wiirden. Auf Les-
bos jedenfalls spicltin den Diskussionen um die
Mitgifl wie sie vonden Frauen gefiihrt wird, die
Furcht vor Mitgiftjdgern oder die Vorstellung
ein unerwiinschtes Geschlecht zu sein, keine
Rolle.Ichméchtenun zeigen, warum im Gegen-
teil zu den eben wiedergegebenen Argumenten,
die Stellungder Frau gerade durch die Hausmit-
gift gestarkt wird bzw. Ausdruck dieser Stéirke
ist - sowohl in bezug aufdie Familie als auch im
Rahmen der Dorfgemeinschaft.

Die Hausmitgift in einem Dorf auf
Lesbos

Die griechische Familie ist eine patrizentrisch
organisierte. Der Vater ist der Reprisentant
der gesamten Familie, erist der erste, ‘o protos’,
und Frau und Kinder verhalten sich ihm ge-
geniiber in der Offentlichkeit auch entspre-
chend. Durch die Hausmitgift aber entsteht —
sozusagen inoffiziell — eine besondere Verbin-
dung zur miitterlichen Linie. Fiir die meisten
alten Héuser im Dorf 148t sich aufzeigen, daf3
sieschonin derviertenoder fiinften Generation
von der Mutter auf die Tochter iibergegangen
sind. In jeder Generation wurde das Haus un-
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ter der Regice des dazugekommenen Familien-
vaters und mit den Ersparnissen der Familie
renoviert, umgebaut und auf den Stand der
aktucllen Wohnbedirfnisse gebracht, so daf
jeder Vater es dann wicder offizicll als scine
Mitgift andie Tochter présenticren konnte (vgl.
Krasberg 1995).

Dic Geburt ciner Tochter bedeutet fiir die
Familic also in der Tat den Beginn einer grolien
wirtschaftlichen Anstrengung. Sie muss mit
ithrer Arbeitl lédngstens binnen zwei Jahrzchn-
ten soviel Geld erwirtschafien, dal sic entwe-
der ein neucs Haus bauen oder zumindest ihr
cigenes umbaucn lassen kann. Die zweite I.6-
sung bedeutet dann noch zusitzlich, dafy die
Eltern und die noch unverheirateten Geschwi-
ster in cin andcres Haus ziehen missen. Auch
hier entstehen unter Umstédnden Kosten fir
Renovierung und Umbau.

Aber — und dadurch relativiert sich dicse
wirtschaftliche Anstrengung — jede Familie
fangt sozusagen im ‘gemachten Nest’ an, und
ihre 6konomischen Bemiihungen gelten dann
ausschliellich den Kindern und insbesondcre
den Médchen. Wenn Jack Goody von den Kin-
dern als ‘raison d’étre’ der christlichen Familie
des Mittelmeerraumes spricht (Goody 1986:
169), so wird dies hier besonders deutlich. Der
wirtschaftliche Erfolg einer Familiewirddurch
die Kinder — die Tochter — représentiert und
nicht von den eigentlichen Urhebern, den El-
tern. Oder — aus anderer Perspektive heraus
betrachtet — die Friichte der Arbeit von (Ehe-)
Mannund(Ehe-)Frau materialisierensichnicht
nur, sondern bekommen auch eine ethische
Dimension: das Ansehen und der soziale Status
der Tochter sind gleichbedeutend mit Ansehen
und Status des Vaters und umgekehrt. Und
Viter, die sichim Zusammenhang mit der Hoch-
zeit ihrer Tochter nicht grofziigig verhalten,
geraten durchaus unter sozialen Druck, denn
Hochzeitsverhandlungen sind immer auch halb
offentlich.

Im Rahmen dieser Hausmitgift bekommt
die Beziehung zwischen Vater und Tochter eine
starke emotionale Betonung. Zwar tritt der
Sohn in die FuB3stapfen seines Vaters in der
Weiterfiihrung der Familie in der patrilinear
strukturierten Gesellschaft und arbeitet oft
auch mit ihm zusammen, das emotionale Ver-



Fig. 3. Nachbarinnen beim
Gesprich auf der Gasse.

haltnis von Vater und Sohn aber ist kulturell
als ein distanziertes angelegt. So vermeiden
Vater und Sohn es auch heute noch, etwa im
gleichen Kaffeehaus zu sitzen. In der Bezie-
hung zur Tochter dagegen besteht die Moglich-
keit eines nahen herzlichen Umgangs mitein-
ander, auch wenn — oder gerade weil — diese
Beziehung traditionell mit vielen moralischen
Tabus belegt ist. Aber die Tochter verkorpert
sozusagen das materielle Lebensziel des Va-
ters. Und diese Beziehung kann auch nach der
Hochzeit bestehen bleiben.

Mit der Moglichkeit, im Ausland Geld zu
verdienen und der Ausweitung dieses Mitgift-
brauchs tiber die regionalen Grenzen des ostli-
chen Griechenlands hinausaufdas ganze Land,
hat sich auch eine bessere Versorgung der S6h-
ne durchgesetzt. Fritherbekamen in den land-
lichen Gebieten die Séhne in der Regel ein
Stiick Land und Vieh bei der Eheschliefung
oder wurden im Handwerksbetrieb der Eltern
beteiligt, so daB sie fiir das materielle Wohl
ihrer Familie sorgen konnten. Auch heute be-
kommen sie noch ein Stiick Land fiir den Anbau
von Gemiise und die obligatorischen Oliven-
bdume, wichtiger aber ist es geworden, den
Séhnen irgend eine Art von Geschéft zu ermog-
lichen. Sei es, daB ihnen ein Taxivon den Eltern
gekauft wird oder ein Ladenlokal gebaut oder
gemietet wird, in dem sie Handel betreiben
konnen®. Zumindest aber bekommen sie heute

eine Handwerksausbildung, was unter ande-
rem auch bedeutet, daf} sie ihre Arbeitskraft
dem bauerlichen Familienbetrieb nicht mehr
zur Verfiigung stellen konnen. Die Eltern miis-
sen also nicht nur arbeiten, um die Téchter
materiell gut zu versorgen, auch die Séhne
fordern heute ein ‘Startkapital’ fiir die Ehe.
Eine Entwicklung, die die Kindzentriertheit
der Familie noch verstdrkt hat. Wobei aber
hinzugefiigt werden muss, daf} sich auch auf
dem Lande Griechenlands die Zwei-Kinder-
Familieimmer mehr durchsetzt. Eine Entwick-
lung zu der der gesellschaftliche Druck, Toch-
ter und Sohne materiell gut zu versorgen, zwei-
fellos beigetragen hat.

Das sah frither — etwa in der Zeit vor dem
Zweiten Weltkrieg — anders aus. Da waren die
Familien kinderreicher und die S6hne mufiten
mit ihrer Arbeit in der bauerlichen Familie
dazu beitragen, daBl die Schwestern ihre
Hausmitgiftbekommenkonnten,und erst wenn
alle Schwestern verheiratet waren, konnten
auch die Briider eine Familie griinden. Aufler
einem Stiick Land und Vieh aus dem Familien-
besitz — wobei auch die Tochter oft noch ein
Stiick Land bekamen — brachten diese nichts
mitindie Ehe. Sie wurden zwar rechtlich Besit-
zer des Hauses ihrer Frau — mit dieser zusam-
men —, da das Haus aber praktisch und ideell
als die ureigenste Doméne der Frau angesehen
wurde (und das gilt heute noch), mufl man eher
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sagen, dafl dic Miinner wie ein Gast im cigenen
Haus leb(l)en. Aufler ihrem Platz am EBtisch
und der Hélfte des chelichen Bettes steht ihnen
auch heute kein Raum im Haus zur Verfiigung.
Im Fall ciner Ehescheidung mufite damals (und
heute) der Mann das Haus verlassen und ver-
suchen, bei weiblichen Verwandten Unter-
schlupfzu finden. So ist es nicht verwunderlich,
wenn die édlteren Miénner im Dorf sagen, sie
héatten zwar alle hart fiir dic Hauser arbeiten
missen, aber gehoéren téte ihnen keins, sie
gehorten alle ihren Schwestern und Ehefraucn
(Krasberg 1989). Diese {ast ‘abhédngige’ Stellung
der Méanner wird auch daran deutlich, daf es
nur sehr wenige unverheiratete Méanner gibt.
In dem Dorf auf Lesbos gibt ¢s drei Junggesel-
len, deren ‘Schicksal’ allgemein bedauert wird.
Bei den mehr als drei unverheirateten/ge-
schicdenen Frauen dagegen wird kein Anlafl
des Bedauerns gesehen. Sie haben ihre Hiuser
und fithren alle im Rahmen der ‘weiblichen
Domaéne’ der Dor{gesellschaft ein selbsténdiges
Leben.

Sehen wir uns die Familie aufdem Land an,
die Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau
und ihre jeweilige Stellung in der Dorfgemein-
schaft: Auf dem Lande kommt dem Haushalt
und damit der ihn fithrenden Hausfrau tradi-
tionell eine grofle Bedeutung zu. Nach wie vor
wird der iiberwiegende Teil der Lebensmittel
selbst hergestellt: Kidse, Yoghurt, Nudeln, Ge-
back und Siissigkeiten, Wein und natiirlich
wird der Gemiise- und Obstbedarf der Familie
aus dem eigenen Garten erwirtschaftet, eige-
nes Olivenol wird hergestellt, Eier und zum Teil
das Fleisch kommen ebenfalls aus eigener Pro-
duktion. Somit werden die Grundbediirfnisse
des Lebens - Wohnen und Erndhrung® — in der
Hauptsache von den Frauen sicher gestellt.

Jede Frau arbeitet in ihrem Haus fir ihre
Familie, aber soweit es geht zusammen mit den
Nachbarinnen. Diese Nachbarschaftsgruppen
sind Solidargemeinschaften, die das ganze Dorf
umspannen. Jede Frau ist darin eingebunden
und verbringt mit ihnen in der Regel mehr Zeit
alsmitdem Ehemann. Inihrer Nachbarschafts-
gruppe erfihrt sie Anerkennung fiir ihre Ar-
beit, mit ihr lebt und arbeitet sie. So ist der
Wohnbereich der Dérfer, der praktisch iden-
tisch ist mit dem Dorfinsgesamt — lediglich die
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Hauptstrafe, dic Plitze und die Kaffehiiuser
sind den Mannern reserviert — der Lebens- und
Arbcitsbereich der Frauen. Der Ehemann ist
zwar jewcils das Oberhaupt der Familic — und
daran zweifelt niemand — aber sein Lcbens-
und Arbcitsbereich licgt aullerhalb des bebau-
ten Teils des Dorfes. Dort, wo cr seiner Arbeit
als Schafer nachgeht und den Gemiiscgarten
der Familie bewirtschaftet. Oder, ist er
Handwerker und hat eine Werkstatt im Dorf,
dann ist dies der Platz wo er seine Tage ver-
bringl, unterbrochen von Aufenthalten im Kaf-
fehaus.

Als Bauersfrau hatten die Frauen im Dorf
schon immer eine wesentliche 6konomische
Rolle. Dicse Stellung der Frau hat sich hcute
inhaltlich gewandelt aber nicht an Bedeutung
verloren. Mit der Heirat beginnt das cigentli-
che Arbcitsleben der Frau, das meist an der
Arbeit ihres Ehemannes orientiert ist', ihr
aber auch die Moglichkeit 148t, einer eigenen
Verdienstmoéglichkeit nachzugehen, was heute
immer mehr an Bedeulung gewinnt. So arbei-
ten die Frauen heute im Dorf nicht nur im
Geschift ihres Mannes mit, im Kaffehaus, in
der Backerei oder Metzgerei — den traditionell
méinnlichen Doménen —, sie eréffnen durchaus
auch eigene Geschéfte sowohl im Dorf als auch
in der Kreisstadt. So entstanden im Dorfin den
letzten Jahren ein Laden mit Handarbeitsarti-
keln, ein Laden mit Haushaltsgerdten und ein
Laden mit dem Sortiment eines Kiosks wie
Zeitschriften, Zigaretten, Siissigkeiten usw. im
Dorf, die alle ausschliefllich von Frauen gefiihrt
werden. Eine andere hat auf dem Familien-
grundstiick am Meer eine Touristenpension
er6ffnet und verdient in den Sommermonaten
genausoviel Geld wie ihr Mann mit seiner
Schreinerei im Dorf (vgl. Salamone & Stanton
1986).

DasStartkapital fiir diese Unternehmen wird
oft im Ausland verdient. Andererseits hat die
Familie aber auch dadurch, daf sie im ‘gemach-
ten Nest’ eines vollstdndig mobilierten Hauses
ihren Anfang nimmt, eine gute Basis, um wirt-
schaftliche Unternehmungen zu beginnen. Und
daf} eine Frau tatkraftig mitarbeitet, ist nicht
ungewohnlich. Auch wenn in der ménnlichen
Dorfoffentlichkeit die Familienviter sozusa-
gen die Wohlhabenheit der Familie reprisen-



Fig. 4. Nachbarschaftskooperation.

tieren, und sie diejenigen sind, die z.B. die
Mitgiftverhandlungen vor der Hochzeit fiihren,
so weil} doch jeder und jede im Dorf, welchen
Anteil die einzelne Frau am Florieren des Wirt-
schaftsbetriebs ‘Familie’ hat.

Die soziale Anerkennung, die ein Ehepaar
bei der Hochzeit der Tochter geniefit, deren
festlicher Verlauf stets im vollstidndig einge-
richteten Mitgifthaus der Tochter beginnt, ist
offensichtlich so stark, dafl diese sogar den
Umzug der Eltern in ein oftmals bescheidene-
res Haus ausgleichen kann. Und andererseits
mufl man sehen, daf3 eine Tochter, die erlebt wie
ihre Eltern dafiir arbeiten, daf sie ein ange-
messenes Haus mit in die Ehe bekommt, mit
Sicherheit keine Minderwertigkeitsgefiihle ent-
wickelt (wie von den Gegnerinnen des Mitgift-
brauchs postuliert wurde), sondern im Gegen-
teil, sich bewullt wird, welche starke Bedeu-
tung ihre Person sowohl fiir ihre Herkunftsfa-
milie, als auch als Mitglied der Dorfgemein-
schaft hat. Den Brauch der Hausmitgift ab-
zuschaffen, kann also weder im Interesse der
Téchter noch im Interesse von Vater und Mut-

ter liegen. Er ist sowohl Ausdruck moralischer
Orientierung — der Kindzentriertheit der Fa-
milie — als auch Ausdruck des wirtschaftlichen
Erfolges von Mann und Frau in der Familie.

Die Tradition der Hausmitgift stirkt also
sowohl die Stellung der T6chter in der Familie
als auch die Stellung der Frau in der Dorfge-
meinschaft und stellt dariiberhinaus ja auch
den besonderen Bezug zwischen Vater und Toch-
ter her. Der RufnachAbschaffung der Hausmit-
gift ist im Zusammenhang mit Tendenzen der
Modernisierung der griechischen Gesellschaft
nach westlicher Art zu sehen. Offensichtlich
aberistdiekulturelle Eigendynamik der griechi-
schen Gesellschaft und ihr Selbstverstdndnis
weitaus starker als der eher abstrakte Wunsch,
‘westlich zu sein’. Der heutige Umgang mit der
‘prika’ ist ein gewandelter, ein ‘moderner’. Die
Eigentumswohnungin der Stadt oder der kom-
fortable Neubau eines Einfamilienhauses im
Dorf — erworben und gebaut mit Geldern aus
der Arbeitsmigration — zeugen davon.

Das Selbstbewufltsein griechischer Frauen
hat seine Wurzeln zweifelsohneinihrer Stellung

137



in der griechischen Gesellschafi so wie sic tra-
ditionell interpretiert wird. Die Hausmitgift
und das Haus als weibliche Doméne sind die
Matcrialisierung der kulturcllen 1dee von der
Stellung der Frau. Diese Stellung ist sozusagen
als ‘Leerstelle’ in der Gesellschaft vorgesehen
und vorgegeben und jede Frau kann sic nach
Belicben ausfiillen, aber immer im entspre-
chenden Rahmen. Innerhalb dieses Rahmens
hat sie Macht, geht sie dariiber hinaus — und
Emanzipation im westlichen Sinn bedeutet das
Uberschreiten gesellschaftlich festgesetzier
Grenzen — verliert sie ihre Macht und ihre
Stellung in der Gescllschaft iiberhaupt. Es ist
nicht verwunderlich, daf} die Tradition der
Hausmitgift nicht ausstirbt. Die wirtschaftli-
che Anstrengung lohnt sich fiir alle Beteiligten:
Dic Frauen bekommen ihre Hiuser und die
Minner als Viterdic Ehre. Am wenigsten posi-
tiv wirkt sich allerdings die Hausmitgift auf
den Ehemann aus. Auch wenn bei oberfldchli-
cher Betrachtung es so scheinen mag als sei er
der cigentlich Begiinstigle beim Mitgiftbrauch.
Er bckommt zwar zu seincer Brautl ein Haus
dazu und wird auch formal der Besitzer. Nach
eigenem Gutdiinken tatsdchlich dariiber ver-
fiigen kann er in der Praxis aber nicht. Das
kann er nurim Einverstdndnis mit seiner Frau.
Aufder emotionalen Ebene kommt er von auflen
dazu und muf} sich seine Stellung als Hausherr
und Vater erst erarbeiten. Erst in der Rolle des
Mitgift gebenden Vaters ist er dann auf dem
Hohepunkt seiner formalen Macht und seines
Prestiges.

Die griechische Gesellschaft — sowohl auf dem
Land wie in der Stadt — weist dem Mann offizi-
ell die erste Rolle zu. Diese wird vor allem in der
Offentlichkeit von Minnern und Frauen in Sze-
ne gesetzt!!. Dieses patriarchalische Schauspiel
findet sein Gegengewicht in der Stellung der
Frauin Haus und Familie, wobei ‘Familie’ auch
ein Geschift, d.h. einen selbsténdigen Verdienst
der Frau firr die Familie umfassen kann. In
dieserkulturellen Idealvorstellungvonder Rolle
von Mann und Frau, niamlich daB3 sie zusam-
menden ‘Wirtschaftsbetrieb Familie’zum Wohle
der Kinder leiten und zwar jeder mit seinen
festumrissenen Aufgaben, ist eine gewisse Selb-
standigkeit der Frau vorgegeben. Solange das,
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was sic tul, als ctwas angeschen werden kann,
das dem Wohlder Familie dient, ist sic angese-
hen und hat einen sicheren Platz. So hat die
Frau im Rahmen der Familic die Moglichkeit,
einen cigenen Lebensentwurf zu gestalien. So-
lange sich die Frau nicht gegen dic Familie
cnischeidet, ist die Hausmitgift, die ‘prika’,
sowohl cin Symbol als auch dic ganz matcriclle
Basis fiir die Starke der Frau.

Anmerkungen

1. Diesem Aufsatz licgt cine Feldforschung aul'der
griechischen Inscl Lesbos zugrunde, dic aus
mchreren mehrmonatigen Aufenthalten in den
Jahren von 1981-1987 besteht und cinem cin-
jahrigen Aufenthalt von 1988-1989, der Teil ei-
nes Forschungsstipendiums der Deutschen For-
schungsgemeinschaft war.

2. Siehe hierzu besonders diec Untersuchung von
Vernier (1984) iiber die Erbfolge auf der Kykla-
den-Insel Karpathos, wo bis zum zweiten Welt-
krieg etwa dic dlteste Tochter Haus und Grund-
besitz erbte und ihre jiingeren Geschwistcr als
Knechte und Méigde den Besitz weiter bewirt-
schafleten, wenn sie es nicht vorzogen nach
Athen oder ins Ausland arbeiten zu gchen. Siche
auch Kenna (1976).

3. S. du Boulay 1974: Eine Dorfmonographic auf
der Insel Eubda und 1983: eine Untersuchung
zur traditionellen Mitgift in diesem Ort und
ihrem Wandel zur Hausmitgift (1983:263 ff). S.
auch Herzfeld 1980 zur Mitgift.

4. S. Campbell 1964. Auch Hirschon zeigt in ihren
Untersuchungen im stédtischen Milieu von Pi-
rdus, dal die Mitgift in Form einer eigenen
Kiiche fiir das neuverheiratete Paar von grofler
Bedeutung ist (Hirschon 1983). Eine gewisse
Ausnahme bildet das in den Grofistidten Ende
des letzten Jahrhunderts entstehende Biirger-
tum: hier wurde schon friih die Bedeutung einer
guten Mitgift beim Einheiraten in reiche und
maichtige stadtische Familien gesehen, wie Sant
Cassia und Bada 1992 am Beispiel Athens zei-
gen.

5. Die Einsicht, daf} leerstehende Hiuser nicht in
jedem Fall ein Zeichen fiir das ‘Sterben’ eines
Dorfes durchAbwanderung sind, wurde mir erst
bewuft, nachdem ich iiber Jahre hinweg immer
wieder in das gleiche Dorf gekommen war und
erlebt hatte, wie Hauser als Mitgift wieder in-
stand gesetzt wurden und Ehepaare, die aus der
Arbeitsmigration in Deutschland nach Athen
gegangen waren nun plotzlich ein Haus aus dem
erweiterten Familienbeitz renovierten und ins
Dorf zuriick zogen.



6. S.die Zusammenfassung dieser Diskussion von
Savramis 1972: 152f.

7. Dicletzte griechische Konigin Anna-Maria hatte
einen Fond cingerichtet, aus dem arme gricchi-
sche Midchen cine ‘prika’ bckommen konnten,
um cinen Ehemann zu finden. Es gab und gibt
aber auch junge Frauen, die zu Verwandten ins
Ausland gehen, um selbst ihre ‘prika’ zu verdie-
nen. Und natirlich hat ¢s immer aiuch Médchen
gegehen die ohne ‘prika’ cinen guten Ehemann
gelunden haben. Von ihnen wurde gesagt, sic
gehen ‘nackt’ in dic Ehe.

8. Hicrfiir steht die positive Entwicklung, die der
Handel in den stidtischen Zentren aufdem Lan-
de — gerade auch auf'der Insel Lesbos - gemacht
hat: Dic Eltern haben in der Arbeitsmigration
genug Geld crarbeitet und gespart, um nicht nur
den Tdchtern cin Haus mit in die Ehe zu geben,
sondern auch, um die Sshne mit cinem Geschift
inder néiichsten Kleinstadt zu etablicren (s. Kras-
berg 1980 und 1992).

9. Esist in bezug aufdie Diskussion um den sozia-
len Wandel interessant, dald gerade dic Frauen,
die lange im Ausland gclebt haben und dort mit
der Problematik der Reinhcit der Lebensmittel
konfrontiert waren, im Dorf dic traditionelle
Eigenproduktion von Nahrungsmitteln wieder
schétzen.

10. Stott beschreibt am Beispiel der Insel Mykonos
berufliche Heiratsendogamie. Fischer-, Schifer-
und Bauernfamilien heiraten untercinander. Die
Familicn verstehen sich als Wirtschaftsbetrieb,
in dem Mann und Frau miteinander arbeiten,
und in ihrer jeweiligen Herkunftsfamilie ihre
‘Facharbeiter-Ausbildung’ bckommen (Stott
1973).

11. Um einen lastigen fahrenden Héndler loszuwer-
den, sagte eine meiner Nachbarinnen aufLesbos
zu ihm: ,Mein Mann hat mir verboten, das zu
kaufen!“
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Summary

In Greece a marriage contract traditionally
contains a house or an appartment, which is
given by the bride’s father and is a part of her
dowry. This dowry —‘prika’— was scen by Greek
feminists in the 70s as to barter away the
woman and was severely critizised. But never-
thelcess the ‘prika’ is becoming more and more
important. Today no girl will marry without a
‘prika’ and normally a girl’s father will not deny
a ‘prika’ thal mecans atl lcast a house or an
appartment. This development is due to the
increasing possibilily to earn money either in
Greece or elsewherc in Europe. Therefore, to
deliver a house for their daughter’s marriage is
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onc of the most prestigious parental acts in
Greece today. The ‘prika’ tradition in a modern
sense, shows the economical successful work of
afamily. Economic successis combined with the
cultural status of a woman: House and house-
holdaretheindigenious domain of women, men
onlyhaveaplaceatthetableandinthe marital
bed, but they spend the day outside the house.
Menin the Greek village say, we all worked for
these houses (in the village), but we don’t owe
them, they belong to our wivesor daughters. So
the ideological and cconomic connection be-
tween women and house(hold) can be seen as a
real counterpart to the patriarchal gestus of
men in public.
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