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»Hicr ist es schon, so kénnt’ es sein, flistern dic Hervorbringungen der Europii-
ischen Ethnologie seit nunmchr gut hundert Jahren. Ihre Biicher haben plausible
Geschichten vom Nahen, vom Eigenen und zuletzt vom Alltag erzihlt. Ihre
Musecen haben Welten entworfen, die zu Vorbildern wurden. Daf3 die Botschaft
iiberhort wurde, denkt nur dic Wissenschaft, weil ihre Maflstabe nicht mehr dic
ciner unterhaltenden Disziplin sind und ihre Fachgeschichtsschreibung die Kul-
turen ethnographischen Handelns aus den Augen verloren hat.

Ausgchend von gegenwiirtigen Uberlegungen zum ,Verhilinis von Alltags-,
Medicen- und Wissenschaftskultur” (R. Lindner) und zur Rolle der Ethnologen als
Entertainer und ,new story-tellers ofthe modernity“(K.Kostlin) soll die Geschich-
te der Binnencthnographie einmal aus der Perspektive ihrer Reprisentationen
belragt werden. Das Interesse gilt dabei den Institutionen und Organcn als
Agenturen des Verwurzelns und Ritualisierens; oder anders formuliert dem
weitgehend dsthetisch argumentierten Proze3 der Etablierung einer prospekti-
ven Wissenschaft ethnisch gedeuteter Kultur.
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I. ,Erleben Sie vergangene Zeiten...“

Mit dem vorldufigen Programm zu dieser Ta-
gung erhielten ihre Teilnehmer neben einem
kleinen ,Wegwijzer“ durch Amsterdam auch
den Folder des Niederldndischen Freilichtmu-
seums Arnheim. Er14dt ein, vergangene Zeiten
zu erleben: ,Entdecken Sie selbst, wie die Men-
schen einst auf dem Lande lebten und arbeite-
ten, wie ihre Kinder spielten. Wenn Sie die
Betriebe und Bauernhife des Museums betre-
ten, spiiren sie sofort: Hier ist die Vergangen-
heit noch lebendig.“ Auch zum Mitmachen wer-
den die Besucher animiert, denn ,,die Biuerin
freut sich, wenn Sie ihr ein paar Apfel fiir das
Mus pfliicken oder nachsehen, ob die Kartoffeln
schon garsind.“ Und schlieflich: ,Essen Sie mit
aus Grofimutters Kochtopf. Typische alte Bau-
erngerichte, mit denen sich die Familien auf

dem Lande einst stirkten, wie Eintopf mit
Speck und Buttermilchbrei.”

Das ist kein ungew6hnlicher Werbetext fiir
ein Freilichtmuseum, das ein intelligentes Pro-
dukt sein will und nach den Regeln des Marktes
zu funktionieren hat. Er ist auch kein wirklich
ungewohnlicher Text fiir die Europaische Eth-
nologie, will ich behaupten. Denn er fait die
alte und immer wieder moderne Vorstellung
von der Vergangenheit als dsthetisches Erleb-
nis in plausible Worte, und er benennt knapp
und prézise ein paar damit verbundene Gebér-
den und Handlungen: Rdume werden betreten,
es wird tiber die Schulter geschaut und bei der
Arbeit geholfen, altes Gerit wird ausprobiert
und schlieBlich wird im gemeinsamen Mahl
getestet, ,wie die Vergangenheit schmeckt”. Es
istdies nur einAusschnitt ausdenRitualen, die
sich die Moderne geschaffen hat, um dem Her-
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»~Wissen Sie, wic dic Vergangenheit schmeckt?“ — Das gemeinsame Mahl als historisches Erlebnis im Frei-
lichtmuseum (1998). Foto: Nederlands Openluchtmuseum, Arnhem.

kommen zu begegnen, und doch ein sehr be-
zeichnendes Beispiel, mil den angeblichen
Whurzeln zu verfahren. Dahinter verbirgt sich
nicht nur das museale Prinzip des Aufbewah-
rens und Ausstellens von Dingen mit Sinnbe-
zug (zum Behufe ihrer ,Erfahrung®), sondern
ganz allgemein der Glaube, dafl das Leben, die
Kultur und der Alltag eine Geschichte zu erziah-
len haben. Diese Idee ist mit der Ethnologie des
Eigenen einer Europiischen Ethnologie aufs
Engste verkniipft, ist Voraussetzung dieser
Disziplin, und sie hat — im Gegenzug — durch
diese Kontur und Fiille bekommen. Ein Fach
»In Search of Authenticity” (Bendix 1997) for-
miert, das wissen wir alle, nicht nur seine
Studien,sondern auchseinen Gegenstand.,Das
groBle Schweigen der Dinge wird durch die
Medien in sein Gegenteil verwandelt. Das Rea-
le, das sich frither insgeheim vollzogen hat, ist
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heute geschwitzig“, hat Michel de Certeau
(1988: 327) einmal gesagt. Biicher, Tagungen,
Ausstellungen, Museen — alle Instrumente der
Wissenschaften sind Medien und leisten narra-
tive Dienste.

Am Nachdenken iiber den Anteil sammeln-
der und deutender Wissenschaft an dem, was
landlédufig als Volks- oder ethnisch gedeutete
Kultur anerkannt wird, ist es mir hier gelegen.
Es geht um ,Wissenschaft als kulturelle Pra-
xis“ (Welz 1996), und es geht um die moderne
Tradition, den angeblich historischen Alltag in
ritualisierter Form als Vorwurf fiir ein ‘besse-
res Leben’ zu nehmen. Dabei méchte ich ver-
meiden, meine Beispiele aus Feldern zu bezie-
hen, die als Réinder der Disziplin abgetan wer-
den konnten, weil dort der unterhaltende oder
die Praxis animierend begleitende Aspekt in
den Vordergrund trat und tritt: das Werk der



y,Herren Folkloristen® (Weinhold 1890: 1), dic
eingangs crwithnten Freilichtmuscen oder
Trachtenpilege und Graffitiforschung.

II. Erinnerte Gemeinschaficn

Wenn man in cinem Land wie Osterreich
»Volkskunde® Iehrt und betreibt, ist man ver-
sucht zu glauben, dafy dic Quellen ohnehin im
Fach sclbst gemacht werden und unter Begriff
und Sache der Volkskunde sowohl die Disziplin
als auch ihr Gegenstand verstanden werden.
Man studicrt Volkskunde, weil man sich nach
Gemiitlichem schnt, ,ctwas fir das Brauch-
tum“ aul dem Lande, ,dic kleinen Leute® an
sich tun mochte oder ,von der Hochkultur ge

nug“ hat (so dic wicder und wicder gehorten
Vorstellungen zu Semesterbeginn).

Seit cin paar Tagen héingt an unserem Insti-
tut ein von StudentInnen gemaltes Plakat, das
in warmen Farben und mit pastos aufgetrage-
nen geomorphen Formen zur Mitarbeit an ei-
nem Zcitungsprojekt einlddtl. Die (liefenden
Linien, Erdténe und abstrakten Ahrenmotive
wirden auch jedem Biichlein oder Seminar-
Workshop ,,Selberbacken — als Weg zum Selbst“
gut anstehen. Da sieht man regelrecht, wie es
aus Mutter Erde keimt und wichst; leicht be-
fremdet konstatiert man Sehnsiichte, die zu
stillen man sich nicht berufen fithlt. Anderer-
seits: Ist man nicht selbst genauso ein ,In-
between“, nur vielleicht eine andere Karte spie-
lend?

Mit einem Wort: Eigenproduktion von Volks-
kultur ist nicht ausgeschlossen, ist doch man-
cher Forscher zugleich als Anbieter im volks-
kiinstlerischen Fach engagiert. Anders gewen-
det, konnte das aber auch bedeuten, daf ange-
sichts derrings gelebtenAmbivalenz der Versu-
chung einer ordnenden Scheidung in echte und
yhiedcre Mythologien“ cigentlich kaum verfal-
len werden sollte.

Als der Czernowitzer Professor fiir Geschichts-
wissenschaft Raimund F. Kaindl sein viel zu
wenig beachtetes Einfiihrungsbuch , Die Volks-
kunde“ (Kaindl 1903) zusammenstellte, wid-
mete er prominente Kapitel der ,Ethnologie als
Philosophie der Zukunft“ und der ,Bedeutung
der Volkskunde fiir die Entwicklung unserer

gescllschaftlichen Verhaltnisse und fiir diec Wis
senschaft®. In dieser Tour d’horizon durch den
Wert ethnographischen Wissens kommt er im
mer wieder auf die ,heilsame Wirkung® der
Disziplin zureden, in dhnlicher, aber intensive
rer Art und Weise, wie dics auch schon in den
berithmten Geleitsidtzen der groflen volkskund
lichen Zeitschriften geschehen ist (Weinhold
1890, 1891; Haberlandt 1895). ,,Ein hoher cthi
scher Wert wohnt diesen Bestrebungen innc;
unser Familiensinn, unscre Anhénglichkeitl an
dic Heimal mufl dadurch gesteigert werden,
wir werden das Volk, unterdemwir leben, mchr
schétzen und lieben lernen (Kaindl 1903: 47).
Betont wird das Interesse fiir das Eigenc, dic
Notwendigkeit einer starken Verwurzelung (,,im
Bodcen des eigenen Volkes“) und der nationale
Wert bei gleichzeitiger nationaler Unbefangen
heil. Fast stereotyp erscheint damals diescs
wohl notwendige Paradox: ,Ja diese Bestre-
bungen haben trotz ihres durchaus nationalen
Charakters nicht einmal den Beigeschmack
eines feindseligen Gegensatzes gegen andere
Nationen. Denn wenn wir auch dabei allenthal-
ben die Eigentiimlichkeiten unseres eigenen
Volksgeistesdeutlichund energisch ausgepragt
sehen, so ist doch andererseits der Stoff geeig-
net, in verséhnlicher Weise die Kluft zwischen
fremden Nationen zu tiberbriicken.”

Die Grundziige der Argumentation sind im
Grunde hier wie dort dieselben und werden in
den Jahrzehnten um 1900 nur gering variiert.
Durch das Hereinlassen des ,,ethnographischen
Paradigmas“ (Kostlin 1994) in die Geschichts-
wissenschaften bekdmen diese eine moralische
Tiefe und gesellschaftliche Brisanz, und die
,warmende Kraft der neuen Ideale schaffe
dem Menschen ,inmitten des Kampfes um die
materiellen Giiter dieser Erde“ Halt und Si-
cherheit (Riegl 1895: 5). Was dem Individuum
die Erinnerungen an Kindheit und Jugend, das
seien den modernen Gesellschaften die ,,An-
denken an diese kindlichen Entwicklungssta-
dien“, wie sie ,in den Eigenthiimlichkeiten un-
seres stadtentriickten Landvolkes, in seinen
Gewohnheiten und Gebriauchen, in seiner Spra-
che und Kunst“zu suchen seien (Riegl 1895: 5).

Viel ist in den zitierten Texten vom hohen
ethischen Wert die Rede, und sie preisen die
»,moderne Begeisterung fiir das Volksmafige“

47



(Ricgl 1895: 5) auch —und das sollte angesichts
all der patriotischen und kosmopolitischen
Wertbckundungen nicht iiberschen werden —
als Weg zum Ich. Man fand sich selbst auf der
Suche nach der Volkskultur. Und die junge
Disziplin hiclt das Wissen parat, dem Gefunde-
nen prospektive Bedeutung zu verleihen: ,Was
uns in manchen Lebensgewohnheiten kindisch
und ldppisch dduchte, crhielt durch Grimms
Zauberstab ehrwiirdig tiefen Sinn (...)“ (Schon-
bach 1900: 16), schrieb ciner der Jinger der
Jahrhundertwendefolklore und hatic damit die
‘Qucllen’ (,Urquell, ,Jungbrunnen®, etc.) im
Augc, von denen so viel dic Rede war. Der cher
niichterne Kaindl, der schon seinem Arger iiber
Sedimente der Hochkunst in den folkloristi-
schen Grabungen freien Lauf lassen mufite,
atlesticerte denn auch dem ,Volkstum (...) soviel
rege Phantasie, einen so lebendigen dichteri-
schen Pulsschlag und so viel Schones (...), daf3
gewil} auch fiir dic idealen Seiten unserer Kul-
tur aus dieser Quelle manches zu schopfen ist“
(Kaindl 1903: 53).

III. Rickeroberung einer ,verlorenen
Mitte“?

Mehr als anderc Humanwissenschaften war
Volkskunde (und das Interesse dafiir) auch cin
biographisches Projckt. Konrad Kostlin hat
neulich mit spezifischem Blick aufdic Diskurse
um Volkskunst und Volkstanz im Decutschland
der zwanziger Jahre daraufhingewiesen (Kaost-
lin 1997). Nicht umsonst fillt die Debatic um
das Schopferische und Kreative in der sog.
Volkskultur in jenes Jahrzchnt, aber cben nicht
nur die breite Begeisterung, sondern auch die
systematisicrte Skepsis. Selbst bei Hans Nau-
mann, wo allenthalben die verzweifclte Suche
nach Ordnung zu spiiren ist, der Drang nach
Eindeutigkeit und Verabschiedung von allem
auflerhalb dieser Ordnung stehenden, sclbst
beiHans Naumann also,dem vehementen Skep-
tiker populdrer Kreativitit, findet sich 1921
der Glaube an ,volkskundliche“ als moralisch
verantwortungsbewufite Lebensfiihrung: ,Wenn
Vergniigungssucht, Sittenlosigkeit und Kino-

"-.no.-‘-':'
Josickihaithe

,2Romantik als Ehrenname“— Religioser Raum*“im SteirischenVolkskundemuseum (1916). Foto: Steiermérkisches
Landesmuseum Joanneum, Abteilung fiir Volkskunde, Graz.
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seuche jetzt die breiten Massen ergreifen, wer
ging in den letzten Jahrzehnten mit dem bosen
Beispicl voran? Man kann auch angewandte
Volkskunde treiben, und wir treciben sie
eigentlich alle; aber wir treiben nur dann eine
gute und scgenbringende, wenn wir uns cines
ansténdigen, cchien und gedicgenen Kulturle-
benswicderbefleiligen(Naumann 1921). Nau-
mann, um bei unserem Beispiel zu bleiben,
lebte sein Ideal konsequent; er griindete in
Jena cine ,Vercinigung fir praktische Volks-
kundc“ (Schmook/Assion 1994: 40), und allein
schon dic Buchkunst scines bei Diederichs er-
schienecnen Werkes crlaubt Aufschliisse tiber
die dsthetischen Konzeptionen volkskundlich
inspirierter Lebensfithrung. Im ibrigen ein
Feld, das im Hinblick auf dic skizzicric Frage-
stellung cinmal genauer angeschen werden
sollte. Wic ja iiberhaupt cine Geschichte der
Prisentation volkskundlich-ethnographischer
Forschung auch fir die tibersichtlicheren Epo-
chen der Fachgeschichte noch nicht einmal in
Ansitzen geschrieben ist (Kramer 1971).
»Alles in allem“, sagl Naumann, ,es zerrin-
nen dem Forscher dic Gegenstidnde der Volks-
kunde wie Sand aus den Hénden (...)“ (Nau-
mann 1921: 17), und er deutet damit gewisser-
maflen an, dem Fach seinc Mitte genommen zu
haben. Um glaubhaft zu bleiben, wiirden die
Erzidhlungen, die den Ethnographien eigen
waren, fortan der umso stirkeren Ritualisie-
rungbediirfen,dennaufdiekonsensfihige ,kost-
lich-frische, erdhaft-junge, ewig-urwiichsige
Kraft“(Naumann 1921: 17) der Folklore wollte
auch eine sich elitir gerierende Forschergene-
ration nicht verzichten. Die zwanziger Jahre
waren dafiir ohnehin empfinglich: als zweite
Spielform, es sich in der Moderne einzurichten,
stand ein populédr aufbereiteter Primitivismus
bereit. Naumann selbst hat diesen skizziert:
»Bs ist augenscheinlich, daB sich Impressionis-
mus und Expressionismus, beide in sehr wei-
tem, nicht blof kiinstlerischem Sinne genom-
men, zueinanderverhalten wie differenziert zu
primitiv. Als Kriterien der Riickkehr zur Primi-
tivitat sehe ich an: das Streben nach Gemein-
schaftsbildung, diereligiose Durchdringungund
das Bestreben, alle Dinge zu Gott in Beziehung
zu setzen, die Nichtachtung und Zerstorung
der feinen ausgebildeten Normen und Formen,

die Riickkehr zum Phantastischen und Asso
zialiven in der Kunst, dic Undifferenziertheit
in Bezug auf wahr und unwahr, schon und
hafBlich, aber die starke Differenzierung von
gut und bose (...), und schliefilich ein ncucs
Landschafts- und Naturgefiihl. Man stcht den
Dingen der Natur (...) nicht mehr differenzicrt
gegeniiber (...), sondern mit jenem urtimli
chen Verwandtschafts-, ja Identitétsgefiihl,das
den primitiven Menschen beseelte (Naumann
1921: 16).

Mit ,urtiimlichem Verwandtschafls- und
Identitatsgefiihl“ wurde auch den — naturnah
geglaubten — Hervorbringungen der Volkskul
tur begegnet. Sie sind als dsthetisches Projckt

im Sinne der Gestaltung eines guten Lebens

in Szene gesetzt worden: ,Wer ein Buch von
dcutscher Volkskunde schreibt, schreibt cin
Buch der Liebe,“ konnte Otto Lauffer (1917:
132) sagen. Und Michael Haberlandt vermute-
te in dem gesteigerten Interesse fiur ,volks-
kundliche Kenntnisse“ nach dem Ersten Welt-
krieg unter anderem den Wunsch nach ,seeli-
schem Anschluf8 an das Volkstum®, solche
Kenntnisse wiirden ,(...) zumal [von] den fort-
schaffenden Elementen, die auf den iiberkom-
menen Volksgiitern fortzubauen sich bestre-
ben, zu gewinnen gewiinscht“ (Haberlandt 1924:
5). Es ging also darum, Traditionen mit pro-
spektivem Sinn zu unterlegen und fiir das Uber-
kommene den ,Sitz im Leben® wieder zu bean-
spruchen, wo in der Gegenwart Defizite vermu-
tet wurden.

Der Grazer Kontrahent Naumanns in der
Volkskulturdebatte der zwanziger Jahre, der
Volkskunde-Impresario Viktor von Geramb, hat
als Entwerfer des Gesamtkunstwerkes ,Steiri-
sches Volkskundemuseum“ seinen Vorstellun-
gen von Volkskultur als Lebensgefiihl sichtba-
ren Ausdruck verliehen. Dort begegneten sich
Wissenschaft, Kunst und Praxis in einer unter-
haltenden Mischung, die selbst die Grenzen der
Musealitét verwischen lief3. Das Leben vor den
Vitrinen ndherte sich dem in den Vitrinen an —
bis zur Uneindeutigkeit. Es gab eine Ehrenhal-
le mit Erinnerungszeichen im Stile der landli-
chen Malerei (ich vermeide: Bauernmalerei)
des 18. Jahrhunderts, es gab eine Trachtenbe-
ratungsstelle samt Verkaufsraum, und es gab
einen mit allen Mitteln der Heimatkunst auf
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,Uberall ist Volkskunde nationale Lebenskunde, eine Sache nicht nur der Wissenschaft, sondern des ganzen
Volkes, dessen Bildung und Erziehung nur aus dieser Tiefe heraus gestaltet werden konnen“ — Volkskundliches

Textdesign (1924). Foto: Institut fiir Volkskunde / Ethnologia Europaea der Universitat Wien.
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Sinnfilligkeil getrimmten Heimatsaal, in dem
gelebte Gemeinschafl geiibt und zur Auffiih-
rung gebracht wurde (Johler/Nikitsch/Tschofen
1995: 100-105; Nikitsch 1997). Dic Vorstel-
lung, dal} Erfahrung gclebt werden mul, ver-
birgt sich hinter solchen Praxen.

»30 sein“ und L0 secin sollen®, umrif3 Wolf-
gang Kaschuba retrospektiv das Phdnomen
Volkskultur, ;innerer historischer Sinnbestand
und &uficre ideologische Sinnstiftung: beides
zusammen crsi konstituierte offenbar jenen
historischen Bedeutungszusammenhang “Volks-
kultur’, den wir hcutle recht umstandslos als
gegebene historische Figuration betrachten®
(Kaschuba 1988: 7). ‘Was man sich lange genug
wiinscht, wird wahr’, hiclle das ibersetzt in
populédre Rede, und soist esja auch im Hinblick
aufdicasthetischeAusstattungkollcktiver Iden-
titdten in den Landern und Regionen, wo einer-
seits das ,Heimatliche“ ganz vorne steht und
andererscits mit kulturcllen (oder kulturalisti-
schen) Argumenten das Gewohnliche zum Be-
sonderen wird.

Oder anders gesagt: Die Ideale der Freilicht-
museen haben ldngst den ihnen zugewiesenen
Bereich verlassen und sich iiber die Landschaf-
ten hergemacht, der volkstiimlichen Musik geht
es in Mittcleuropa besser denn je, ethnographi-
sches Wissen ist kein Privileg des Bildungsbiir-
gertums, und wie man seine eigenen ,cultural
studies” zusammenschreibt, erfahrt man ohne-
hin im Internet. Darauf hat vor kurzem Rolf
Lindner in einem Vortrag ,,Zur Idee des Authen-
tischen“ hingewiesen.'

IV. Asthetische Gemeinschaften
(untersuchen)

Ich mochte hier den Exkurs in die Geschichte
unseres Faches abbrechen und einige der ange-
schnittenen Punkte in eine andere Richtung
verfolgen. Ich méchte nach den Moglichkeiten
fragen, mit den beschriebenen Phinomenen
umzugehen —in einer Européischen Ethnologie
und iiberhaupt. Folgt man postmodern treffen-
der Diktion, haben wir es in der Gegenwart mit
y,imagined societies“ zu tun. Zygmunt Bauman
etwa hat sich diesen Begriff Benedict Ander-
sons geliehen (Anderson 1988), um die gegen-
wirtige ,universale (...) Liebe zur Gemein-

schaft“ (Bauman 1992: 301) zu beschreiben.
Und in der Tat scheint es etwas Plausibles zu
haben, die ,Vorstellungen“ beim Wort zu nch-
men und die ,Vehikel (und imaginéren Ablage-
rungen) individueller Selbstdefinitionen“ (Bau-
man 1992: 304) in Kategorien der Asthetik zu
{assen. Aber sind die Sozietédten der cthnogra-
phischen Wissenschaften nicht von Beginn an
sasthetische Gemeinschaften“ gewesen? Und
haben nicht ,neotribalistische“ Praxen die Ent-
scheidungen iiber richtig und falsch, schon und
héBlich, echt und unecht gelenkt?

Der osterreichische Volkskundler Leopold
Schmidt hat 1965 in einem programmatisch
mit ,Brauch ohne Glaube“ iiberschricbenen
Aufsatz ,Dieoffentlichen Bildgebardenim Wan
del der Interpretationen” (Schmidt 1965) be
schricben. Er hat darin gezeigt, dafl sich dic
Moderne? ihre eigenen Brauchhandlungen ge-
schaffen hat — in tiberbordender Zahl und mit
profanem Sinn. Und er hat darauf hingewic-
sen, daB die Offentlichkeit fiir die neuen ,bild-
haften Gebarden“ grofler ist als je zuvor. Ich
sehe in dem Text manches vorweggenommen,
was wir mit Eric Hobsbawm als ,Invention of
Tradition“ zu bezeichnen gelernt haben. Und
im Ubrigen deutet der Text an, daB} ein Gutteil
des ,Sinns“ sich erst durch ,Interpretation“
ergibt.

,Die Zeit neigte sehr dazu, den geistigen
Letztverbraucher als Orakel anzusehen®, sagt
Schmidt (1965: 219) abfillig iiber die Brauch-
forschungen der Generation seiner Lehrer und
will damit sagen,dafl dasletzte Wort noch nicht
gesprochen ist bzw. der wissenschaftlichen
Volkskunde zu gehoren hat. Wir stohnen gele-
gentlich auch iiber die Inflation der Zeitzeugen
und Autobiographen, iiber die Selbstverstiand-
lichkeit, mit der subjektive Erfahrung zur wich-
tigen — wenn nicht einzigen — Geschichte wird.
Und wir sind immer noch geradezu ungehalten,
wenn es gilt, ,Riicklauf zu konstatieren. Dann
fallen wir gerne zuriick in die Zeiten, als mit
dem Verdikt des , Folklorismus*“ die vermeint-
lich letzten Bastionen einer echten Volkskultur
sortenrein gehalten werden sollten. Wir wissen
heute eigentlich lingst, daB sich die Sache
nicht so einfach handhaben 146t und in Zeiten
des Kulturtransfers (Lindner 1995) auch die
Rolle des Letztverbrauchers nicht fiir alle Zei-
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ten besetzt ist. Denn das kinnten auch wir sein

dic Europiiischen Ithnologen als Verwerter
des Alltags, als Erzihler der alltdglichen Ge-
schichten des Eigenen.

Anders gesagl: Die ncuen Angebote ciner
asthetisierien Volkskultur (man kionnte auch
sagen Ethnizitdat, Gemeinschafi, Tradition) sind
Voraussctzung und Funktion postmoderner
Bediirfnisstruktur. Dic Moderne hat sich nicht
nur Traditionen und Riten geschaffen, sie hat
sich — wenn man so will v. a. in Gestalt ihrer
gesteigerten Spéatform —auch den Zwang aufer-
legtl, mit ihnen zu leben und ihren Sinn dabei
stets neu zu befragen. Beides — sowohl die
Kreation als auch der Umgang damit — gchort
zu unscren Alltagen. Sie sind Teil der Alltags-
kultur.

Aufgabe ciner Europiischen Ethnologic aber
wird cs sein, mil historischer Perspektive die
Praxenintersubjektiver Konstruktionsleistun-
gen zu untersuchen und dabei den Anteil der
Wissenschaft als einer Kristallisationsfliche
alltaglicher Befindlichkeiten mitzudenken. ‘Hi-
storische Perspektive’ wiirde auch meinen, die
Geschichte der Repréasentationen des Faches
selbst noch einmal genau zu besehen; nach
Design und Inszenierung seiner Glaubenssétze
und Versprechungen zu fragen. Vielleicht wer-
den so endlich auch die sozialen Vorgaben des
»Wurzel-Recyclings“ sichtbar und verstindlich?

Dann miifite freilich auch gewihrleistet sein,
daf3 wir Europiischen Ethnologen lernen, mit
der Ambivalenz unseres Angebotes zu leben:
einerseits mit der Angst, etwas Fiirchterliches
— wie etwa das Ethnische — hingestellt zu ha-
ben, und andererseits mit dem Wissen, eben
damit auch etwas zu verwalten, worauf die
conditio humana der Moderne nicht mehr ver-
zichten kann.

Wie sagt doch der schlaue Brieftrager in Il
Postino“, der sich an Pablo Nerudas Gedichte
heranmacht, um bessere Liebesbriefe schrei-
ben zu kénnen und sein Gliick voranzutreiben?
»,lch meine die Literatur gehort nicht den Dich-
tern, sondern denen, die sie brauchen.“?
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Anmerkungen

Bceim 6. Internationalen Kongrel3 der SIEF — So-
ciété Internationale d'Ethnologic et de Folklore
»Roots and Rituals. Managing cthnicity“, Amster-
dam 20.-25. April 1998, gchaltener und wenig
iiberarbeiteter Vortrag (Scktion: ,European cth-
nology and the construction of cthnicity®).

1. Vortrag im ,Internationalen Forschungszentrum
Kulturwissenschaften — TFK Wien, 7. April 1997
(unveroff. Manuskript).

2. Schmidtl vermeidet, das Phinomen zeitlich kon-
kret zu benennen. Er spricht bestenfalls von ,Mas-
senzeitalter® oder ,technischem Zeitalier. Vgl
auch dic Abstinenz zum Begriff der Moderne bei
Bausinger 1961, dort lediglich als ,das Moderne®
(S. 98).

3. Spielfilm (Italien/Belgien/Frankreich, 1994) nach
dem Roman von Antonio Skarmata: Ardicnte Pa-
ciencic, dt. Mitbrennender Geduld. Miinchen 1996.
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Summary

Ritualised Roots or: Beauty as a Programme
AnOfferof Action made by Ewropean Ethnology

“It’s lovely here, that is the way il could be” this
has been the complaint of European cthnology
for a good hundred years now: Their books have
told plausible storics about the intimate, the
personal and {inally about everyday life. Their
muscums have designed worlds that have be
come models. Only the scholar believe that this
message has not been put across because their
standards are no longer those of alight-hearted
discipline, and the special historiography ofthe
discipline has lost track of the cultural prac-
tices of ethnographic action.

Proceeding from present considerations con-
cerning the “relationship between everyday-,
media- and culture academic” (R. Lindner) and
the role of ethnologists as entertainers and
“new story-tellers of modernity” (K. Kostlin),
the history of domestic ethnography is to be
called into question once more from its repre-
sentational perspectives. Interest is taken in
the institutions and authorities as agencics of
rooting and ritualising; or, putting it different-
ly, the mainly aesthetically argued process of
establishing a discipline of prospective sense
and ethnically significance.
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