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So rational und effektiv das Programm der Nation cinerseits seit dem spiten 18.
Jahrhundert die curopiiische Moderne wirtschaftlich wie politisch mitbegriinden
hilft, so emotional wirkt esdamals andererseits und zugleich als dsthetisches und
kulturelles Konzept. Denn im Lichte kultureller Vorstellungen und Werthorizonte
wird dic Nation glcichsam anthropologisiert. Sic tritt damit als lebenswelt
{ibergreifendes Tdentitédts- und Loyalitdtsmodell an dic Stelle der Religion, dic
zuvor alleinin der Lage war, kollektive Gefiihle und Praxenin dhnlich intensiver
Weise zu mobilisicren. In den folgenden Uberlegungen wird daher nach der
Aktualitit dieses historischen Zusammenhangs von Nation und Emotion im
verdnderten Europa nach 1989 gefragt, aber auch nach ,Emanzipationsmaglich
keiten“ des Nationalen von seinem historischen Modell — als nunmehr einer von
viclen Moglichkeiten, sich in sinnvolle Bezichung zur sozialen Umwell wic zur
Geschichte zu setzen.
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Geschichte wiederholt sich angeblich nicht und
wenn — so war jedenfalls die Ansicht nicht nur
von Karl Marx —, dann nicht als Drama, son-
dern als Groteske, als Farce. Doch wenn man
sich den pathetischen Uberschwang betrach-
tet, mit dem gegenwértig in vielen Teilen Euro-
pas wie der Welt nationale Selbstfindungen
und Wiedergeburten gefeiert werden, dann liegt
der Vergleich mit dem (rithen und mittleren
europédischen 19. Jahrhundert doch nahe mit
seinen dramatischen nationalen Bewegungen
und Euphorien. ,Nation und Emotion“, ein in
der Nachkriegszeit vielfach fiir historisch er-
klarter Zusammenhang, der nach den Lehren
der Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts
weder wiederherstellbar noch wieder
wiinschenswert schien, erlebt in den 1990er
Jahren ein unerwartetes Revival. Ob als Dra-
ma oder als Farceist noch unklar. Zum wissen-
schaftlichen wie zum gesellschaftlichen Um-
gang mit diesem alten und neuen ,Gefiihl“
méchte ich im folgenden einige Uberlegungen
anstellen.!

Zunichst einmal mufl man dieses Revival

gewil} im Zusammenhang mit Entwicklungen
sehen, die keineswegs nur den Umgang mit
nationalen Identitdten und Gefiihlen betreffen,
sondern die generelle soziale Identifikations-
defizite widerspiegeln. Offenbar bedarfunsere
Gegenwartskultur, gerade weil sie vielfach als
kiihl erlebt und als distanzierend beschrieben
wird, zunehmend erfahrungsbezogener, auch
gefithlsméBiger Versicherungen. Nicht nur
Wissen und sachliche Information, auch sinnli-
che und dsthetische Erfahrungshorizonte schei-
nen wieder vermehrt gefragt. Und die kulturel-
le Logik unserer Alltagswelten legt uns von der
Politik bis zum Sport, vom Film bis zur Musik
ebenfalls Schemata emotionaler Identifikation
nahe. Anhénger oder Gegner, Freund oder
Feind von etwas oder von jemandem zu sein,
dies erscheint fast als ein unabdingbarer sozia-
ler Identitidtsausweis, der uns erst Profil und
Statur verleiht.

Auch in den Wissenschaften, insbesondere
in denen, die sich mit Geschichte und Kultur
beschiftigen, ist in den letzten Jahren die ,Welt
der Gefiihle“ als eine neue Dimension, als ein
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ncucer Kontinent ,verkorperlichter Erfahrung
entdeckt worden. In diesem Trend hin zum
Subjcktiven driickt sich gewil3 auch ¢ine Unzu-
{ricdenheit dariber aus, dall dic Menschen in
Geschichte und Gegenwart von der Forschung
bislang viclfach nur alscincArt ,,Informations-
prozessoren® aufgefallt wurden, so cine kri-
tische Formulierung aus der kulturanthropolo-
gischen Diskussion der letzten Jahre (Lutz/
White 1986).

Mit dieser Mctapher ist gemeint, dal3 men-
schliches Verhalten oft cinfach als cine kau-
sale, unmittelbare Reaktion auf Fakien und
Informationen und als cin quasi mechanisches
Ergebnis wirtschaftlicher und politischer Ver-
laufsprozesse beschricben wurde. So vollzieht
sich , Leben“ sicherlich auch, als Resultat sozi-
aler Kontextualisierung und politischer Rah-
mung, aber cs geht darin cben nicht vollig auf.
Gegen diese Verengung wurden daher im Blick
auf die Geschichte ncue Zuginge einer Erfah-
rungs- und Alltagsgeschichte, einer Mentalita-
ten- und Geschlechtiergeschichte gesetzi, die
auch das Individuclle, das Besondere, das An-
derce beleuchten wollten und dabei zugleich
dem sinn- und gefithlsbezogenen Horizont men-
schlicher Erfahrung ncues Gewicht zubillig-
ten. Die Ethnologie als Kulturwissenschaft er-
schicn in dieser Hinsicht ohnedies bereits tra-
ditionell solchen ,subjektiven Welten“ zuge-
wandt.

Freilich lassen sich Gefiihle und Emotionen
nur schwer in gédngige Geschichtstheorien und
Kulturtheorien einbauen. Der Primat ,des
Sachlichen“ hat die Dimensionen ,,des Sinnli-
chen“ wissens- wie wissenschaftsgeschichtlich
immer weiter zuriickgedriangt, so dafl wir uns
eine Deutungs-und Verstehenskompetenzhier-
fir erst wieder erwerben miissen. Vor allem
auch deshalb, weil dabei weniger eine Psycho-
logie der Gefiihle gefragt ist, als vielmehr ein
Verstiandnis von emotionalen menschlichen
Ausdrucksformen als einem festen Repertoire
gesellschaftlicher Praxis. Es geht bei der Frage
nach den Emotionen also um die Nachvollzieh-
barkeit und Rekonstruktionsmoglichkeit spe-
zifischer Ausdrucksmittel, um die Kollektivitét
der Formen und um die Asthetik der Muster —
es geht, kurz gesagt, weniger um Psychologie
als vielmehr um Kultur (Giesen 1991). Fiir die
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Ethnologic bzw. Kulturanthropologic ist damit
zudem die bereits in der Fachgeschichte immer
wieder aufgeworfenc Frage verbunden, ob sich
in diesem Feld der Emotionen gesellschafts-
und kulturibergreifende Formen und Muster
finden lassen, ob cine ,Anthropologic der Ge-
fithle“ also cmotionale Dispositionen und Struk-
turen aufspiren kann, dic offensichtlich nicht
gesellschaltsspezifisch, sondern transkulturell
wirksam, vielleicht sogar universell vorhanden
sind.

Nationalstolz: Alte und neue Befunde

Natiirlich sind uns solchc universellen Gefiihls-
muster durchaus bekannt und vertraut. Begrif-
fe und entsprechende Ausdrucksformen von
Ehre und Stolz, von Wut und HaB, von Licbe
und Zuwendung finden sich in allen Gesell-
schaften, und sie sind sich in ihren Formen, in
ihrer symbolischen, gestischen oder ritucllen
Ausgestaltung vielfach #hnlich. Das macht
kulturcll gesehen auch ,,Sinn“, weil dic genann-
ten Beispicle ja vor allem konstitutiv sind fiir
zwischenmenschliche Beziehungen, alsofir Ehe
und Partnerschaft, fiir Freundschaft und Ver-
wandtschaft, die so auch iiber einen cngcren
Kulturkreis hinaus kommunizierbar werden,
weil sie teilweise aufuniversellen Gefiihls- und
Zeichencodes aufbauen. Es gibt dazu die hiib-
sche volkskundliche Geschichte von jener
Schwiegertochter, die gerade in die Bauernfa-
milie des Nachbarories eingeheiratet hat und
die dann nach dem plétzlichen Tod der Schwie-
germuller vor deren Beerdigung (ragt: ,Heult
man bei euch vor oder nach der Leich’?“ — Dabei
geht es nicht um die Schwiegermutter, sondern
um die ,,Sitte“. Dafl und wie man im béuerlich-
dorflichen Milieu trauert, ist klar, sozusagen
universell geregelt. Unklar, weil lokal spezi-
fisch ist nur der richtige Zeitpunkt der emo-
tionalen Auflerung.

Bezeichnenderweise begegnen uns diesel-
ben ,personlichen“ Gefiihlsmuster aber auch
im Kontext des Nationalen — in der Geschichte
wie in der Gegenwart. Das Verhéltnis von Na-
tion und Emotion scheint quasi analog zu den
Personalbeziehungen wie ein ,zwischen-
menschlicher” Bereich gestaltet. Dies ist auch
kein Wunder, wenn man sich an die Geschichte



des 19. Jahrhunderts zurickerinnert mit ihren
hochemotionalisierten Vorstellungen von Ge-
sellschaft und Nation, mit ihren leidenschafitli-
chen Bildern von der Nation als der ,Mutter®
oderdcr,Gelicbten®, als ,Heimat“und als ,,Her-
kunfisort“. Dort wird dic Nation bereits als cin
Objekt von ,Bezichungsgelithlen konstruiert,
ohne dic cine soziale Existenz nicht mehr hin-
langlich legitimicrt, weil ,heimatlos“ erscheint.
So stellen sich in der Folgezeit dic historischen
Formen von Nationalismus und ’atriotismus
stets als aullerordentlich gefihlsintensive Ver-
haltensrepertoires dar, zudem als deutlich
ysméannlichc“ Gelithlsmuster, dic an Stolz und
Ehre appellicren und mit der Asthetik von
Krafl und Stirke operieren (Frangois/Siegrist/
Vogel 1995). Und diese historischen Pragungen
setzen sich in unseren modernen Formen fort:
Das Gelfiihlsbetonte beim Abspiclen der Natio-
nalhymne, das Nationalemblem als Autoauf-
kleber, das Foto der Fullballnationalmannschalfi
uber dem Bett von Jugendlichen — all dies sind
Ausdrucksformen ciner historisch begriinde-
ten und kulturell geziichieten nationalen Iden-
tifikationsleistung, cines ,Nationalstolzes®,
dessen AuBerungsformen nach wie vor hochri-
tualisiert und hochemotionalisiert daherkom-
men.

Diese emotionale Seite nationaler Identi-
tatsvorstellungen ist erst kiirzlich empirisch
grofiflachig untersucht worden. Soziologen der
University of Chicago fiihrten in den Jahren
1995 und 1996 eine internationale Erhebung
zum Thema ,Nationalstolz durch, in deren
Rahmen 28 000 Biirgerinnen und Biirger in 23
Staaten danach befragt wurden, wie stolz sie
aufihr Heimatland seien. Das Resultat zeigt in
der Rankingliste {iberraschenderweise Oster-
reich auf Platz eins, noch vor den USA und
Kanada. Auf den letzten Réngen finden sich —
weniger unerwartet — Lander wie Lettland,
Deutschland, die Slowakei, Polen oder Schwe-
den. Bei der Nachfrage, worauf die Menschen
besonders stolz seien, wurde von den Oster-
reichern an erster Stelle das soziale System des
»Wohlfahrtsstaats“ benannt, in den USA domi-
nierte der Stolz auf politische Macht, wirt-
schaftliche Leistung, militdrische Starke und
technischen Fortschritt, wihrend den Kanadi-
ern ihre ,demokratische Kultur“ offenbar be-

sonders wichtig erscheint. In Deutschland ist
der geringere Stolz zwischen Ost und West
auch noch unterschiedlich verteilt: Wéhrend
dic Ostdcutschen vor allem aufl deutsche
Leistungen in Sport, Kunst und Literatur ver
weisen, ist den Westdeutschen — dhnlich wie
den Osterreichern — vor allem ihr Sozialsystem
wichtig.?

In ethnologischen Augen haben solche stan-
dardisicrien Umfragen gewi3 ihre Tiicken und
vielfach nur zweifelhaften Wert, weil vicle der
crhobenen Aussagen wenigdifferenziert erschei-
nen und dasselbe cben oft nicht das gleiche ist.
Stolzistmaninden cinzelnen Gesellschaften ja
offensichtlich auf ganz unterschiedliche Dinge
und Semantiken, und man kann sogar skep-
tisch gegeniiber der Vorstellung sein, daf} sich
auch nur innerhalb einer Gesellschaft einheit-
liche Nenner finden lassen. Doch bleibt auf
jeden Fall an dieser Umfrage zum einen inte-
ressant, wie vielféltige Bedeutungen durch dic
Frage nach nationalen Identitdten erschlossen
wurden, was also alles als ,nationale Errun-
genschaft® genannt wurde. Und zum zweiten
mulf doch tiberraschen, wic leicht diese Frage
,abfragbar ist, welch relativ feste Vorstellun-
gen die Befragten davon zu haben scheinen,
worauf sich ihr Nationalstolz griinden konne.

Identitatspolitik

Das insgesamt Eindrucksvollste an den Ant-
worten scheint mir freilich etwas anderes: Es
ist der véllig unterschiedliche Grad an kollek-
tiver Selbstreflexibilitit, der aus ihnen spricht.
Denn die Frage nach dem ,Nationalstolz“ be-
wegt sich zwangsldufig stets im Spannungsver-
héltnis zu ihrem Gegenpol, zu einer ,nationa-
len“Skepsis, die den stolzen Assoziationen auch
kritische Reflexionen gegeniiberstellt: gesell-
schaftliche Nachdenklichkeiten, Fragen eines
Geschichtsbewulltseins, politische Verun-
sicherungen. Und diese Selbstreflexivitédtistin
ihrer Beschaffenheit offenbar weniger indivi-
duell, als vielmehr ,national“ strukturiert. In
ihr driicken sich Wirkungsweisen offentlicher
Diskurse und nationaler politischer Kulturen
aus, uber die man durch solche Befragungen
Auskunft erhilt. So jedenfalls wiirde ich das
aufregendste Ergebnis dieser Umfrage lesen:
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als einen bestitigenden Hinweis aufl'villig ver-
schicdenartig verlaufence gescellschaftliche Re-
flexionsprozesse liber ,nationale Geschichte
in den letzten Jahrzehnten, aufl gravierende
Unterschiede in der jeweiligen nationalen Ge-
schichtsarbeit und Geschichtskultur, die ganz
wesentlich tiber die Méglichkeiten der jeweili-
gen ,nationalen Identifikation“ vorentscheiden.

Nun ist naturlich lingst und zumindest seit
1989 uniiberschbar, dafl dieses Identifikations-
schema ,Nation“ wieder ganz ins Zentrum ge-
scllschaftlicher Identifikationsangebote gertickt
ist. Bestand in den 1970cr und 1980er Jahren
viclfach noch dic Erwartung, daf3 jedenfalls in
Europa und insbesonderc in Westeuropa die
Epoche der Regionen und der kulturcllen Viel-
falt jene der Nationen bald ablésen werde, so
scheint diese Erwartung in den 1990er Jahren
entiduscht. Stattdessen befinden wir uns offen-
bar auf einer neuerlichen Suche nach alten
Gemeinschafisformen, nach einem ,Wir“, das
sich auf Geschichte und Kultur berufen kann,
das dazugehorig macht, indem es ausgrenzt,
das kollektiv versichert, indem es Regeln eines
Deutschseins, Schwedischseins oder Litauisch-
seins vorgibt. Und der Regionalismus, wo er
gegenwirtig auftritt, schlie8t sich dieser iden-
titdtspolitischen Stromung offenbar weitgehend
an.

Fir die Situation der osteuropiischen Lin-
der kommtnochhinzu, dafl dieser Prozef einer
ynationalenBesinnung“in der Lage scheint, die
sozialen und politischen Grében aus der Zeit
des Sozialismus zu iiberbriicken. In der An-
kniipfung an einc vorgeblich ,wahre“ nationale
Geschichte, die vor dem Sozialismus endete
und dort also wieder aufgenommen werden
muf}, wandeln sich Parteikader zu Patrioten,
Marxisten-Leninisten zu Nationalisten, finden
sich Gruppen zueinemKonsens, der ,,geschichts-
seelig“ fiir die idltere Geschichte macht und
»geschichtsvergessen“ gegeniiber der jiingeren
Vergangenheit (vgl. Niedermiiller 1995). Ein
gegenwirtig in Berlin unternommenes Forsch-
ungsprojekt versucht diesen komplizierten
Konstruktionenund Rekonstruktionen nationa-
ler Selbstbilder in west- wie osteuropiischen
Liandern vergleichend nachzugehen und zu
analysieren, welche nationalen und ethnischen
Argumente, welche Geschichts- und Gesell-
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schaftsbilder in welcher Weise fiir aktiuclle Po-
litikzwecke genutzt werden, wie Geschichte
also strategisch ,umgeschrieben“ wird (Binder/
Kaschuba/Niedermiiller 1998).

Allerdings setzen dicse ,Bilder vom Eige-
nen“ stets voraus, daf} zugleich auch ,Bilder
vom Andercn“ entworfen werden, Stercotypen
und Projektionen benachbarter wic fremder
Gesellschaften, ohne deren kontrastive Ver-
gleichsfolie ,das Eigene“ sich gar nicht als ein
,Wir“ beschreiben lieBe. Diese Stereotypenpro-
duktion scheint gegenwirtig hefliger im
Schwange denn je, vor allem im Blick auf die
osteuropiischen Gesellschaften, an denen die-
se Betrachtungsweise — mangels gréfierer tou-
ristischer Traditionen — wohl noch nicht so
haufig versucht wurde wie im Kontext westeu-
ropéaischer Nachbarn. So 148t sich in den Apa-
Guides aus dem Jahr 1995 iiber ,Die Litauer®
beispielsweise folgende luzide Charakteri-
sierung entnehmen: ,Das vielschichtigste Volk
der Baltischen Linder sind die Litauer. Sie
gehorten einst zu einem Reich, das sich von der
Ostsee bis zum Schwarzen Meer erstrecktc. Die
Erinnerung daran hat selbst die vergangenen
Jahrzehnte iiberdauert und néhrt bis heute
ihren ausgepriagten Nationalstolz. Thre Ziele
wissen sie mit einer Beharrlichlichkeit zu ver-
folgen, die zuweilen an Fanatismus grenzt.
Dazu gehort der Anspruch, dafl Litauen wieder
seinen ihm zustehenden Platz in der européi-
schen ... Volkergemeinschaft einnehme. Noch
wichtiger ist den Litauern aber, wirtschaftlich
mit dem Nachbarstaat Polen — einst Partner
und zeitweise auch Eroberer Litauens — mit-
halten zu kénnen“ (Apa-Guides 1995: 21).

Auch hier wird unter dem Stichwort Men-
talitdt also wieder auf einen geschichtlichen
Zusammenhang von Nation und Emotion ver-
wiesen. Und dies mit einer Selbstverstédndlich-
keit, die nochmals bestitigt, wie erstaunlich
zdh und lebensfihig diese Vorstellung von ,na-
tionaler Identitét“ bis heute ist, als sei sie eine
biologische menschliche Eigenschaft, eine
gleichsam existentielle Bedingung gesellschaft-
lichen Seins. Gewif ist diese erstaunliche Be-
stdndigkeit nicht nur damit zu erkldren, dafl
die Nation — trotz aller Globalisierungsdebat-
ten — nach wie vor als ein zentraler politischer
Ordnungsgedanke und Ordnungsfaktor wirkt:



durch Piissc und Grenzen, durch nationale Par-
teicn- und Wahlsysteme, durch Rechts- und
Wirtschaftsordnungen. Auch der Verweis auf
die idcologische Kontinuitét reicht nicht aus,
wonach sich Nation stets als cine schliissige
und immer wicder ncu zu aktualisicrende In-
terpretation von Geschichte darstellt, aus der
allein sich dann ,nationale Gegenwarl® sinn-
voll erklidren lasse. Nein, hinzu kommt viel-
mehr — und dies scheint fiir die historische
Kontinuititl ganz besonders wichtig —, dafi die
Vorstellung der Nation im curopéischen 18.
und 19. Jahrhundert auch cin universelles
Modellemotionaler und ésthetischer Erziehung
bedcutcte, welches den Menschen beibrachte,
sich beim Horen ihrer jewceiligen Nationalhym-
ne tatséchlich ergriffen und geriihrt zu fiithlen,
bestimmte Verwendungen des Nationalen zu
tabuieren oder bei den Feiern nationaler Ge-
schichteein Gefiithlder Einmiitigkeit zu empfin-
den. Sic lernten, aus der abstrakten ,,imagined
community“ des Nationalgedankens (Ander-
son 1983) ein konkretes, iiberall verfiigbares
sfeeling of community“ zu entwickeln. Ein na-
tionales Wir-Gefiihl wurde so auch lokal ,,erleb-
bar“, es wurde zu einer festen Kulisse von
Alltagskultur und Alltagswelt.

Anthropologisierung der Nation

Diese kulturelle Seite des Nationalismus war
historisch also deshalb so entscheidend, weil
sie einen ,Alltagsnationalismus“ konzipierte
und ihn praktisch ins Werk setzte. Denn sie
schuf dreierlei: Zum cinen machte sie ein ge-
meinsames Geschichtsbild verfiigbar; zum
zweiten stellte sie dafiir gemeinsame Gefiihle
und Bilder bereit; und zum dritten entwickelte
sie dafiir kulturelle Praxisformen in Gestalt
von Symbolen und Ritualen, von Parolen und
Liedern, von Spielen und Sport. Geleistet wur-
de dies im 18. und 19. Jahrhundert bekanntlich
uber die Schul- und Militirerziehung, iiber die
Geschichtsschreibungund die Verfassung, aber
eben auch tiber Architektur und Malerei, tiber
Literatur und Kirchenlieder, iiber Folklore und
klassische Musik (vgl. Haupt/Miiller/Woolf
1998).

Dies waren die Medien, iiber die abstrakte
nationale Programme und Parolen in alltidglich

verfigbare Bilder und Praktiken ibersetzt
wurden, in nationale ,rites de passage” vom
Schuleintritt bis zur Beerdigung, in dsthetisch
geformte Bilder cincs sozialen ,Wir“, welches
sich in Festen und Feiern seiner angeblichen
geschichtlichen, sprachlichen, religiosen, letz-
lich ,schicksalhaften Zusammengchorigkeit
versichern konnte. Denn Nation, das war stets
,Volk“, Glaubce®, ,,Geschichte®,,Sprache“—also
ein vermeintlich ewiges Band, eine ethnische
Gemcinschafl,dieaufbiologischerAbstammung
und kultureller Uberlicferung zugleich beruh

te (Kaschuba 1993). Und es ist interessant zu
beobachten, wie wenig wir uns heute offenbar
auf der dsthetischen Ebene von den Mustern
und Techniken jenes so pathetischen 19. Jahr-
hunderts emanzipiert haben.

Andererseits bestitigt dies wiederum, wic
crfolgreich dic stdndige Verfertigung kollek-
tiver Eigenbilder und Fremdbilder im 18. und
19. Jahrhundert ,nationale Vergesellschaf-
tungseffekte“ bewirkte, wie dadurch in unglau-
blich tiefreichender Weise soziale ,Vergemein-
schaftung® erzielt wurde, um hier einen Begrill
von Max Weber zu verwenden. Den die Vorstel-
lung der Nation war ja zunichst nur ein poli-
tisches Gesellschaftsmodell, iiber dessen Wirk-
samkeit und soziale Integrationskraft letzt-
endlich erst seine Umsetzung in jenes weite
unddichteSpektrum kultureller Praktiken ent-
schied: das Nationale, verkorpertin Geschichts-
stoffen und Helden, in Musikstiicken und Fei-
erstunden, in 6ffentlichen Symbolenund Ritua-
len. Damit vollzog sich eine Art ,Anthropologi-
sierung“der Nation: Sie wurde zu einem funda-
mentalen Nihrboden sozialer Existenz ge-
macht, indem man sie zum unverzichtbaren
Bestandteil und zum Grundgefiihl auch des
individuellen Lebens stilisierte. Erst so formt
sich Nationalkultur damals tatséchlich zu ei-
ner ,Schule der Werte und Gefiihle®, die seit-
dem gemeinsame Vorstellungen von Ehre, Stolz,
Mut vermittelt, die Bilder eines sich Identisch-
Seins als eines praktizierten Wir-Gefiihls ent-
wirft. Und es ist ihre Selbstverstdndlichkeit
und Suggestivkraft, die diese Praktiken so ge-
fahrlich macht.

Diese Gefahrlichkeit war auch bereits kriti-
schen Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts vor
Augen, wenn etwa der deutsche Publizist Karl
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Heinzen angesichts von Deutschtiimelei und
IPranzosenhaly 1845 warnte: ,,Betheiligt cuch
an keinem nationalen Geschrei, frefit keine
Franzosen, meidet die Erinnerungsleste an dic
sogenannie Belreiungszeit, schlieit cuch kei-
nen politisch-religivsen Vercinen an, wendet
das Geld, das man cuch ctwa fiir dic Restaura-
tion des Mittelalters abfordert, licber zur An-
schallung und Verbreitung guter Zeitungen und
Biicher an, seid wihlerisch bei der offentlichen
Bezeigung von Sympathien, bringt lkeine Toa-
ste und Fackelziige, wobei nicht das erste Hoch
auf dic politische Freiheit ausgebracht wird...“
(Kaschuba 1993: 251).

Dics waren Warnungen vor einem deutschen
Nationalismus, derdamals — in seiner noch vor-
staatlichen Gestalt — auch in Deutschland noch
viel von jener historischen ,,Unschuld“ zu besit-
zen schien, in deren Stande sich heute offenbar
manche osteuropdische Gesellschaft wihnt.
Sprachlich cin wenig modernisiert sowie des
deutsch-franzosischen Gegensatzes enthoben,
konnte dieser Appell Heinzens heute in vielen
europdischen wic aulercuropéischen Regionen
fast noch genauso formuliert werden.

Nimmt man jedenfalls diesen spezifischen
Wirkungsgrad von Emotionalisierung und Ver-
gemeinschaftung, dann scheint ,Nation“ als
spirituelles wie emotionales Integrationsmo-
dell nur vergleichbar mit jenem der , Religion®.
Nur die Religion vermochte zuvor als wohl
dltestes lebenswelt-iibergreifendes Identitéts-
modell kollektive Ideen und Gefiihle in dhnli-
cher Weise zu mobilisieren, ein spirituelles
Loyalitdtsprinzip zu verkorpern, das durchaus
auch politische Wirkungen besaf}. Vor dem 18.
Jahrhundert scheint umgekehrt die Politik nicht
in diesem Mafle organisierbar, weil sie primar
auf Herrschafts- und Untertanenbeziehungen
als gleichsam nachrangigen Loyalitdtsformen
basiert und erst im 18./19. Jahrhundert in der
Gestalt der Nation ihre neue Qualitdt erhalt.
So kann man wohl von einem Paradigmen-
wechsel vom Religiosen zum Nationalen spre-
chen, wenn aus dem religiosen Gefiihl des ,Er-
wihltseins“ ein nationales ,Stolzsein“ wird,
wenn dadurch neue Formen sozialer Inklusion
und Exklusion méglich werden, wenn der Na-
tionsgedanke die Religion zumindest ins zweite
Glied verdringt, weil er noch aggressiver und
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gewalitdtiger nun in die Geschichte cinzugrei-
fen vermag als dic Religionsidee zuvor.

Nation als symbolischer Ort

Nun wird die Frage, weshalb wir heutc, obwohl
wir doch cigentlich dic bitteren historischen
Lchren des Nationalismus kennen, diesem Iden-
titdtsmodell dennoch weiter nachhéngen, meist
mil einigen allgemeinen und durchaus cin-
lcuchtenden Verweisen beantwortet. So wer-
den die sozialen Sicherheitsverluste durch die
Prozesse- der Globalisierung, der Migration,
des kulturellen Wandels, der technologischen
Revolution angefiihrt, auch die dramatischen
kulturellen und ethnischen Bedrohungsszcna-
rien, wie sie im ehemaligen Jugoslawien jene
todliche Spirale der ,Ethnisierung® der Kon-
flikte in Gang setzten, oder das Wachsen indi-
vidueller Sicherheitsbediirfnisse, die sich aus
komplizierteren Lebenslagen der Spatmoder-
ne ergeben und die im Postsozialismus noch an
zusédtzlicher Dramatik gewinnen. Aus diesen
Entwicklungen resultiert auch gewif} cine be-
stdndige Tendenz zur Nationalisierung und
Ethnisierung von Konflikten, die dadurch an
Scharfe gewinnen.

Dochbleiben solche Situationsanalysen recht
pauschal und vermoégen kaum zu erkldren, wie
und weshalb solche ,nationalen Logiken“ in
konkreten Alltagswelten heute noch plausibel
erscheinen, welches Weltbild sie identifizieren
und legitimieren kénnen, weshalb ihr Freund-
Feind-Schema meist so umstandslos akzeptiert
wird. Zu den allgemeinen Analysen miissen
daher konkrete Fallstudien hinzutreten, die
uns in die Lage versetzen, Denkstile und Hand-
lungsstile nicht nur in allgemeinen histori-
schen Kontinuitédten zu beschreiben, sondern
sie in konkreten Kontexten analytisch zu be-
trachten und zu erkldren. Eine junge rumai-
nische Forscherin, Margit Feischmidt, unter-
nimmt solch einen Versuch im Rahmen einer
konkreten Feldforschung ,,vor Ort®, ndmlich in
Cluj, einer Industriestadt im siidwestlichen
Ruménien mit langer ungarischer, aber auch
ruménischer, deutscher und jiidischer Tradi-
tion. Vorallem von der wechselvollen Geschich-
te zwischen ungarischen und ruméinischen
Geltungsanspriichen geprigt, war aus Clujnach



1945 zuniichst cine ausgesprochen ,rumi
nische“ Industriestadt geworden. Nach dem
Sturz Cecauscscus ordnete sich dic politische
Vertretung im Stadtparlament freilich erncut
nach ,cthnischen“Gruppen,wobcicinergrofien
ungarischen Minderheit (und einer kleinen
deutschen) cine rumiinische Mchrheit samt
Birgermeister gegentiberstand.

Wihrend der Feldlorschungen entstand nun
im Jahr 1992 cin Streit um den zentralen Platz
der Stadt, in dem ¢s darum ging, ob ¢r cher als
ein ungarischer oder als ¢in ruménischer ,0rt
der Geschichte“ zu betrachten sci. Denn auf
ihm steht das Denkmal von Matthias Corvinus,
jenes ungarischen Konigs aus dem 15. Jahr-
hundert, der fir dic Ungarn ihre nationale
Geschichte und Einheit symbolisiert. Corvinus
wird von den Ruméinen aber ebenfalls als Iden-
tikationsfigur reklamicrt, da er eigentlich ru-
méinischer Herkunft sei. Und als nunmehr auf
Gehcil} der ruménischen Mchrheit im Stadt-
parlament an diesem Konigsdenkmal eine Ta-
fel angecbracht werden sollte, dic auf dic Dop-
pelidentitdt von Corvinus verweist: ungarischer
Konig ruménischer Herkunft zu sein, versam-
melten sich am Abend diescs Tages Studenten
und Schiiler um das Denkmal, die plotzlich
damit begannen, ungarische Lieder zu singen.
Nur wenig spéter formierten sich auf der ge-
geniiberliegenden Seite des Platzes andere
Gruppen, die ruménische Lieder anstimmten.
Wie Eisenspdhne um zwei Magneten gruppier-
ten sich die Menschen um die beiden Kerne der
nationalen Singer. Es gab kein Dazwischen,
nur ein Entweder — Oder, ein Ungar- oder
Ruménesein. In der sozialen Konfiguration auf
dem Platz driickte sich dic symbolische Ord-
nung ethnischer Identitit aus.

Eben dies meine ich, wenn ich von der Na-
tion als einem ideologischen Konzept mit emo-
tionaler, praktischer Wirkung spreche: An die-
sem Abend auf dem Platz in Cluj war nichts
organisiert, sondern wie von Geisterhand ord-
neten sich die Menschen nach tradierten kultu-
rellen und 4sthetischen Mustern, fast als soll-
ten sie ein Gemilde aus dem 19. Jahrhundert
nachstellen. Darin driickt sich der Wirkungs-
zusammenhang von ,Nation und Emotion“aus:
Nationales Denken erscheint zugleich als eine
Art korperliches Fithlen. Und es ist gerade

diesc emotionale Mobilisicrungsféhigkeit, dic
den Nationalismus in Geschichte und Gegen
wart so geféhrlich macht, weil erimmer wicder
dic Fihigkeit, den Drang, ja den Zwang weckd
zusozialer Abgrenzung und politischer Aggres
sion, weil er gebiindclte, aggressive Emotiona
litat verkorpert. So ist dies wohl auch dic bis
lang giiltige zentrale historische Lehre des
Nationalismus: Stirke aus Aggressivitdt zu
gewinnen.

Plurale Identitiaten?

Dics scheint mir cin unbestreitbarer Befund,
doch ist er zum Glick nicht ganz vollsténdig. Es
gibt doch auch noch anderc Umgangsweciscn
mit nationalen Gefiihlen in der Geschichte,
wenngleich deutlich schwécher ausgeprigt als
die bislang vorgestellten. Eine kleine Geschich-
te mag illustrieren, was damit gemeint sein
konnte. Sie stammt aus der Feder des dcut-
schen Publizisten Kasimir Edschmid, der im
Jahr 1926 in der Reisebeilage der Frankfurier
Zeitung eine Szene beschrieb, die er wiahrend
seines Aufenthaltes im damals noch italieni-
schen Badeort Nizza an der Riviera wiederholt
beobachtete: ,Es gibt tatséchlich in Nizza noch
Leute, welche von den Englidndern auf dieselbe
Weise leben, wie es ihre Grof3viter taten.“ Es
seien diesitalienische Straflenmusikanten, und
sie ,sind stets auf dem Sprung mit ihren Gei-
gen, wo es auch sei, ‘God save the king’ zu
spielen, was jeden Englénder hilflos macht.
Diese Gauner schleichen sich an die Hotels am
Mittelmeer, wenn die Engléander mittags hinter
geschlossenen Liden ihre Dunhills rauchen,
und fangen an zu spielen. Die Englidnder, die
keine Neigung haben, sich zu zeigen, aber die-
ses Lied zu ehren verpflichtet sind, werfen
ihnen durch die Fensterritzen Geld auf die
Strafle, worauf die Geiger eine Jazz spielen®,
und die englischen Touristen sich wieder ihrer
Siesta hingeben kénnen, ohne vor der National-
hymne strammstehen zu miissen.?

Soweit diese Geschichte, in der zwei ,,Natio-
nalkulturen“aufdurchausironische Weise mit-
einander umgehen: Die italienischen Musiker
wissen um englischen Nationalstolz und Wiir-
de, sie wissen aber auch um italienische Hitze
und um die Anstrengung minutenlangen
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Strammstehens, wiihrend die Chaisclonguce
winkt. Dic englischen Touristen wiederum ha-
ben begriffen, dall Wiirde in llalien wichtig,
notlulls aber auch konvertierbar und ersetzbar
ist, daf} dic Lira auch ihre Wiirde haben kon-
nen. So cinigt man sich kulturell®, beldBt bei-
den Sciten Wiirde bzw. Verdicenst.

Transponicert ins Heute und ihr etwas vom
Anckdotischen genommen, lieB3e sich diese Ge-
schichte ¢ben auch als cin 1linweis aufl andere
Moglichkeiten cines cher informellen Um-
gangs“ mil dem Nationalen lesen (Frykman
1995). Und dies wiirde vor allem auch cinen
anderen Zusammenhang in der Bezichung von
Nation und Emotion bedeuten. Denn damit
konnten das Pathetische und das Aggressive
nationaler Rituale einem eher spielerischen
Umgang mit nationalen Symbolen und Seman-
tiken weichen. Es kénnte zu einer Entdramati-
sierung und Ironisierung des Umgangs mit
eigenen und fremden Identitédten wie Hoheits-
zcichen fithren, der nicht mehr gleich wechsel-
seilige Kriegserkldarungen nach sich zicht.

Eine solche Informalisierung des Nationa-
len vollzieht sich auch vielfach bereits im Be-
reich von Kunst und Werbung, von Sport und
Jugendkultur. Wenn der osterreichische Schla-
gersidnger Reinhard Fendrich, einst Altlinker,
heute singt: ,I’ bin der Aff’ und ihr seid’s der
Stamm“ und dies unter dem Titel ,I am from
Austria“, dann wird die Nation damit nicht nur
in sehr viel weniger vorteilhafter Weise als
bislang ,anthropologisiert, dann darf man da-
bei nicht nur endlich sitzen, liegen, stehen,
ganz wie man will und ganz im Gegensatz zu
jenen Engliandern in Nizza, sondern dann hat
sich der Umgang mit dem Nationalen tat-
séchlich schon ein wenig emanzipiert von sei-
ner martialischen Tradition. Nationale Identi-
tédt erscheint als ein moglicher, als ein durchaus
auch spielerischer Bezug. Sie verkorpert kein
Sakrament mehr, sondern nurmehr eine Mog-
lichkeit von vielen, sich selbst in sinnvolle Be-
ziehung zur Welt als einer sozialen Umwelt zu
setzen. Und fiir eine Européische Ethnologie
hatte dies den entschiedenen Vorzug, dafl es im
Bereich des Nationalen endlich auch wieder
Neues und dabei Unterhaltsameres als bislang
zu erforschen gébe.
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Anmerkungen

1. Der vorlicgende Text entspricht im wesentlichen
cinem Vortrag, der am 17.9.98 aul der Tagung
SNation und ISmotion* in Nida (Litauen) gehalten
wurde.

2. Der Tagesspicgel vom 4. 7.1998.

3. IFrankfurter Zeitung vom 4. 4. 1926. Den Llinweis
verdanke ich Andrea Wetterauer, Heidelberg.

Literatur

Anderson, Benedict 1983: Imagined Communities.
Reflections on the Origin and Spread of National-
tsm. London.

Apa-Guides 1995: Baltische Staaten. Miinchen.

Binder, Beate/ Wolfgang Kaschuba / Peter Nieder-
miiller 1998: | Geschichtspolitik®: Zur Aktualitit
nationaler ldentitédtsdiskurse in curopiiischen Ge-
sellschallen. In: Hartmut Kaclble/d tirgen Schriewer
(TTg.): Gesellschaften im Vergleich. Forschungen
aus Sozial- und Geschichtswissenschaft. Frank-
furt/M., S. 465-508

Francois, Etienne/Hannes Siegrist/Jakob Vogel (Hg.)
1995: Nation und Emotion. Deutschland und Frank-
reich im Vergleich, 19. iund 20.J ahrhundert. Gottin-
gen.

Frykman, Jonas 1995: The Informalization of Na-
tional Tdentity. In: Ethnologia Europaea 1/1995:
5-15.

Gicsen, Bernhard (Hg.) 1991: Nationale und lul-
turelle Identitdt. Studien zur Entwicklung des kol-
lektiven Bewu fitseinsin der Neuzeit. 2.Aufl., Frank-
furt a.M.

Haupt, Heinz-Gerhard/ Michael G. Miiller/ Stuart
Woolf (Hg.) 1998: Regional and National Identities
in Europe in the XIXth and XXth Centuries. The
Hague, London, Boston.

Hobsbawm, Eric J./ Terence Ranger (Hg.) 1977: The
Invention of Tradition. Cambridge.

Kaschuba, Wolfgang 1993: Nationalismus und Eth-
nozentrismus. In: Michael Jeismann/Henning Rit-
ter (Hg.): Grenzfille. Uber alten und neuen Natio-
nalismus. Leipzig, S. 239-273.

Lutz, Catherine/ Geoffrcy M. White 1986: The An-
thropology of Emotions. In: Annual Revue of An-
thropology 15/ 1986: 405-36.

Niedermiiller, Peter 1995: Politischer Wandel und
Neonationalismus in Osteuropa. In: Wolfgang Ka-
schuba (Hg.): Kulturen — Identitdten — Diskurse.
Perspektiven Europdischer Ethnologie. Berlin.

Winkler, Heinrich A./ Hartmut Kaelble (Hg.) 1993:
Nationalismus — Nationalititen — Supranationa-
litat. Stuttgart.



Summary

Nation and Emotion. A European Approach

Asrationally and cffectively the program ofthe
nation has been helping Lo establish economi-
cally and politically the European modern age
since the late 18th century on one hand, as
emotionally it works then on the other hand
andatthesametimeasanestheticand cultural
conceptlion. Since in the light of cultural imagi-
nations and value horizons the nation is, as it
were, anthropologized. So it takes as a global
life world model of identily and loyaltly the place
of the religion having alone been able before Lo

mobilize collective feelings and practices in a
similarly intensive way. In the following reflec-
tions/considerations is therefore asked for the
topicality/actualily of this historical connection
of nation and emotion in Europe changed after
1989, but also for “possibilitics of emancipa-
tion” of the national from its historical model
as simply one ofthe many possibilitics to get in
auscful relation with the social environment as
wecll as with history.
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