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Thema dicsesAufsatzessinddic sozialgeschicht-
lichen Umsténde, die fiir die kollektive Selbst-
bestimmung und Selbstdarstellung der un-
garischen Juden wihrend des gesellschaftli-
chen Modernisierungsprozesse in Ungarn seit
der sogenannten Reformperiode — dem ungari-
schen Vormarz — bis zum heutigen Tag mafigeb-
lich waren. Um diese Problematik dem Leser
zugénglich zu machen, sollen die historischen
Grundbedingungen nachgezeichnet werden,
unter denen die ungarischen Juden ihre
Identitatsbegriffe formulierten. Dieser Blick
zurick iiber das 19. Jahrhundert hinaus zeigt,
daf die spéteren Identitdtsstrategien ihre we-
sentlichen ideologischen und auch anthropolo-
gischen Elemente aus den Verhéiltnissen des
altungarischenAssimilationsstaates schopften.

Historische Bedingungen fiir die
judische Identitédtsbildung in Ungarn

Die Mehrheit der ungarischen Juden sind hi-
storisch gesehen Neuankommlinge. Die ersten
noch kleineren Gruppen haben sich nach der

Austreibung aus Wien (1670) in Westungarn
niedergelassen. Danach folgten weitcre
zunédchst aus Béhmen, besonders nach dem
beriichtigten Familiantengesetz Kaisers Karl
II1., das ausschlieflich dem ersten Sohn einer
judischen Familie die Heirat gestattete. Nach
den polnischen Teilungen wurde Ungarn zum
wichtigsten europdischen Einwanderungsland
bis zum Hohepunkt der Wanderungsbewegung
in den 1830er und 1840er Jahren. Zwischen
1735 und 1857 wuchs die Zahl der jiidischen
Bevolkerung von ca. 20 000 auf 407 000 (Gonda
u.a. 1992: 312-318). Wie bekannt, richteten
sich die Auswanderungsstréme nach 1848 aus
den 6stlichen Provinzen des Habsburgerreiches
zuerst nach Wien, seit den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts nach Nordamerika und
Westeuropa. Die sozialgeschichtlichen Rahmen-
bedingungen dieser beispiellos massenhaften
und, abgesehen von ihren Anfingen, weitgeh-
end spontanen oder ,strategischen“ Wan-
derungsbewegung sollen im folgenden in vier
Punkten skizziert werden.

Erstens war Ungarn nach der Riickerobe-
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rung sciner siidlichen und zentralen Gebicte
von den Tirken cin bevilkerungsarmes Land.
Der Hof und dic adligen Groigrundbesitzer
leiteten daher cine aktive Bevilkerungspolitik
cin,dieneben der ,natirlichen“ Kinwanderung
Zchntausende von Siddeutschen, Slowaken,
Ruthenen u.a. in die von den Tirken verlasse

nen Gebiete [iihrte. Auch die jidische Einwan-
derung wurde zumindest nicht staatlich behin-
dert, sondern sogar oft von den Behorden will-
kommen geheifien. Diese Siedlungspolitik (iihr-
te zu ciner Wiederbelebung derseitden Tiirken
verfallenen spétmiticlalterlichen Netzwerke
stddtischer Gemeinden. Diese waren hdulig im
Besitzdes Adcls und konnten ihre gesellschafts-
bildende Vermittlungs- und Marktfunktionen
mangels einer breiten biirgerlichen Schicht nur
unzureichend ausfiillen. Das vorhandene Biir-
gertum war in sciner Bewegungsireihcit zu-
meist durch das Zunftwesen eingeschrankt.
Dic sogenannicen ,Gricchen“ waren handel-
trcibende osmanische Untertanen aus dem
Balkan unterschiedlicher cthnischer Herkunft,
die sich haufig zur orthodoxen Kirche bekann-
ten. Sie waren im 18. Jahrhundert nicht dem
Feudalsystem unterworfen, und ihre Abwan-
derung vertiefte dem Mangel an einer verldfili-
chen, kompetenten und mit guten innerstaatli-
chen Beziehungen ausgestattete Vermittler-
gruppe. Die jiidischen Einwanderer schienen
befdhigt, die dadurch entstandene Krise der
spatfeudalen Agrarwirtschaft zu iberwinden.
Zwar betrachteten die von den Ziinften beherr-
schten Stddte Juden als Konkurrenz und ver-
suchten, ihren Zuzug in gesetzlich privilegierte
»konigliche Stadte“ weitgehend zu verhindern,
aber der Adel, welcher dringend Handler und
Handwerker benétigte, gestattete ihre Nieder-
lassung auf adligen Giitern oder organisierte
siesogar. Soentstand einewirtschaftliche Uber-
einkunft zwischen Juden und Besitzadel, die
im Laufe des 19. Jahrhunderts auch aufgrund
der spezifischen politischen Interessen des herr-
schenden Adels zu einer Art liberalen politi-
schen Biindnis wurde. Das sich aus feudalen
Verhiltnissen befreiende Ungarn war das ein-
zige Land Europas, in dem die Machtelite eine
ethnische Minderheit darstellte. Diese baute
einen modernen Nationalstaat auf. Anfang des
19. Jahrhunderts machten die ungarischspra-
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chigen im Karpathenbecken nur 40% der Be-
vilkerung aus. Alle anderen nationalen Min-
derhciten verfolgten schr unterschiedliche po-
litische Zicle, zogen in entstchende ungarnfe-
indliche Nationalstaaten jenscits der Grenze
(wie Serben oder Rumiinen), versuchten, den
Feudalismus zu erhalten (wicdicetranssylvani-
schen Sachsen) oder cigene Nationalstaaten
aufzubaucn (wic Slowaken oder Kroaten). Der
magyarische Adel konnte jeden Verbiindeten
im Kampf um nationale Unabhingigkeit
brauchen, die er in kleinen ,ungarndcutschen®
oder (vorwicgend latholischen) slawischen
Splittergruppen und schlicllich in assimila-
tionsbereiten Juden fand. Diese Interessenver-
hiltnisse fithrten zur jidisch-ungarischen
~Symbiose“ (Fischer 1988) einer Art Klassen-
oder Schichtenbiindnis unter der Agide eines
ungeschricbenen ,assimilatorischen Gesell-
schaftsvertrages“.DieJuden verpflichteten sich
zur Unterstiilzung der national-liberalen Poli-
tik, zur Abschaffung feudaler Uberbleibsel und
der Erringung staatlicher Unabhéngigkeit un-
ter der Leitung des Adels und zur sprachlichen
Magyarisierung. Als Gegenleistung konnten sie
Hilfe bei der Abwehr des Antisemitismus, ge-
sellschaftliche Gleichberechtigungund Freiheit
im wirtschaftlich-professionellen Moderni-
sierungsprozess erwarten. Dieser Gesellschafts-
vertrag wurde bis zum Ende des ,langen® 19.
Jahrhunderts beibehalten. Die zu Beginn des
Jahrhunderts kulturell noch weitgehend frem-
den Juden wurden zu einer sprachlich, mental
undpolitischvollkommen eingegliederten Volks-
gruppe. Dank ihres Sprachwechsels, sprachen
sogar 74% der Juden ungarisch, wobei die
magyarsprachige Bevilkerung laut der Volks-
zdhlung nur von 1910 einen Anteil von 54%
erreichte.

Zweitens muf} die religiése Dimension des
Modernisierungsprozesses in Ungarn beriick-
sichtigt werden. Europaweit bestand nur hier
noch die seit der Gegenreformation Ende des
16. Jahrhunderts entstandene konfessionelle
Vielfalt. Um 1900 gab es ca. 48% Katholiken,
12% Griechisch-Katholische, 16% Orthodoxe,
7% Lutheraner, 14% Calvinisten und 0,6% Uni-
tarier. Fiir die 5% Juden bedeutete dies eine
ganze Reihe von Moglichkeiten gesellschaftli-
cher Integration. Die antijiudischen Mafinah-



men der Gegenreformation konnten sich in
Ungarn nicht vollig durchsetzen. Die katho-
lische Staatsreligion fand ¢in Gegengewicht im
Protestantismus, der vor allem vom Klein- und
Mitteladel vertreten war. Manche protestan-
tische Gruppen entwickelien ein historisches
Bewulliscin, in dem sic ihr Schicksal mit dem
derdJudcn verglichen. ixtremeantitrinitarische
Splittergruppen bildeten yjudaisierende” Sck-
ten. llicr gab es also cin weil geringeres antiji-
disches christliches Potential als in den meis-
ten Gescllschaften Ost-Mitteleuropas (aulier
den Balkanstaaten mit der Ausnahme Ruméini-
ens). Aber noch aus zwei weiteren Griinden
konnte dic symbolische Distanz zwischen
Magyarentum und Judentum im Kollektiv-
bewulitsein der Betroffenen wie auch in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit im Lauf des 19.
Jahrhundcrts stdrker abgebaut werden, alsdies
zwischen Juden und nationalen Eliten in ande-
ren cnistchenden Nationalstaaten der Fall war.

Denn — zum dritten — wanderten Juden bis
Mitte des 19. Jahrhunderts meist aus ,strategi-
schen Grinden® und weniger aus dircktem
Zwangnach Ungarn ein. Sie blieben, anders als
anderc Minderhciten, weilerhin nach ,innen®,
auf ihr Ansiedlungsland orientiert. Das war
auch mit innerstaatlicher Familiendiaspora
vereinbar,denndie meisten Mitglieder der Grof3-
familien waren innerhalb der Monarchie oder
dem deutsch-osterreichischen Kulturraum ge-
blieben. Bis Ende desliberalen Regimes war die
judische Migrationsbilanz in Ungarn positiv.
Juden blieben in den bis zum Ersten Weltkrieg
stetig wachsenden Auswanderungswellen nach
Ubersee unterreprisentiert.

SchlieBllich stellten Juden eine einzigartige
protobiirgerliche Schicht mit besonderen Kom-
petenzen und Lebensumstéinden dar, die ande-
re Gesellschaftsschichten der spitfeudalen
Epoche nicht aufwiesen. Dazu gehorten wirt-
schaftliche Rationalitét, marktorientierte Mo-
bilitat, intellektuelle und moralische Fzhigkei-
ten, Verfiigung iiber zwangsldufig nur bewegli-
ches Kapital (da ihnen bis zur Emanzipation
die Investition in Immobilien fast iiberall verbo-
ten war), gesellschaftliches Gespiir sowie sozi-
ale und politische Teilnahmebereitschaft, die
aus der historischen Parialage resultierte. Ju-
den galten den Adligen deshalb als besonders

wertvolle potentielle Verbiindete, weil sic von
Anlang an fdhig schienen, diec Aufgaben wirt
schaftlicher Modernisierung crfiillen zu kin
nen. Dies war umso wichtiger, als der Adel
(trotz der ideologischen Bemiithungen seiner
[Fihrer, ihn zu ,verbirgerlichen) sich dafiir als
vollig unfihig, ja sogar dem als ,standesgemiify“
entgegenstehend erwiesen hatte. Andere proto
birgerliche Schichten wie die stiddtischen Pa
trizier oder Zunfthandwerker hatten sich dem
offenen Wettbewerb aulkapitalistischen Mérk
ten nicht gewachsen gezeigt. Die Juden cr
schicnen dem herrschenden Adel und anderen
assimilierten Splittergruppen nicht als alter
native Elite, dic adlige Machtpositionen hétticen
gefdhrden konnen. Dic assmilicerten Juden hat
tenihr gesellschaftliches Auflenseitertum (trotz
des mafligen antisemitischen Drucks und un-
ter staatlichem Schutz) bis zum Ende der libe
ralen Epoche weitgehend bewahrt und konnten
mit den erreichten sozialen Aufstiegsmoglich-
keiten und den ihnen erdffneten Mobilitdtschan-
cen zufrieden sein.

Dies dnderte sich nun Anfang des 20. Jahr-
hunderts wesentlich. Vor allem die Intellektu-
ellen der zweiten und dritten Generation decs
judischen Biirgertums wandten sich (vielfach
wegen des faktischen, wenn nicht gesetzlichen,
Ausschlusses von den Laufbahnen des offentli-
chen Dienstes und aus Frustration tber die
allgemeine Erschopfung des Reform- und Mo-
dernisierungspotentials des national-liberalen
Regimes) linksradikalem Aktivismus zu;
zunéchst der Sozialdemokratischen und Radi-
kalen, dann der Kommunistischen Partei. Da-
durch entstand innerhalb der jiidischen Mittel-
klasse eine Spaltung. Die Mehrheit des Biirger-
tums hielt am Credo der nationalen Assimila-
tion fest, was den Verzicht aufeigene ,jidische
Politik“ und die Unterstiitzung der liberal-na-
tionalistischen Regierung einschlof3. Auch un-
ter dem sowjetischen Regime von 1919 bis spé-
ter,nach 1945, als jiidische Intellektuelle ihren
Gegnern als eine eigentiimliche Machtelite er-
schienen (oder zumindest von der antisemiti-
schen Propaganda so bezeichnet wurden), wa-
ren sie keine Vertreter einer ,jiidischen Macht“
oder ,jidischen Partei“, da sie ihre Aktivitdten
unter dem Zeichen universalistischer Heilside-
ologien gefiihrt hatten.
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Dic besondere Politik des liberalen Adels
den ungarliindischen Juden gegeniiber wies bis
1918 fast immer entscheidende emanzipato-
rische Zige aul. Scit Ende des 18. Juhirhun
derts hat der adlige Reichstag in Ungarn Vor-
schliige zur Emanzipation der Juden ausarbei-
ten lassen. Zuniichst crfolglos fihrte dies
schliellich unter dem Druck der liberalen Mit-
te zu cinem halbemanzipatorischen Gesetz 1840:
Freiheitder Niederlassung inden meisten Stéiid-
ten, Erlaubnis zum Erwerb stidtischer Lic-
genschaften und Grindung von Industrie-
betricben. Am Ende des Unabhiangigkeitskric-
ges gegen dic Habsburger 1848-49 sprach sich
einc der letzien revolutiondren National-
versammlungen fir dic Emanzipation der Ju-
den ,in Anerkennung ihrer Verdienste im
Freiheitskampf” aus. Diese Erkldrung war im
sich ctablicrenden Absolutismus nur symbo-
lisch und wurde nach dem ungarisch-osterrei-
chischen Ausgleich 1867 ohne parlamentari-
schen Widerstand bestitigl. Juden erhielten
damit individuelle Freiheit, doch blicben sie bis
zum Rezeptionsgesetz von 1895 und anderen
Sédkularisationsgesetzen der Jahre 1894-96
Mitglieder eines nur ,tolericrten“ Religionsbe-
kenntnisses. Danach galten freie Religionswahl,
Gleichberechtigung der Partner in gemischten
Ehen (auch zur Konfessionsbestimmung der
Kinder), Unverbindlichkeit kirchlicher Ehe-
schlieBung, die Offentlichkeit der Standesam-
ter, einvernehmliche Scheidung usw. Unga-
rische Juden erhielten damit einen den westeu-
ropiischen Juden dhnlichen Status, wie er in
keinemder Nachbarldnder gewdhrt wurde. Bis
auf kleine Eingriffe (etwa ein antijidischer
numerus clausus an Universitdten nach dem
nach 1919 eingeschlagenen, Christlichen Kurs®
in Folge des Trianoner Friedensvertrages) wur-
den diese Errungenschaften erst nach 1938 im
Rahmen der protofaschistischen Gesetzgebung
rickgédngig gemacht.

Komponenten des dominanten Iden-
titdtsmusters vor der Shoah

Die direkten und indirekten Folgen des libera-
len ,assimilatorischen Gesellschaftsvertrages
fir die Juden sind in mindestens fiinf Haupt-
aspekten des Identitdtswechsels erkennbar:
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kulturelle Magyarisicrung, Entwicklung cines
politischen ,Gastnationalismus®, Verbirger-
lichung, Sitkularisation und religiose Reform-
bewegung und Integration. Diese Aspekte wer-
denim folgenden unter Vernachliissigung ihrer
Wechselwirkung getrennt analysiert.

Der Kulturwechsel des ungarischen Ju-
dentumsunterdemZeichen der Magyarisicrung
war cin radikaler Prozeld; wie er sonst nur in
West- oder West-Mitteleuropa, in Ungarn je-
doch in bestimmter Hinsicht unter ungiinstige-
ren Bedingungen stattlfand. Nationale Identi-
fizicrung im Westen war immer durch histo-
risch akkumulicrtes Bildungskapital, cine Art
universeller Wertbezogenheit begtinstigt wor-
den. Dic traditionelle Idee jidischer Auser-
wéhltheit wurde hier durch die Eingliederung
ineiner durch allgemein ancrkannte technische,
kulturelle, politische und sogar militiirische
Uberlegenheit gezeichneten Zivilisation
gestutzt und sikularisiert.

In Ungarn bestimimten stattdessen histo-
risch schr verdnderliche Faktoren die Anzie-
hung wie das Prestige der adligen Elite, die
Moglichkeiten gesellschaftlicher Integration
selbst, die damil verbundene Hoffnung auf
Schutz gegen Antijudaismus und dic viclleicht
berechtigte Erwartung, in einem verglichen
mit dem Westen unterentwickelten Land, Elite-
positionen besetzen zu konnen. Auswirkungen
dieser kulturellen Magyarisierung zeigten sich,
unter anderen, in der allgemeinen Verbreitung
der ungarischsprachigen Grundbildung im ji-
dischen Primarschulwesen und, als symboli-
scher Akt ungarischer Sclbstbehauptung, in
der massenhaften Teilnahme an der Bewegung
fiir die Magyarisierung {remder Familienna-
men. So gaben schon bei der Volkszdhlung von
1910 77% der Israeliten ungarisch als Mutter-
sprache an (Karady 1997). In Budapest und
anderen grofleren Stiddten war dieser Prozent-
satz noch hoher. Die sprachliche Assimilation
war vor dem Ersten Weltkriegin den zentralen,
vom ethnischen Ungarntum dominierten Ge-
bieten vollendet, wihrend sich im Osten und in
Gebieten mit mehrheitlich nichtungarischer
Bevilkerung die auf der jiddischen Sprache
beruhende, galizische Kultur der Stettlah er-
hielt. Dennoch gab es hier auch Ausnahmen.
Beispielsweise haben magyarsprachige tradi-



tionsbewulte und kaum assimilationsbereite
Hassidim (vor allem Angchirige der Szatmarer
Dynastic), diese Sprache an ihre Uberlebenden
der Shoah weitergegeben. Diese benutzen unga-
risch immer noch als Umgangssprache, wo auch
immer sic leben, in Brooklyn, Antwerpen oder
Mea Shearim, ciner orthodoxen Vorstadt Jeru-
salems. Der Prozel} der sprachlichen Magyari-
sierung stiitzte sich vor allem aul schulische
Kompetenzen. Mittel- und hohere Schulen tru-
genbesonders dazu bei, weil aufl diesem Niveau
das Monopol der Staatssprache galt und Juden
waren in dicsen Schulen schr stark tiberrepri-
senticrt. Dic Elementarschulespiclte hier cben-
falls und vicl mchr als fiir andere Minderheiten
eine cntscheidende Rolle. Judische Eltern
wéihlten regelmifig ungarischsprachigen Un-
terricht fir ihre Kinder, dic sie entweder in
offentliche oder in Schulen der 6rtlichen israc-
litischen Kultusgemeinde schickten, die schon
um dic Jahrhundertwende in ast allen Anstal-
ten den Unterricht in ungarisch abhielten. Die
judischen Elementarschulen reihten sich da-
mit aul cinzigartige Weise in die Schulnetze der
smagyarischen Bekenntissc“ (Calvinisten und
Unitarier) ein. Es wurde cinc Strategie echter
kollektiver,Selbstassimilation“eingeschlagen,
wéihrend andere konfessionelle Schulen einen
vergleichbaren Sprachwechsel nicht vollzogen.
Diese sprachliche ,Bekehrung” setzte sich
bis in die Synagogen fort, wo ungarisch gepre-
digt wurde. Zwar verbot die strengste Ortho-
doxie den Gebrauch ,nichtjiidischer Sprachen®
in Gebetshdusern grundséitzlich, doch war un-
garischnach Angaben ausdem Jahr 1912 schon
in 13% der orthodoxen Tempel verbreitet, weil
dies schon in anderen Synagogen mehrheitlich
so gewesen ist (zu 68% in gemiBigt orthodoxen
und 88% der reformiertien ,Neologen®).
Wihrend der Sprachwechsel neben seiner
demonstrativen Funktion auch instrumenta-
len Stellenwert besaf3, war der Namenswechsel
im wesentlichen demonstrativ-symbolischer
Ausdruck magyarisch-nationaler Selbstbehaup-
tung und Bekenntnis zum Ungarntum. Juden
waren von der, zunichst nur erwarteten und
dann verlangten, Namensmagyarisierung of-
fentlicher Angestellter nach dem Ende des alt-
liberalen Nationalismus und dem Anfang der
ungeduldigen Assimilierungspolitik der 1880—

90cr Jahre (besonders unter den Gewaltmall

nahmen der Regierung des Grafen Banfly, des
sogenannien ,Banffy-Terrors®) kaum betroff-
en, weil sie selten im Staatsdienst standen. Mit
cinem Anteil von 61% der Namenswechsler im
Laufe der ausgehenden liberalen Epoche mach

ten Juden die tiberwicgende Mchrheit der sich
SSspontan® Assimilicrenden aus.

Dic formalen Objcktivierungen des Assimi
lationsprozesses allein hitten nicht genitigt,
aus dem grofiten Teil der Juden bewulite ,,Un
garn mosaischen Glaubens® zu machen, wenn
nicht auch die politische Identifizierung gelun-
gen wére. Diese ,politische Magyarisicrung
hatte zwei Hauptaspekte. Zum cinen wirkte
der vom liberalen Adel effektiv inszenierte Ein-
gliederungsprozef, denn nach 1867 waren ein-
fluBBreiche Fiihrer jiidischer Gemeinden voll-
kommen ins parlamentarische System inte
griert. Daher kam es in Ungarn nicht zu ,judi-
schen Partcibildungen®, denn das Judentum
konnte seine Interessen besser im Rahmen des
gegebenen Parteiensystems geltend machen.
Zwcitens machten sich Juden scit dem Vorméirz
die Zielsetzungen der, zur staatlichen Unab-
hangigkeil und Modernisierung strebenden,
adligen Elite allmahlich zu eigen. Dieser ,,Gast-
nationalismus“ hatte eine Reihe entscheiden-
der Folgen fiir jiidische Identitétsbildung. Die
Ablehnungjeglichen politischen Separatismus
schloBeinenstarken Widerstand gegen die Ver-
lockungen des Zionismus ein. Theodor Herzl,
dersein Abitur am Budapester Lutheranischen
Gymnasium abgelegt hatte, erkannte selbst dic
Hoffnungslosigkeit der zionistischen Propagan-
da in seinem Heimatland. Am stiarksten war
der Gastnationalismus in Slowakien, Subkar-
pathien, in der Voivodina und in Transsylva-
nien, Gebiete unter ungarischer Verwaltung
mit mehrheitlich nichtungarischer Bevol-
kerung. Die magyarisierende Haltung der Ju-
den in ethnisch fremden Umfeldern rief etwa in
Slowakien und bei den Ruménen Transsylvani-
ens indirekt Nationalismus und antimagya-
rische Gesinnung gepaart mit Judenhal} her-
vor. Juden wurden nicht nur als Nichtchristen,
sondern als Vertreter einer Art Kolonialherr-
schaft abgelehnt und am Ende der Zwischen-
kriegszeit vor allem in diesen nun unabhingi-
gen Staaten verfolgt.
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Im jiidischen BewuBtsein wurde der Gastna-
tionalismus —wic in Westeuropa —entscheiden-
derTeil judischer Identitit. Dies trug sicherlich
dazu bei, in der kollektiven Selbstdeutung ji
dische Elemente zu marginalisicren und magy-
arische zu tiberhohen. Unterstiatzt wurde dies
dadurch, dafl dic herrschende Elite bis 1918
jegliche Versuche des politischen Antisemitis-
mus in der Offentlichkeit unterdriickte und
wenn notig sogar militédrischen Sch utz gewiihr-
te. Der Gastnationalismus wurde so cin cin-
zigartiges positives Kollektiverlebnis, wobci
Ungarntum nicht nurmit Modernitét verlkniiplt
wurde, sondern die politisch abgesicherte poli-
tische Einglicderung in der ungarischen Na-
tion als Endc ciner echten Heilsgeschichte in-
terpretiert werden konnte.

Verbiirgerlichung war das dritlte wesentli-
che Moment dieses ldentitdtswechsels. Sie zog
eine schnelle Entwicklung beruflicher Mobi-
litdt und wirtschaftlichen Aufsticgs nach sich.

Betrachtliche Teile der Juden bildeten die
Mchrheit der Unternchmer und der freiberufli-
chen Intelligenz — also der meritokratischen
Elite — des Landes. Ahnliches spielte sich zwar
auch in West- und (abgeschwicht) Osteuropa
ab, doch im Westen waren Juden im Biirgertum
demografisch schwécher vertreten, und im Os-
ten die Mehrheit des Ostjudentums Kleinbiir-
ger oder kleinbtirgerlich gesinnte Proletarier
blieben. Die meisten ungarischen Juden waren
Freiberufliche und ,Unabhéingige®, die wie-
derum die Mehrheit der Bankiers, Industriel-
len und GroBhindler bzw. um die Hilfte der
Juristen, Ingenieure oder Arzte stellten. Juden
besetzten meist die hochsten Wirtschaftsposi-
tionen. In Grofistidten war der Anteil der Ju-
den an wirtschaftlichen und professionellen
Machteliten besonders grof3. Sichtbar war dies
z.B. daran, dafl Juden verglichen mit Nichtju-
den der selben Berufsklassen bis zur Shoah in
Budapest in besseren Wohnverhéiltnissen leb-
ten. Wahrend der Verbiirgerlichung verlor sich
das PariabewuBltsein ebenso wie das Zusam-
mengehorigkeitsgefithl mit dem ,einfachen
Volk“. Die symbolischeAnnédherungan die herr-
schende Klasse blieb dennoch unvollkommen,
da deren adlige wie nichtadlige Mitglieder gen-
tryhatfte, fiir eine moderne Industrie- und Wirt-
schaftsorganisation also ungeeignete Verhal-
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tensmuster bewahrtien. Judische Elitegruppen
bauten ihrElitebewuBtscincher aulcinen cige-
nen Arbeits- und Leistungsethos auf, der west-
curopéiischen Werten und Normen entsprach.
An diesem Kollektiverlebnis sozialer Mobilitit
konnten virtuell auch arm geblicbene Juden
teilhaben, die sich entweder durch Familienbe-
zichungen oder im Rahmen cines konfessionell
begriindeten ,Wir-BewulBltscins® mit der jidi-
schen Elite verbunden fithlten. Dies wurde aiuch
immer wicder durch die cigene Leistungsl(iihig-
keit aul” verschiedensten Gebiceten wie Wirt-
schafl, Sport, Wissenschaft oder Kultur ge-
stirkt. Das Erlcbnis der Modernisicrung wirk-
te auch aufdaskonfessionelle Bewul3tsein, denn
dhnlich wie in den Assimilationsldndern West-
und Mitteleuropas verlor es als kollektive Be-
sonderheit seine religiosen Grundlagen oder
wurde nur abgeschwicht bewahrt. Grofien Ein-
fluB hatte hier die Kultusreform der Haskalah
der Berliner oder deutsch-béhmischen Aus-
pragung. Als der von der Regierung zusam-
mengerufene Judische Kongrefl aller ungari-
schen Glaubensrichtungen von 1868 kcine Ei-
nigung erzielen konnte (die Orthodoxen ver-
lielen ihn schlieBlich), kam es zur konfessio-
nellen Spaltung. Drei behérdlich anerkannte
Gemeindenetze entstanden: die des Reformju-
dentums (Neologen), die des status quo ante
und die der Orthodoxie. Die erstere und (be-
grenzter) die zweite haben sich an den Moder-
nisierungs- und Sidkularisierungsprozessen be-
teiligt. Die Orthodoxie stellte inAltungarn zwar
bis 1918 statistisch die Mehrheit, doch wuchs
die Neologie im Verlauf der Verstddtcrung
schnell an' (Karady 1992). In der Zwischen-
kriegszeit dominierte sie schliellich nach der
Abtrennung der nordostlichen Gebiete im
verkleinerten Land. Dieser Zuwachs des Re-
formjudentums in den Zentren wirtschaftli-
cher und politischer Dynamik der Moderni-
sierung beeinflufte die Neudefinitionjiidischer
Identitét in mindestens dreierlei Hinsicht.
Erstens trug er dazu bei, den Sikularise-
rungsprozef3 in den lockeren Rahmen einer
toleranten Religiositéteinzufiigen unddadurch
die Gefahr radikalerer Abwendung vom Juden-
tum wie auch die Anziehungskraft des Christ-
entums zu mindern.2 Imkollektiven BewuB3tsein
konnte sich dasJudentum innerhalb der Neolo-



gie bchaupten und um cin symbolisch-kul-
turcllen Modernititsgelihl erweitert werden.
Judische Religiositiit, durch christliche, weltli-
che und jidische Kritiker als Vorliuler des
Christentums und somit als falsche Gliubig-
keit bezeichnetl, wurde nun nicht mehr als ar-
chaisch, riickwirtsgewandt und Gberholungs-
bediirflig verurteill. Zweitens stand die neolo-
ge Religionsausiibung keinesfalls im Wider-
spruch zu anderen Geistesstromungen und
kollektiven Verhaltensmodellen der Moderne.
Verglichen etwa mit der katholischen Kirche
stand dic jidische Neologice allen Unterfangen
der gcistigen Modernisicrung wice dem libera-
len Nationalismus, der Glaubensfreiheit, der
Sakularisicrungderéffentlichen Institutionen,
der Freimaurerei, der Sozialdemokratie, dem
Radikalsozialismus, dem Programmder Boden-
reform, dem Feminismus usw. ncutral, offen
oder sogar positiv engagiert gegeniiber.
Drittens erleichterte dic Neologie die assi-
milatorischeAnnidherungvon Juden und Nicht-
juden crheblich, indem sic bislang uniiberwind-
lich erscheinende Schranken aus dem Weg
rdumte — vielleicht ihre wichtigste Wirkung.
Neologe Juden und Nichtjuden begannen in
6ffentlichen und privaten Bereichen unter dem
Zeichen der Modernisierung zusammenzu-
arbeiten. Christlich-judische Ehenkonntender
Erweiterungderjiidischen Gemeinden dienen.?
In dem meisten Bereichen des Alltagslebens,
sei es Bildung, Wohnen, Kleidung usw., ver-
traten die Anhinger der Neologie nicht nur
keinen Separatismus, sondern hiufig modell-
haft ,moderne“ biirgerlichc Verhaltensweisen.
Orthodoxe Juden hingegen befolgten bis zur
Shoah das herkémmliche Verbotsregime und
blieben eher kleinbiirgerlichen Verhaltenswei-
sen verpflichtet. Wahrend die Neologie mit ih-
ren ,gast-nationalen“ ElitebewuBtsein der Ge-
sellschaft offen gegeniibertrat, blieb die Or-
thodoxie verschlossen und bewahrte ent-
schieden das BewuBtsein einer kulturellen
Sonderstellung. Diese Spaltung zeigte sich
selbstverstandlich im offentlichen Verhalten,
in Lebens- und Berufsstrategien und in objekti-
ven Integrationschancen beider Gruppen. Ob-
wohl keine Seltenheit, bewegte sich beruflicher
Aufstieg in der Orthodoxie fast immer im Rah-
men traditioneller Handlerberufe oder anderer

kleinunternchmerischer Zweige.' Im 20. Jahr

hundert ncigten Neologen im Gegensatz zu
Orthodoxen, dic dic Umgcebung ihrer Gebets

héiuser selten verliellen, vielfach dazu, aus al-
ten Wohnvicerteln in ncue, moderne Wohnvier

tel, zu zichen. Zwischen 1896 und den crsten
Judengesetzen 1938 sorgten Neologen fiir ci

nen steten Zuwachs an gesetzlich gestatteten
gemischten Ehen. In Budapest stieg der Anteil
sich gemischt verheiratenden jidischen Méin-
ner von 10% um dic Jahrhundertwende aufl
tber 20% 1937-38. In manchen neologen P’ro-
vinzstddien waren ¢s noch mehr. Gerade dic
aus der Neologic stammenden Intellcktuellen
gaben der kulturellen Moderne entscheidende
Impulse. Wic in Wien oder Prag waren unga-
risch-jidische Personlichkeiten mafBgeblich in
der literarischen Avantgarde, in Malerei und
Architcktur, in den sich aullerakademisch or-
ganisierenden Sozialwissenschaft (um Jaszi,
Lukacs oder Mannheim) oder in der Musik
vertreten, wihrend neologe Biirger diese Ak-
tivitdten finanzierten und moralisch unterstiitz-
ten.

Vor allem die Neologie also bot dem ungarn-
judischen BewuBltsein seinen Rahmen, obwohl
auch die Orthodoxie stidrker als in den Nach-
barldndern dazu beigetragen hatte, Identitéits-
komponenten im Sinne eines ,,Gastnationalis-
mus” zu nationalisieren. Der nach 1919 einge-
schlagene antisemitischen Kurs schwéchte die-
sen gastnationalistischen Konsens ab und lenk-
te die Selbstdeutung einzelner ungarnjiidischer
Gruppen aufradikale universelle (Sozialismus,
Kommunismus) oder partikularistische (Zio-
nismus) Heilsideologien.

Identitidtswahl und Identitédtsstrate-
gien wiahrend des Kommunismus

Die neuen Bedingungen jidischer Identitéts-
deutung wurden verstédndlicherweise vor allem
durch das Erlebnis und die Folgen der Shoah
bestimmt. Nach 1945 gab es in Ungarn rund
200 000 Juden, weniger als die Halfte vor 1944.%
JedeFamile hatte schwere Verluste erlitten, in
den Provinzen wesentlich mehr als in der Bu-
dapester Gemeinde oder unter den Fliichlingen
in der Hauptstadt. Von mérderischen Anschla-
gen dezimiert, unter erbarmlichen Umsténden
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dahinvegeticrend, haben die meisten Insassen
des Budapester Gettos und Tausende der im
Dickicht der Grolistadt Untergetauchten dic
grausame Belagerung und den Untergang des
Alten Regimes doch tiberlebt. Fast alle Juden
aus der Provinz wurden nach Auschwitz depor-
tiert, nur wenige von ihnen kchrien von dort
zuriick. Konsequenterweise konzentrierten sich
dic Uberlebenden nach der Shoah in der Haupt-
stadt. Es kam zu ciner Umschichtung ,nach
oben®. Zugunsten der mittleren Schichten aus
besser Gebildeten und der religiosen Neologie.
Dic traditionstrcuc Orthodoxic hattenicht nur
durch dic morderische Deportation, sondern
auch durch dic unaufhaltsame Auflésung der
kultischen Disziplin unter den schweren Ver-
hiltnissen der Verfolgung und den Verlust des
Glaubens wahrend des Violkermordes gelitten.
Dicstrugbetrachtlich zur kiinfligen Dominanz
der als ,modern“ geltenden Identitétsoptionen
bei. Diesbeziiglich miissen drei Zeitabschnitte
scharf voncinander unterschieden werden. In
den ersten Jahren der sogenannten Koalitions-
zcit, unter Regierungen ohne kommunistische
Beteiligung zwischen 1945 und 1947, bestan-
den im wesentlichen freie Wahlmoglichkeiten.
Diese wurden unter dem Terrorregime des Sta-
linismus (1948-56) drastisch begrenzt. Ein neu-
er Assimilationsdruck entstand unter dem Zei-
chen der kommunistischen Heilsideologie, der
seit der Tauwetterperiode (1955-56) und mehr
noch unter der Oktoberrevolution des Kadarre-
gimes wieder nachlie8. GeméBigte Freiheit fiir
ein partikularistisches BewuBtsein zur kollekti-
ven Selbstdeutung folgte.

Die Ubergangsjahre waren also durch eine
nie dagewesene Freiheit von Identitatsstrate-
gien gepragt: die frithere Notlage war behoben
und die Zwénge des neuen Regimes noch nicht
zu spiiren. Diese ,prometheische“ Situation
kann durch dreierlei strukturelle Gegensitze
bzw. Umwélzungen charakterisiert werden.
Zunichst schien der frithere Konsens iiber na-
tionale Assimilation, durch die Shoah endgiil-
tig kompromittiert, eine historische Sackgasse
oder Illusion gewesen zu sein. Obwohl (fir die
weitere Entwicklung nichtunwichtig) die grofie
Mehrheit den kulturell am vollstidndigsten
magyarisierten, religiés meist entjudaisierter
Schichten des ungarischen Judentums ange-
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horte. Diesfihric zu ciner scharfen Diskrepanz
zwischen dem kollektiv bestimmten Scinszu-
stand und der prinzipiellen Einstellung ge-
gentiber der magyarischen Identitiit Losung
dicses inneren Zwicspalts versprachen entwe-
der eine partikularistisch-nationalistische
Oricenticrung oder zionistische Dissimilation
oder aber Engagement fiir das neuc Regime.
Zwecitens wurde der Zionismus — durch die
bedeutende Hilfe wiahrend der Zeit der Verf{ol-
gung begilinstigt — plotzlich als dic ,authen-
tischste“ Identitatswahl angesehen. Und dies
in einem Land, wo er bisher von israclitischen
Kultusbehorden wie auch von fast der gesam-
ten judischen Elite abgelehnt worden war, wo
es bisher keine Tradition der Alyah (Auswan-
derung nach Palistina) gegeben hatte® und
nicht einmal andereAusdrucksformenjiidischer
Besonderheit oder eines jiidischen Kulturna-
tionalismus (in Literatur, Presse, jiddischem
oder hebridischem Schulunterricht). Dicser
Umschwung zur Legitimitat des Zionismus fand
zudem in einem internationalen politischen
Klima statt, in dem es bis auf einige Monate
1948 praktisch unmoglich war, legal nach Pala-
stina auszuwandern, und die zionistische Op-
tion polizeilich verfolgt und somit gefdhrlich
und wirtschaftlich risikoreich war. Trotzdem
wuchs der Zionismus rasch zu einer Massenbe-
wegung mit unterschiedlichen politischen Zwei-
gen und wichtigen Abteilungen fiir Jugendli-
che, Frauen und einzelne politische Richtung-
en, wie sie bis vor dem Krieg in Osteuropa
tiblich, in Ungarn jedoch unbekannt war. Eine
der Grinde fiir den schnellen Erfolg der zioni-
stischen Option war ihre ,foderalistische“ Aus-
pragung, die Juden fast jeglicher politischen,
religiosen oder moralischen Gesinnung anzu-
sprechen vermochte. Die wachsende Zahl der
Emigranten nach Paldstina und Israel (von
Mai 1945 bis Ende 1948 ca. 4 700, danach bis
Ende 1949 10 300) belegt den Einstellungswan-
del (Gil 1950:28—-29). Dessen psychosoziale
Funktion kann sicherlich in der Abrechnung
mit der zur Katastrophe fiihrenden und somit
praktisch fehlgeschlagenen und nun als selbst-
vernichtend erscheinenden Identifizierungs-
strategie mit dem ,,Gastvolk“ gedeutet werden.
Durch partikularistische Dissimilation schien
die Wiirde des ,,Wir“-Bewulltseins wiederzuge-



winnen scin. Aber das Prestige der sowjeti
schen ,,Beflreier erhob aus der Sicht der Juden
— zum dritten — auch den kommunistischen
Universalismus in den Rang ciner legitimen
Identitiitswahl, obwohloder vielleicht auch weil
er von Anflang an jeglichen Partikularismus
und biirgerliche Ubermacht bedrohie.

Dic Anzichungskralt der kommunistischen
Option war auch deshalb so hoch, weil sie einer
mehrheitlich vollkommen assimilierten Grup-
pe cin alternatives, fur idcologische Subli-
mierung geeigneteres Assimilationszicel bot, was
das Risiko des ,Zuriicksinkens in cthnisch-
sozialen Partikularismus zumindest verhindern
konnte. Der jingeren Generation jiidischer
Uberlebender (oft die dritte Generation biirger-
licher Familien) bot er implizit die Chance, mit
der materiellen und geistigen Birgerlichkeit
derEltern und Vorfahren, welche oft mit Schuld-
bewufitsein erlebt wurde, abzurechnen. Diese
Biirgerlichkeit wurde von viclen aus dem To-
tenlager entkommenen jungen Leuten mit dem
Untertanenethos der ,national Assimilierten®,
Passivitét vor der Braunen Pest, dem Kult der
(in der ,gutbiirgerlichen Lebenshaltung” ver-
wurzelten) Gewaltlosigkeit identifiziert. Diese
Werte hatten durch dic Shoah nicht nur ihren
Sinn entschieden eingebiifit, sondern sich vie-
len Ubcrlebenden als gesellschafisstirategisch
unproduktive Ansdtze und Haltungen gezeigt.
Der Kommmunismus bot den jiingeren auch Ge-
legenheit zur Auflehnung gegen die &lteren
Generationen. Dies alles trug dazu bei, daf} cin
grofler Teil der tiberlebenden Juden sich der
kommunistischen Heilsideologic anschlof3 und
seine Lebensstrategie auf die Begiinstigungen
und Moglichkeiten beruflichen Aufstiegs
umstellte. Seit 1948 bis zum Ende des Kom-
munismus 40 Jahre spéter entfalteten sich die
judischen Identitétsstrategien im Spannungs-
feld dieser Optionen. Wobei vor allem bei den
dlteren weniger aktiven Generationen die Nei-
gungzur nationalen Assimilation trotz der Sho-
ah ihre Giltigkeit nie ganz verlor. Beim Wech-
sel einer Option ging es meist darum, die Zwange
der jeweiligen Identitdtswahl moéglichst zu mi-
nimieren und soden erreichbaren symbolischen
und gesellschaftlichen Nutzen zu erhohen.
Dadurch entstand eine langfristige, seit 1948
sichallméhlich akzentuierendeAmbivalenzder

Maglichkeiten oder Determiniertheiten jidi
schen  IdentitiitsbewuBtseins. Diese Ambiva
lenz duBerte sich hiiufig in cinem Verkehrung
der Identitiitsoption in ihr Gegenteil Viele
Linkszionisten, reihten sich hinter dem Ban
ner der Kommunistischen Partei ¢in, wenn sic
das Land nicht rechtzeitig verlassen hatten.
Enttiiuschie Parteikader hingegen opticrten
nach 1956 (iir dic Emigration und licflen sich in
Isracl nicder. Der Grund dieser Ambivalenz
zwischen Kommunismus und Zionismus ist in
der weitgehenden funktionellen Néhe oder
Gleichwertigkeit der zwei Heilsideologien zu
suchen. In der Tat zeigten beide Optionen jiidi
scher Identitdt zumindest unter den histori
schen Bedingungen nach der Shoah cine Reihe
dhnlicher Wesensziige. Kommunismus und Zio
nismus warcen in Ungarn fiir die Mehrheit der
Juden ncue ldentitétsformen. Beide betrafen
riickblickend nur zwei Generationen, in dencn
sic nur Randgruppen angesprochen hatten. Bis
zum Endeder 1930er Jahre iibte der Zionismus
in Kleinungarn cinen bescheidenen, von den
Kultusbchérden bekdmpfien Einfluf aus. Der
Kommunismus zog 1919 cinige Hundert Ab
triinniger der assimilierten jidischen Mittel
schicht an, dic in der ungarischen Rétercpublik
tatsédchlich eine fithrende Rolle spielten. Das
assimilierte Biirgertum unterstiitzte of fensicht-
lich die Gegenrevolution, als diese versprach,
die Bedrohung seines Besitzes zu beseitigen.
Auch die grofle Mehrheit der Orthodoxie blicb
dicser atheistischen Idcologie feindlich oder
gleichgiiltig gegeniibergestellt.

Kommunismus und Zionismus warcn sich
auch darin einig, daB sie einen entscheidenden
Bruch mit der fehlgeschlagenen nationalen
Assimilation darstellten. Sie vertraten unter-
schiedliche, aber durchihre anscheinende Wirk-
samkeit und Radikalitét gleichwertige Heils-
ideologien, insofern sie die Abschaffung jegli-
chen Antisemitismus versprachen. Die zioni-
stische Linke (z.B. Hashomer Ha Zair) war
dabei nicht weit vom marxistisch inspirierten
klassenkédmpferischen Gleichheitsideal ent-
fernt.

Ferner stiitzten sich beide Identitdtsoptio-
nen aufmilitante Massenbewegungen und ent-
wickelten eigentiimliche,,Bewegungskulturen®
die nicht nur ihre mobilisatorische Tragweite
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vervicllacht, sondern auch cine starke Integra-
tionskraltausgeiibt haben. Diese Funktion war
fiir dic Uberlebenden, besonders fiir jiidische
Jugendliche, aufierordentlich wichtig. Mit der
Zerstorung der Grolifamilien, der Dezimicrung
der Mitglieder der Kleinfamilien, der Erschiit-
terung des Gemeindenetzes, dem Verschwin-
den der Gemeindeinstitutionen usw. hatte das
Judentum und vor allem seine aufwachsenden
Generationen wesentliche Integrationsbasen
cingebiifit. Beide Massenbewegungen waren
geeignet, diesen Verlust mindestens funktio-
ncll zu ersctzen.

Kommunismus und Zionismus greifen beide
idcologisch auf universelle Wertesysteme
zuriick. Der Sozialismus verfolgt das Programm
einer Gesellschafisordnung, die als das letzte
Entwicklungszicl der Geschichte jeder Gesell-
schaft gilt. Der Zionismus ver{olgt seinen uni-
versalistischen Gedanken im doppelten Sinn.
Erstens griindet die Idee des jiidischen Staates
aul dem Prinzip des ,normalen“ Nationalstaa-
tes, der als universell anerkannte ,legitime”
Organisationsform moderner Kollektivitdten
betrachtet wird. Zweitens schlie3t das zioni-
stische Projekt den pragmatischen Versuch ein,
die Juden aus aller Welt in einem Land und
innerhalb eines international abgesicherten
Nationalstaates zu sammeln. Dieser Aspekt
des Zionismus war bislang auf den Widerstand
der Orthodoxie und der Assimilierten gestof3en.
Die Ersteren das Ende der Diaspora nur aus
der Hand des Messias akzeptieren wollte. Die
Assimilierten hatten sich wegen ihrer Ver-
pflichtung der Gastnation dagegen gewehrt.
Durch die Shoah wurden diese Vorbehalte ent-
wertet und umsomehr beseitigt, als die objekti-
venMoglichkeitender nationalstaatlichen Iden-
tifizierung mit dem ,,Gastvolk“ oder die religios
glaubige Existenz der Orthodoxie unter den
Bedingungen stalinistischer Herrschaft nur
begrenzt oder gar nicht ausgelebt werden konn-
ten.

Zu den funktionellen Ahnlichkeiten gehort
auch, daf3 beide gleicherweise aus der Dynamik
ideologischer Modernisierung entstanden. Bei-
de sind Produkte des aufklirerischen Gedan-
kengutes und einer Weltanschauung des Fort-
schritts, wobei mit einer neuen Gesellschafts-
ordnung auch ein neuer Mensch — fiir die Kom-
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munisten der ,sozialistische® und die Zionisien
der ,sclbstbewulBite“ Jude — entstehen sollte. In
dicsem Zusammenhang muf} erwdhnt werden,
daf} der Zionismus keineswegs zum alten Ju-
dentum® zuriickkehren wollte. Im Gegenteil
war er in all seinen Forderungen entschicden
zukunftsorienticrt und stand auch deshalb
Religion und Gléubigkeit gleichgiillig wenn
nicht ausgesprochen reserviert gegeniiber. [n
der Tat stand Laizit4t — im Sinne des Strebens
nach cinem sdkularisierten Staat bei den klas-
sischen Zionisten und im Zeichen des kommu-
nistischen Kampfes gegen ,Klerikalismus“ und
Religion — im Zentrum beider Ideengiiter. Fiir
Ungarnistbesonders bemerkenswert, daf} kon-
fessioneller Zionismus (wie Misrachi) nic cine
breite Gefolgschaft gesammelt hat. Die Haupt-
strémungen der ungarischen Zionisten waren
mehr als woanders an der Linken und an der
Sékularisierung orientiert.

Ambivalenz und Beweglichkeit jiidisch-
kommunistischer Identitit

Dies leitet zum wichtigsten Gegensatz zwi-
schen Zionismus und Kommunismus iiber. Bei-
de fordern eine Neudefinierung der Beziehung
zum Judentum, tun dies jedoch auf ganz ver-
schiedene Weise. Trotz ihrer egalitdren Prinzi-
pien und der starken Uberreprisentation von
Juden in der sozialistischen Bewegungstanden
die Kommunisten eher in der ideologischen
Tradition, das Judentum negativ zu bewerten.
Seit Marx (und im franzésischen Syndikalis-
mus seit Proudhon) wird das Judentum aus
zweierlei Griinden negativbeurteilt: zum einen
als Trager einer partikularistisch-religiosen
Identitéat (somit nicht der Hauptrichtung hi-
storischer Entwicklung folgend) und zum zwei-
ten als Vertreter des unternehmerischen Biir-
gertums, von dem der Sozialismus die Mensch-
heitendgiiltigbefreien will. Die Nachkriegskom-
munisten in Ungarn beabsichtigten — in Fort-
setzung der stalinistischen Linie seit Ende der
1930er Jahre, als begonnen wurde, die jiddisch-
sprachige Nationalkultur endgiiltig zu beseiti-
gen —, die jidische Frage zu lésen, indem sie,
marxistisch ausgedriickt, das Judentum ,auf-
hoben®. Die Zionisten hingegen bewerteten die
historische Rolle des Judentums grundsétzlich



positiv und strebten danach, das jidische Kul-
turerbe nicht nur zu retten, sondern auch wie
derzubcleben. In dieser Hinsicht waren beide
Hauptmodeclle jidischer Identititsbildung im
wesentlichen unvercinbar. Diese Unvercinbar-
keit und dic Ahnlichkeiten beider Ideologien
bestimmten dic Bandbreite der Identitiitsop-
tionen zwischen zionistischer Dissimilation und
kommunistischerAssimilation, waszuAmbiva-
lenzen im offentlichen Verhalten und in der
Haltung von Juden zum Judentum flihrte.

Dics erzeugte vorallemaulder Erlebniscbene
eine praktische Zweideutigkeit in der Ver-
pflichtung dem Kommunismus gegentber und
eine ungewé6hnlich starke Dynamik bei den
Identitédtswahlen. Dic Ambivalenz aufl der Er-
lebnisebene driickte sich in der Regel durch
,2Gesinnungskommunismus“ oder aber eine
»doppelte Kodierung® der Aktivitdten der PPar-
tei und der Ereignisse wihrend der stalinisti-
schen Periode aus. Gesinnungskommunismus
bedeutete eine grundsétzlich positive Geftihls-
einstellung dem ncuen Regime gegeniiber, dem
als ,Befrcier” Kredit cingerdumt wurde. Das
schloB ein tiefes Mifitrauen gegentiber den friihe-
ren Gegnern des Regimes cin, dic als ,Pro-
Faschisten“ beschuldigt oder zumindest ver-
déchtigt wurden. Dieser ,,Gesinnungskommu-
nismus“ wurde vor allem von politisch sonst
nicht aktiven Gruppen vertreten (Pensionére,
Hausfrauen usw.). Manchmal obsiegte er auch
uber die objektiven Interessen der durch das
Regime Befreiten. Fiir jidische Parteikader,
und hier mehr fiir die ,,kleinen“ als die ,grof3en“,
war die doppelte Kodierung der Informationen
im offentlichen Leben die Regel. Hier ging es
um die Bestimmung dessen, was f{iir ,uns® gut
oder schlecht wire.

Fir niedrige judische Kader waren die uni-
versellen und ethnisch-kulturell weitgehend
neutralisierten Kategorien der stalinistischen
Amtssprache nach den herkémmlichen Prinzi-
pien einesjudischen Manichédismus dekliniert.
Neben dem abstrakt-universellen ,,Uns“, der
»Revolution®, dem ,Friedenskampfe“ oder dem
»sozialistischen Lager“ standen implizit die
Aspekte der traditionellen ,in-group”“. Hohere
Kaderverschwiegen diese,doppelte Kodierung“
nicht nur hiufig, sondern kehrten sie sogar
bewuBt-volontaristisch in ihr Gegenteil. ,Judi-

sche“ Gesichtspunkte wurden licber ignoriert
oder ausdricklich nicht beriicksichtigt. Aber je
mchr sich diese Zurtickweisung der ,Doppelko-
dicrung” bechauptete, desto mehr ist anzunch-
men, duf} das Judentum in Gestalt verborgener
oder verdréangter Identitdten in der Haltung

judischer Kader cine Rolle spiclte.

Dic Beweglichkeit in der Identitiatsdeutung
zeigl sich darin, dal} das jidische Selbstver-
sténdnis zwischen kommunistischem Univer-
salismus und zionistischem Partikularismus
wanderte. Anscheinend fiel es viclen Links
zionisten nach 1948 nicht schwer, in dic Kom-
munistische Partei cinzutreten, oder zuvor
schon doppelte Funktionen in der Partei und
derzionistischen Bewegung auszutiben, obwohl
dies von kommunistischer Seite offiziell nicht
erlaubt war. Spiter zeigte sich in verschiede-
nen Wellen —nach 1953, nach 1956 und scit den
1970er Jahren eine umgekehrte Tendenz. Jii-
dische Kader lésten sich von ihren Ver-
pllichtungen in der Partei und kehrten zum
zionistischen Sclbstverstdndnis zurtick. Beson-
ders nach der Oktoberrevolution wahlten auffél-
lig viele Kader die Emigration nach Israel.

Dicsc Ambivalenz verstéarkte sich nach 1948
auch dadurch, dafl mit beiden Wahlparadig-
men groBle Verlustrisiken verbunden waren.
Die zionistische Wahl sollte zur Alyah (dem Zug
nach Erez Israel) fithren, was den Verlust von
gewohnten Lebenswelten, personlichen und
gesellschaftlichen Beziehungsnetzen und wirt-
schaftlichem Besitz bedeutete. Die zionistische
Option blieb eine individuelle Schicksalswahl.
Dic kommunistische Last cerschien demgegen-
iiber als unerwiinscht aufgebiirdet, als ,revo-
lutiondre“ Gewalt, die die Nachkommen der
fritheren jiidischen und nicht-jiidischen Mittel-
schichten und des Biirgertums durch Enteig-
nung ihrer wirtschaftlichen Existenz-
grundlagen beraubte und zu meist absteigen-
der sozialer Mobilitdt zwang. Die ehemaligen
,Befreier wurden bald zu politischen Unter-
driickern, obwohlihnen die Wohltat der tatséch-
lichen Befreiung nicht abgestritten werden
konnte. Doch die aus ihren Budapester
Wohnungen vertriebenen und in der Puszta
angesiedelten jidischen Biirger — eine haufige
Erscheinung in den Jahren 1950-51 —, ohne
ihre Besitztiimer zu korperlicher Arbeit gezwun-
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gen (etwa in der Industrie, als Nachtwichter
oder im besten Falle als Verkiiuler im chemals
cigenen Geschiifl), darflen den Beginn der
»Gescllschaft ohne Ausbeutung® mit manchen
nostalgischen Gefihlen empfunden haben.

Andcrerscits bot das ncue Regime cinem
klcinen Teil der Giberlebenden Juden bisher nie
dagewesencAuflsticgschancen. Nach 1945 wur-
dendie Schranken fiireine Laufbahn im Staats-
dienst abgebaut und manche Leitungsposition
judischen Kadern wurden dirckt angeboten.
Sic wurden daftir als gecignet betrachtet, weil
sic zum cinen dic nitige Ausbildung (Sprach-
kenntnis, Redegewandtheit, in der Privatwirt-
schalt erworbene Organisationsfihigkeit usw.)
vorweisen konnten und zum zweiten mit ihrer
durch den ehemaligen Opferstatus sozusagen
bewicsenc, ,antifaschistische” Einstellung als
politisch vollkommen zuverlassig galten. Die
Anziehungskraft der kommunistischen Iden-
titédtsoption wurde durch das Angebot berufli-
cher Aufsticgschancen unterstiitzt. Nach der
Unterdriickung des Zionismus scit 1948 wurde
der Kommunismus zum am héufigsten ge-
wéhltenjidischen Identitdismodell. Diese Wahl
war im Lauf der Zcit weiteren Wandlungen
unterworfen.

Erstens gab ein Teil jidischer Kader nach
Stalins Tod seine stalinistischen Verpflichtun-
gen auf, und reihte sich hinter das Banner des
durch Imre Nagy vertretenen Reformkom-
munismus ein. Diese ,Revolte der Kader“ rif3
tatsdchlich nicht nur Juden, aber mehrheitlich
Kader jiudischer Abstammung mit sich, was
eine bedeutende Uberreprisentanz von Juden
bei den Ereignissen des ungarischen Oktobers
1956 zur Folge hatte. Zweitens, auch zusam-
menhéngend mit dem Erbe von 1956, entstand
eine neue Welleder Dissidenz in den 1970-80er
Jahren aus Kreisen ehemaliger kommu-
nistischer Kader judischer Abstammung, die
meist der jingeren Nachkriegsgeneration ange-
horten.

Fiir die kommunistische Periode lassen sich
vor allem drei Auswirkungen der jiidisch-kom-
munistischen Identitdtswahl feststellen.

Der ,Eintritt in den Kommunismus“ ver-
dringte alle AuBerungen der Zugehorigkeit zum
Judentum in der Offentlichkeit. Es war ein von
auflen wie von innen verhéngtes Tabu. Zwi-
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schen 1949 und 1955 gab es keine Veroflentlich-
ungen tiberdic Shoah, weil das Thema vollkom-
men ignoriert wurde, bis aufl scltenc olfiziclle
Erinncrungen an die ,,Opfer des IFaschismus®.
Spiiter wurde das Tabu ctwas gelockert, aber
bis zum Ende des Regimes nicht wirklich aufge-
hoben. Nur dic offiziclle Variante der Geschich-
te des Volkermordes wurde zugelassen, dic die
Besonderheit der Shoah zugunsten des Kamp-
[es gegen die Linke oder anderer progressiver
Krifte verleugnete. In den Schulbiichern stand
su den Ereignissen von 1944 typischerweise,
dal} ,,Antifaschisten durch dic Faschisten ver-
folgt und ermordet wurden®. Auch das inncre
Tabu war auflerordentlich stark ausgeprégt. In
Familicn jidischer Kader wurde vom Juden-
tum in der Regel nicht gesprochen. Die Kinder
wurden in kommunistischem Sinn so erzogen,
dal} sie kaum etwas von ihrer jlidischen Ab-
stammung erfuhren. Ethnisch-kulturelle Wur-
zeln oder Traditionen waren kein Thema. Die
Bezcichnung Jude oder Judentum wurde aus
dem Wortschatz dieser Familien climiniert. In
der Folge muBlten jiidische Kader ihre Abstam-
mung kompensieren, indem sie in das Juden-
tum betreffenden Angelegenheiten weitgchend
Neutralitdt, wenn nicht ausgesprochene Di-
stanz oder sogar Feindseligkeit zeigten. Jidi-
sche Offiziere der Geheimpolizei behandelten
die Zionisten ebenso schlecht wie andere Ver-
déchtige. Sicherlich fithrte das Regime seinen
»~Kampf gegen den Klerikalismus“ hauptsich-
lich gegen den Katholizismus, der auch starken
Widerstand leistete, doch unter den kleinen
Konfessionen blieb auch das Judentum nicht
verschont. Das schmerzlichste Erlebnis fir jii-
dische Kader war die vom stalinistischen und
nachstalinistischen Regime durchgefiihrte
yantikosmopolitische“ Kampagne, im Rahmen
derer sie oft durch ,,Volkskader“ abgelost wur-
den. Obwohl das kommunistische Regime Un-
garns sich vergleichsweise wenig des volks-
timlichen Antisemitismus bediente — im Ge-
gensatz zur Sowjetunion, der Tschechoslowa-
kei, Ruméiniens oder Polens —, kam es doch vor,
daf Juden als geheimpolizeiliche Verfolger jii-
dischen Verfolgten (geheimen Zionisten, ,Ver-
riatern“ der Partei, des Landes verwiesenen
»2Ausbeutern“ oder ,Klassenfeinden“) gegen-
iberstanden.



Dic kommunistische Option fiithrte auch zum
Bruch mit Gberliclerten jiidischen moralischen
Verpflichtungen. Judische 1dentitit bedeutete
bis dahin Ablchnung physischer Gewalt, Kulti-
vierung symbolischer Formen der Aggressivi-
tat (Witze), dic vertragliche Euphemisicrung
von Konlfliktsituationen und gewaltlose Dar-
stellung von Méinnlichkeit. Diese Grundhaltung
wurzelte zunichst in der traditionellen judi-
schen Lcbenswelt, wurde aber auch von den
assimilicrten Mittelschichten tibernommen,
umgedeutet und weiterentwickelt zu ciner
Moral judischer ,Biirgerlichkeit”. Der Kom-
munismus verlangte dagegen cine andere Hal-
tung cntsprechend den Erfordernissen des
»SKlassenkampfes®. Eine Haltung der parteilic-
hen Militanz, der Legitimitidt der offenen
Gewaltausiibung gegeniiber ,,Klassenfcinden®,
der propagandistischen Glorifizierung von kol-
lektiver Brutalitdt und des geheimpolizeilichen
Terrors. Dic notwendige Umstellung des cthi-
schen Wertesystems bei denjenigen, die sich
mit der stalinistischen ldeologic und llerrschaft
identifizierten, fihrte zur Spaltung ctlicher
judischer Familien und kann deshalb zu den
gruppenspezifischen kollektiven Kosten der
Stalinisicrung gerechnet werden.

Der verbreitete Bruch mit dem moralischen
Erbe 148t sich durch die geistige und emotiona-
le Uberinvestition von Juden in den Kommu-
nismus erklédren. Die Verheilungen des neuen
Regimes bedeuteten fiir Juden, viel mehr als
fiir anderc von den Mobilitdtschancen profitic-
renden Gruppen, einc totale Umwandlung ih-
rer kollcktiven Lebensperspektiven und dic
Abschaffung jeglicher historisch langfristig
erlittenen Diskriminierung und der Parialage.
Die Befreiung von der Naziherrschaft und den
Regimewechsel diirften dic Uberlebenen mit
dhnlichen, aber von nun an sédkularisierten
Erwartungen empfangen haben, wie ihre Vor-
fahren die religiés-messianistische Hoffnung.
Trotzdes kommunistischen Propagandadiskur-
ses hatte keine andere Gruppe der Gesellschaft
(und nicht die Mehrheit des Proletariats oder
der Bauernschaft, die letztlich die Nutzniefer
des Alten Regimes und der Kriegskonjunktur
waren) eine derartig blutige Unterdrickung
erlebt oder besaf3 solche messianischen Tradi-
tionen. Die im Alten Regime ,junten“ gehalte-

nen Schichten, die ftir sozialen Messianismus®
empliinglich waren, wandten sich den (die seit
Anfang der Wirtschaftskrise wuchernden) fa

schistischen oder parafaschistischen Bewegun

gen zu, kaum jedoch dem Kommunismus. So
laBt sich erkldren, daf die Juden, die sich unter
dem ncuen Regime im Kommunismus enga

gicrtenden, ihrer Verpflichtung der Partei ge

geniber am ernsthaftesten nachkamen.

Dics hatte zwei Konsequenzen.

Erstens kam dic ideologisch-politische Bin
dung ciner religiosen Inbrunst gleich, die ji-
dische Kader veranlafite, ihre 6ffentlichen Rol-
len iibertricben zu spielen und Weisungen mit
blinder Ergebenheit zu erfiillen. Jeder konnte
damals dic Leopoldstédtier Passionaria auf'der
Strafle oder bei Parteiversammlungen erken-
nen. Ahnlich wie um dic Jahrhundertwende
der magyarische Gastchauvinismus, diente nun
der Kommunismus als jiidische Ersatzidenti-
tat. Je grofler das Engagement, desto gréfier
auch die Enttduschung der fehlgeschlagenen
Hoffnung, als die Wirklichkeit des stalinisti-
schen Terrors immer deutlicher wurde und dic
»Revolution“ ihre eigenen Kinder zu fressen
begann.Daherauchdieschon erwdhnte starke
Uberrcprisentation von sich betrogen fithlen-
denjidischen Kadern in der antistalinistischen
Parteiopposition um Imre Nagy und auflerhalb
der Partei. Diese jiidische Uberreprisentation
setzte sich fort unter den filhrenden Aktivisten
von 1956, in den Kerkern des Kadar-Regimes
oder in der nachrevolutiondren Emigration.

Zweitens 148t sich parallell dazu ein weil
iiber Kaderkreise hinausgehender Gesinnungs-
oder Gefiihlskommunismus feststellen. Auch
Juden, die einem kommunistischen Engage-
ment ablehnend gegeniiberstanden oder sogar
wirtschaftlich Opfer oder existenziell Bedrohte
des Regimes waren, hatten eine véllig andere
und stillschweigend positivere Einstellung zum
Kommunismus als die meisten ihrer Mitbiir-
ger. Diese Haltung iiberlebte bis nach dem
Ende des Kommunismus. Sie war in der Tat
durch die Erkenntnis gestiitzt, daf3 selbst dann,
wenn der Kommunismus negative Folgen fir
sie hatte, ihre Situation immer noch unver-
gleichlich besser war, als unter dem mit dem
Weillen Terror beginnende und mit der Shoah
endenden Alten Regime.
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Vor und nach der Wende

Der Kommunismus war nicht die haufigste
Identititswahl derungarischen Juden. Seitder
letzten Tauwetterperiode des Kadarregimes
Anfang der 1980cr Jahre haben vicle kom-
munistische Kader ihr friiheres Engagement
allméhlich aufgegeben, was mit ciner Reihe
ncucrer historischer Umstéinde und Erfahrung-
en zusammenhingt. Zucerst fithrie dic grofic
Enttéduschung iiber dic enthiillten Mifistéinde
des Stalinismus schon im ersten Tauwetter
(1953-56) bei cinem wesentlichen Teil der jiidi-
schen Kader zum Bruch mit dem Kommunis-
mus. Es ist leicht nachweisbar, dal in der
Vorbereitung und intellektuellen Leitung der
Oktoberrevolution diese Kader eine starke Rol-
le spielten. Dies hatte zwei Hauptgriinde. Die
Intensitét ihrer necuen Verpflichtung fiir natio-
nale Interessen und fiir die Demokratie
entsprach ihrem Gefiihl, betrogen worden zu
sein. Fir viele konnte nur das ihre frithere
blinde Gefolgschaft und Unterwer{ung unter
den Stalinismus wettmachen. Aber vermutlich
waren auch sie nur dank ihrer Stellung in der
Parteihierarchie in der Lage, dic (unter den
Bedingungen des weiterhin starken Po-
lizeistaates mogliche) innere Kritik am Regime
praklisch zu konzipieren und wirkungsvoll
auszuiiben. Die meisten Opfer der Sduberung
in der Parteipresse 1954 waren Juden, wobei
viele Redakteure des zentralen Parteiorgans
Szabad Nép/ Freies Volk cntlassen wurden. So
der junge Mann (heute ein bekannter Histori-
ker), der es im Sommer 1956 crstmalig wagte,
in einer vorstéddtischen Parteiversammlung in
Anwesenheit des hochsten Parteichefs dessen
Abtretung zu fordern, was der héchstmogli-
chen Majestéitsbeleidigung gleichkam. Genau-
so erging es den Verfassern der bekanntesten
Artikel des Irodalmi Ujsag (Literaturzeitung),
der in den Monaten vor dem Oktober zum
Hauptorganderintellektuellen Opposition zum
Stalinismus geworden war.
Zweihunderttausend Menschen flohen nach
dem 4. November 1956, und die im Land ver-
bliebenen bekamen die Konsequenzen ihres
Verhaltens zu spiiren. Viele machten sich das
alte aus dem 19. Jahrhundertstammende Erbe
derliberalen Assimilation wieder zu eigen und
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entwickelten es weiter. Jidische Intellektuclle
setzten sich wiedereinmal aktiv fiir die groflen
Hhationalen“ Projekte cin. Damit wurde symbo-
lisch aul das altbckannte ,symbiotische” jii-
disch-ungarische Identitdtsmuster zuriickge-
griffen. Dicsen Geist gab dic Gencration von
1956 an ihre nach 1945 gcborenen Nachkom-
men weiler, dieinden 1970er Jahre cine ncue
Art politischer Dissidenzins Leben riefcn, nach-
dem die letzten durch den Prager Iriihling
geweckten Hoffnungen, cinen ,,Sozialismus mit
menschlichem Gesicht zu schaffen, zerstort
worden waren. Der Kern dieser losc or-
ganisicrien, aber iiber eine eigene Samisdat-
Presse verfiigende Bewegung wurde mafigeb-
lich durch einflufireiche Philosophen jiidischer
Abstammung gebildet. Thre Aktivitat fiihrte
1989 zur Griindung der wichtigen liberalen
Partei SzDSz, Bund der Freien Demokraten,
die zwischen 1994 und 1998 Regierungspartei
war. Ideologisch verkorpert und vertritt sic die
meisten tberlieferten und an die modernen
Bedingungen des nachkommunistischen Un-
garns angepafliten Werte des Liberalismus:
Laizitat, ideologische Toleranz, rechtsstaatli-
chePrinzipien, Demokratie, ein unkompliziertes
Verhiltnis zu den ,jiidischen Wurzeln“ bei ei-
ner vollkommen weltlichen Grundhaltung, so-
wie eine vorbehaltlose Hingabe an ,nationale
Interessen“innerhalbund auflerhalbder Staats-
grenzen.

Eine andere Entwicklungslinie behauptete
sich spiter, etwa seit Anfang der 1980er Jahre,
als die kommunistische Tabuisierung des Ju-
dentums gelockert wurde. In Literatur, Malerei
und — etwas behutsamer — in der Geschichts-
schreibung fand die Thematik des ungarischen
Judentums mehr ihren Platz. Zunichst die
Shoah, dann auch Kunst- und Sozialgeschich-
te. Die erste in dieser Hinsicht bahnbrechende
Veroffentlichung erschien 1976. Doch in der
damals wichtigsten gesellschaftsgeschicht-
lichen Studie aus dem Jahr 1978 iiber das von
dominante GroBbiirgertum wagte der Verfas-
ser noch keine direkte Aussage iiber die kon-
fessionelle Zugehorigkeiten in der behandelten
Gesellschaftsschicht. Anfang der 1980er Jahre
wurde ein selbstorganisierterjidischer Diskus-
sionskreis als ,illegaler Oppositionsversuch”
polizeilich aufgelost und verboten. Der Durch-



bruch kam spiiter, namentlich mit der ersten
gemcinsamen Tagung ungarischer und isracli
scher listoriker in Budapest anlidfllich des
vierzigsten Gedenktages des Holocaust in Un-
garn 1984. Bei dieser Gelegenheit wurde die
Wiedcraullage der klassischen Studie des ver-
storbenen Politologen 1stvan Bibo (1910-1979,
ehemals Staatsministerder revolutionédren Re-
gierung 1956) iiber ,Dic Judenfrage in Ungarn
nach 1945 genclunigt. Dic meisten derartigen
Initiativen gingen von nichtjidischen Intel-
lektucellen aus, weil jidische Kader oft zu den
letzten Hiitern des altkommunistischen Tabus
von partikularistisch-jiidischen Angelegen-
heiten gchorten. Damit begann der Prozel,
durch den das Judentum entsprechend sciner
tatsdchlichen historischen Wirklichkeit (in der
sich im Umbruch befindlichen ungarischen
Offentlichkeit) zu ciner legitimen und sichtba-
ren Thematik wurde.

Der letztendliche Durchbruch fand aber erst
nach 1989 statt und versetzte die noch in Un-
garnlcbenden Juden (nach vorsichtigen Schét-
zungen ctwa 80 000-100 000) in cinc ncue, scil
1945-47 nie dagewesenc prometheische Lage.
Judische Identitédtsbildung wurde von den al-
ten Tabus, Beschrankungen und Verboten voll-
stdndig befreit und zu einer im Prinzip frei
wéihlbaren Option. Diese Freiheit blieb natiir-
lich beeinflu8t durch ererbte soziologische oder
sozialpsychologische Bedingtheiten und Reflexe
sowie durch die neuen soziopolitischen Um-
stdnde. Das Ende des kommunistischen Tabus
hatte allerdings stark emanzipatorische Aus-
wirkungen wic auch negative Konsequenzen
fiir die Wahlfreiheit und die Art des Identitats-
erlebens. Judentumwird im 6ffentlichen Leben
offiziell nicht mehr stigmatisiert, auch nicht
verheimlicht oderin seiner historischen Bedeu-
tung geschmailert. Bis zu ihrem Ende hat die
kommunistische Propaganda (zumindest im-
plizit unter dem Zeichen des Sikularismus)
jegliche religios begriindete Kultur und ihre
Tréger als ,iiberholt®, ,archaisch®, ,riickwérts-
gewandt®“und ,unmodern“bezeichnet. Seit 1989
hingegen rivalisieren die Regierungen und die
in Machtpositionen aufgestiegenen politischen
Eliten miteinander darum, dem Judentum of-
fentlich eine grofle historische Rolle zuzuer-
kennen und die Judenverfolgungen als eine

Schande nationaler Geschichte zu beschreiben.
Diese Haltung charakterisiert vor allem dic
liberalen und die links orientierten Parteicn,
fastim selben Mal3 aber auch dic konservativen
Gruppen auller denbis 1998 politisch unbedeu
tenden auflerparlamentarischen extrem rechis
cingestellten Splittergruppen. Die Kirchen teil
ten dicse Einstellung. Sie hatten auch zur Zeit
der Judengesetze 1938-44 und der Shoah ihre
im wesentlichen zweideutige Haltung be-
dcutend (aber geringer als die westeuropii-
schen Kirchen) revidiert.

Zum ersten Mal gibt es in Ungarn einen
breiten offiziellen Konsens tiber das Judentum.
Zweifelloshilft dies den Betroffenen, ihr Juden-
tum als positlives Identitdtscrlebnis zu deuten.
Doch dieser Konsens ist nur ein dffentlicher,
derinnerhalbder Rechtsparteien antisemitische
Tonc zuldBt. Dic Spaltung des bis 1994 regic-
renden MDF (Magyar Demokrata Forum/Un-
garisches Demokratisches Forum) beruht auf
Dissonanzenindieser Frage.Zudemhatdie (im
demokratischen Umbau institutionalisiertc)
Presse- und Meinungs{reiheit auch den
antiscmitischen Antrieben freiere Ausdrucks-
moglichkeiten erdffnet, welche bis dahin unter-
driickt oder in den gesellschaftlichen Un-
tergrund gedringt worden waren. Seit 1989 ist
es nicht schwer, offene oder meistens doch nur
kodierte antijiidische Slogans in der Presse der
rechtsextremistischen Parteien, auf dem Mau-
ern der Grofistédte, im politischen Diskurs oder
auf Wahlplakaten der konservativen Parteien
zu entdecken. Letztere erhofften durch die
Denunziation ihrer liberalen und linken Geg-
ner als ,judische“, ,fremde“ oder ,ausldndische
Interessen“vertretende Gruppen politische Ge-
winne bei den ersten freien Wahlen 1990 und
1994. Dies scheiterte 1994, als nach vierjah-
rigerkonservativer Regierung die Linkspartei-
en die absolute Mehrheit der Stimmen gewan-
nen.

Politischer Antisemitismusist zwar nureine
Randerscheinung, aberinzwischen wieder pra-
sent im politischen Leben Ungarns. Typisch fiir
den gesamten Machtbereich ist allerdings der
offentlich demonstrierte philosemitische Kon-
sens. Dieser ambivalenten Entwicklung zum
Trotz zeigen sich die neuen Hauptlinien jidi-
scher Identitdtswahlen als eine Normalisie-
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rung westlicher Art. Dieser Prozeld beruht ci
nerseits aul'den objektiven Gegebenheiten der
ncu geschalfenen kollektiven Lage des Ju-
dentums, das freie Bezichungen zum Weltju-
dentum pflegen und sich éffentlich organisieren
kann, und hiingt anderersceits von der personli-
chen Lage der Einzelnen ab.

Der Normalisierungsprozell der objektiven
Bedingungen begann noch in den letzten Jah-
ren des kommunistischen Regimes. Die Aufhe-
bung von Beschriankungen [ir diec Ein- und
Ausrcise war in Ungarn, wic in den anderen
swestlichen Oststaaten (Tschechoslowaketi,
Polen oder Slowenien), von ciner Belreiung des
intellecktuellen Austausches gefolgt. Damit
wurde das ungarische Judentum dem Einflufl
der in Israel und im Westen ansidssigen Ver-
wandten, sich verbreitendcrideologischer Stro-
mungen und der dort legitimierten Tdentitéts-
muster, unmittelbar ausgesetzt. Es ist zu ver-
mulicn, dafl diecser Einflufl mcistens zur
Bekriftigung der dissimilatorischen bzw.
antiassimilatorischen, d.h. die jidische Son-
derstellung behauptende Identitdtswahl fithr-
te. Unter diesen Umsténdenistesnichterstaun-
lich, da3 die symbolisch-kulturelle kollektive
judische Selbstbehauptung in Ungarn von nun
an erstmals seit 50 Jahren wieder eine Rolle
spielen kann. In den ersten Jahren nach der
Wende ist in Budapest die Stiftung, Neu-
grindung oder Wiederbelebung einer Anzahl
von judischen Kultureinrichtungen oder Bil-
dungsinitiativen zu beobachten. Der MAZSI-
KE (Magyar Zsidok Kulturalis Egyesiilete/Kul-
turverein der ungarischen Juden), die jiidische
Freiuniversitit Ha-Shalom, eine alte und zwei
(eine streng orthodoxe und eine ,liberale“) neue
judischeMittelschulen, wichtige neue Zeitschrif-
ten (wie Szombat /Schabbat, und Mult és jové /
Vergangenheit und Zukunft)bereichern das , jii-
dische Leben“ in der Hauptstadt; zusétzlich zu
herkommlichen klassischen jiidischen Institu-
tionen (wie das neologe staatliche Rabbinerse-
minar, das einzige seiner Art in Mittel- und
Osteuropa) oder den wissenschaftlichen Ak-
tivitditen der im gemeinsamen Rahmen der
Akademie der Wissenschaften und der Philoso-
phischen Fakultidt der Universitdt Budapest
(ELTE) wirkende Judaistische Forschergruppe.

Die individuellen Identitdtswahlen hingen
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Jjeweils eng mit der Zugehorigkeit zu ciner Al-

tersgruppe oder historischen Generation zu-
summen: mit den Erlebnissen unter dem Navzi-
terror und der kommunistischen Herrschalt,
mil fritheren sozialistischen oderlinksliberalen
Verpllichtungen, mit dem Grad der in der Fa-
milic oder in der persinlichen Umgcebung tiber-
Iebenden jiidischen Kulturgutes, mit der Bin-
dung an in lsracl oder im Westen lcbhende
Familicnmitglicder oder Freunde usw. Dic neu
croffneten, im Prinzip {reien Wahlmoglichkei-
ten lassen sich nach wenigen Paradigmen Ly pi-
sicren. Sie licgen immer im Spannungsfeld
zwischen universalistischen und partikulari-
stischen Optionen.

Dicuniversalistisch gepréigte Wahl bestimmt
noch immer die Selbstdeutung von Altkom-
munisten, der meisten Linksliberalen und auch
andcrer, cher dlterer politisch engagierter Ju-
den, vor allem derjenigen, die 1956 oder unter
dem Kadarregime an der organisierten Dissi-
denz teilnahmen. Diese unterschiedlichen und
teilweise schr gegensétzlichen fritheren ldenti-
tatswahlen crmoglichten cs, ein crhebliches
Maf} symbolischen Kapitals anzuhdufen und
zu bewahren. Ehemalige Kommunisten ver-
halten sich deshalb noch immer distanziert
zum ethnisch-kulturellen Partikularismus und
stimmen weiterhin fiir die Nachfolger der in
»sozialistisch“ umbenannten friither alleinherr-
schenden Staatspartei. Altrevolutiondre von
1956 bleiben hiufig dem ,Volksfrontkampf*
verpflichtet, der sie veranlaft, Unterschiede
der Herkunft zu minimieren oder gar freiwillig
zuignoriercn. Liberale westlicher Orienticrung
sympathisieren manchmal mit humanistisch
und 6kumenisch ausgerichteten Sekten (wie
dem Osszkeresztény Hitegylet/Allchristlicher
Glaubensverein) und deren ideologischen An-
geboten zur Identitétsbildung.

Viel markanter erschienen jedoch nach der
Wende die Paradigmen der dissimilatorischen
Formen jidischer Identitdtswahlen. Historisch
klassisch und nicht unerwartet ist die Wieder-
belebung des ungarischen Zionismus, dessen
EinfluB bekanntlich erst in den Ubergangsjah-
ren nach 1945 seinen geschichtlichen Hohe-
punkt erreichte. Er wird jetzt durch das Presti-
ge Israels, den erleichterten Austausch mit
dem jiidischen Staat und die von den inter-



nationalen zionistischen Organisationen an
gebotene linanzicelle Forderung entscheidend
begiinstigt. Dasalles loste jedoch nurceine kaum
nenncnswerte Auswanderungsbewegung nach
Isracl aus. Es scheint, dal3 die in Ungarn ver-
bliebenen Juden im wesentlichen, wenn auch
historisch unterschiedlich begriindet, bei ihrer
Grundhaltungbleiben, die sie wiithrend der Zeit
derAssimilation erworben haben. Die Wirkung
des Zionismus kommt vielmchr sozusagen sanf-
ter bei der Umgestaltung judischer Selbstdeu-
tung zum Tragen. Sicherlich gehort hierzu cin
als Grenzeinstellung zu bezeichnendes 1denti-
tatsverstdndnis, das die Forderung nach
Anerkennung als cthnische Minderheit cin
schlieft. Es handelt sich um cin politisch
zugespitztes Verhalten ciner kleinen Splitter-
gruppe, die die neuerlich entstandenen rechtli-
chen Vorteile cines Minorititenstatus auszu-
nutzen versucht. Von der Mehrheit wird dies
verspottet und hohnisch abgelehnt.

Das wachsende Interesse an Religionsprax-
en und religiosen Kenntnissen ist cine weitere
Ausdrucksform dissimilatorischer Einstellun-
gen. Nach langem historischen Umweg tiber
den Sdkularismus kommtnun das konfessionelle
Element als méglicher Ankerpunkt einerbewuf3t
als postassimilatorisch verstandenen jiidischen
Identitdt zum Vorschein. Vermutlich spricht
dieseArt der Religiositat mehr fiir einen absicht-
lichen Bruch mit dem friiher von auf3en aufer-
legten Sdkularismus und fiir die Suche einer
symbolischen Verbindung zu den Glaubigen, oft
duch dic Shoah verlorencn Vorfahren, als fiir
eine wicdergefundene oder neu hergestellte
Frommigkeit. Ob Objektivierung der Dissimila-
tion oder Ausdruck inneren geistlichen Bediir{-
nisses — verstidrkte offentliche Religionsaus-
ubung gchort zu den neuesten Erscheinungen
judischer Selbstdeutung in Ungarn.

Noch viel weit verbreiteter sind Phénomene
gefithlsmaBiger oder auf der Gesinnungsebene
auftauchende Formen jiidischer Absonderung.
Wihrend das ,,Wir-BewuBtsein“ der Juden un-
ter dem Kommunismus sténdig verdréingt und
strategisch verheimlicht wurde, wird es nun in
der Regel eher vorgegeben und sogar aktiv
beansprucht. Trotz—oder vielleicht auch wegen
— des kommunistischen Tabus hat das histo-
risch sehr unterschiedlich thematisierte Ge-

meinschaftsgefithl iberlebt. Heute wird dieses
L,Wir-Bewulitseinvermehrt auch offentlich aus

gedriickl, wobei paradoxerweise das Judentum
verglichen mit anderen religios, kulturell oder
cthnisch bestimmten historischen Tdentitiits-
formen als dic dcutlichste erscheint. Nach lang

fristiger Demitigung oder Unterschiitzung
scheint die judische Identitdt heute vor allem
bei jiingeren Altersgruppen eher tiberbewertet
zu werden. Nachdem in jiidisch-christlichen
Familien die christliche Seite der Abstammung
lange Zeit betont wurde (dic meisten Kinder
wurden getaufl oder im Kommunismus als
Athcisten crzogen), werden hcute in solchen
Familicn, deren Zahl nach 1945 gesticgen ist,
judische Traditionen und Bindungen stérker
kultiviert alsjemals zuvor, wihrend der nichtjii-
dische Anteil seine frithere Bedeutung cin-
zubiiflen droht, da er manchmal verhehlt oder
minimiert wird.

Schlu3wort: Gegen ein neues Juden-
tum?

Die erste SchluBfolgerung bezieht sich auf das
hohe Maf} objektiver gesellschaftlicher Intc-
gration des Judentums in Ungarn. Gewif} hat
der als jidisch identifizierbare Bevoélke-
rungsanteil immer noch eine spezifische Be-
rufsstruktur. Juden sind tatsichlich iiberre-
prasentiert in der intellektuellen Elite, in der
Presse, in Radio und Fernsehen. Obwohl die
Juden als Gesamtheit im Kommunismus cincn
Prozef} der sozialen Mobilidt durchliefen und
deshalb erstmals in der Geschichte mchrheit-
lich zur gesellschaftlichen Elite gehoren, beset-
zen sie nirgendwo Monopolstellungen in den
verschiedenen Tétigkeitsbereichen der Elite,
die sich infolge der kommunistischen und
postkommunistischen Umstrukturierung der
sozialen Schichtung bedeutend erweitert ha-
ben. Diese gesellschaftliche Integration kann
durchsoziologische Indiziennachgewiesenwer-
den. Sie ist sichtbar in Freundeskreisen,
Berufsgruppen, kollegialen und nachbarschaft-
lichen Beziehungen, in Schulen usw., obwohl
die meisten Betroffenen auch tiber unfreundli-
che oder sogar ausgesprochen antisemitische
Erlebnisse berichten kénnen. Gemischte Ehen
sind heutzutage normal, auch wenn jidische
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Eltern die Wahlihrer Kinder immer noch oft als
problematisch betrachten.

Dic [rither deutliche Absonderung jidischer
Wohnvicrtel in der Hauptstadt ist nur noch in
Spuren sichibar. Noch immer gibt ¢s cine Kon-
zentration der judischen Elite in den zentralen
Bezirken von Pest und von anderen jidischen
Gruppen im traditionellen Gettobezirk rund
um die meisten Synagogen. Doch ein Teil der
judischen Elite wohnt scit langem in den grii-
nen Vierteln Budas, und in den sogenannten
Judischen” Bezirken Ieben vorwicgend Nicht-
juden. Aulerlich erkennbare (an Kleidung, Ko-
chen, Antialkoholismus, cigenen Werten oder
bestimmtem Auftreten) und sich absondernde
Juden gibt ¢s praktisch nicht mehr. Wenn man
ihnen in Budapest begegnet, handelt es sich
meist um ausldndische Besucher oder zuriick-
gekehrte Emigranten.

Damit wird aber die dullere Definition des
Judentums nicht weniger distinktiv oder dis-
kriminierend. Obwohl nach einer Umfrage aus
dem Jahr 1991 75% der Ungarn das Judentum
als ,organischen Tcil der Nation“ betrachten
(gegeniiber 51% der Tschechoslowaken und 5%
der Polen), werden Juden in der Regel doch als
yunterschiedlich“odersogar,,abweichend“ ange-
sehen. Negativ driicken sich hier antisemi-
tisches Benehmen und AuBerungen aus, posi-
tiv, und dies gar nicht so selten, eine betont
philosemitische Haltung. In der Offentlichkeit
stellt letzteres die Regel dar, als Objektivierung
einer Art moralischen Konsenses, den es histo-
risch eigentlich nie gegeben hat.

Wasdie dullere Definition kennzeichnet, gilt
noch mehr fir die Selbstdeutung der Betroffe-
nen, die unter den ,befreiten“ Bedingungen der
Identitatswahl mehr zur Dissimilation neigen
als je. Hier spielen nicht nur das Uberleben
traditioneller Elementebeider distinkten gesell-
schaftlichen Ortsbestimmung eine Rolle, son-
dern auch neue Anst6fBe zur dissimilierenden
Selbstdeutung nach der Wende. Dazu gehort
zunichst die Offenlegung von frither verborge-
nen, da vom kommunistischen Regime unter-
drickten, antisemitischen Erscheinungen. Seit
der Shoah kénnen Juden auf Phdanomene eines
offentlichen Antisemitismus nur tiberreagie-
ren. Dies verstiarkt das Gefiihl der Gefahrge-
meinschaft, die schon seit der ersten erfolgrei-
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chen Phase des kulturellen, sprachlichen und
sozialen Assimilations- und Integrationspro-
zesses das wichtigste Baumaterial jidischen
BewuBtseins darstellt. Diese reflektierte Iden-
titéat trigl dazu bei, dic Werte des ungarischen
Kulturpantheons selektiv zu tibernchmen und
das nationale Geschichtsbild unter besonderem
Verweis auf Antisemitismus und judische In-
teressen auf cigenartige Weise zu rekonstruie-
ren. In diesem Zusammenhang ist relevant,
daf} dic politische und kulturelle Geschichte
Ungarns wihrend des Zeitalters der Moderni-
sicrung(vor allem vor 1918) ausjiidischer Sicht
weniger problematisch ist als die der meisten
Nachbarlinder, wo Antisemitismus in unter-
schicdlicher Gestalt eng mit dem Aufbau des
Nationalstaates und der Bildung einer Ideolo-
gie des Nationalismus verbunden war. Aber die
Neigung zur Dissimilation fuflit auch auf der
Logik der befreiten Beziehungen zum Weltju-
dentum. Dissimilatorische Anregungen crhiel-
ten die vollig magyarisierten Juden von
FamilicnangchorigeninlIsrael, ausdemAusland
zuriickkchrenden orthodoxen Besuchern, den
sich etablierenden praktizierenden Prosclyten
Lubavici Hassidim, zionistischen Organisa-
tionen usw. Fallende Zwéinge bei der Sclbstbe-
stimmung und die Aufhebung des bislang als
obligatorisch oder ,natiirlich® betrachteten as-
similatorischen Konsenses beendete die hi-
storisch gewachsene und in Ungarn besonders
starke Delegitimation der Dissimilation. Diese
Entwicklungen hatten vier miteinander ver-
bundene Folgen.

Erstens hat die Befrciung aus der seit An-
fang der Assimilationsperiode vorherrschen-
den Zwangslage direkt die Entfremdungs-
dimension in der judischen Identitatsbildung
abgeschwicht. Heute sind die Bedingungen fiir
den Ausdruck stolzen jidischen Selbstbewuf3t-
seins vermutlich besser denn je, was sich in
paradoxen Demonstrationen jiidischen Stolzes
duBlern kann, die frither ausgeschlossen zu sein
schienen. So sagte 1933 der damalige Haupt-
rabbiner Ungarns in einem Presseinterview
mit ungeschickten Worten, daf} das ungarische
Kulturschaffen ohne jiidischen Beitrag eigent-
lich keinen Wert beséf3e. Verstdndlicherweise
wurde diese Erkldrung in jidischen wie
nichtjidischen Kreisen als skandalés empfun-



den und der recht junge, unerfuhrene und sci-
ner Aufgabe offenbar nichl gewachsene Rab-
biner mufite scinen Posten aufgeben und
emigricren. Fir die damalige Zeit war dieses
untypische Ercignis cin bedceutungsvoller
Grenzfall jidischer Selbstbehauptung.
Zwcitens hat sich in den letzten Jahren die
Okonomic jiidischer Selbstdeutung strukturcll
wesentlich gewandelt. Dic im assimilierten Ju-
dentum wichtigsten Referenzen jiidischer 1den-
titdt waren die Shoah und die damit verbun-
denc ldee der ,Schicksalsgemeinschaft: Ab-
stammung (bis hin zur ldee ciner anthropolo-
gischen Besonderheit), Reste eines tiberlieferten
Wertesystems und traditionceller Kultur sowie
historische Erinnerungen. Nun riicken Isracl
und das Weltjudentum als wichtige Elemente
ins Bild des kollektiven Daseins, wobei das
Verhiltnis zumjidischen Staat allerdings auch
positiv wie negativ beurteilt werden kann. Als
zweilces relativ neues Element wird das durch
die Sidkularisierung verschwundene oder ge-
ring bewertete religiose Motiv in modernisier-
ten Milicus zunchmend zum demonstrativen
Zeichen partikularistischer Selbstbehauptung.
Drittens reorganisiert sich seit 1989 die seit
dem assimilatorischen Gesellschaftsvertrag
iibliche Verbundenheit jiidischer Eliten mit —
grob gesagt — den groflen geistigen Grundlagen
derliberalen oder linksorientierten Modernisie-
rung. Dissimilation kann hier kaum eine Rolle
spielen, da die meisten Partner keine Juden
mehr sind. Die liberalen Parteien, die Bewe-
gungen fiir den Schutz von Minderheiten (etwa
der Zigcuner), die Frecimaurcrei und chemals
wichtige Einrichtungen und Diskussionskreise
desAltliberalismus rekrutieren heute ihre mei-
sten Aktivisten aus nichtjidischen Gruppen.
Das schlie3t aber nicht aus, daf} die jiidischen
Mitglieder ihre neuerliche Beteiligung als die
Fortsetzungeinervonihren Vitern oder Grof3va-
tern ererbten Tradition deuten, als die Weiter-
fithrung einer in Ungarn dem modernen Juden-
tum eigenen moralischen und geistigen
Verpflichtung. Schliellich befreite die prome-
theische Lagedie Betroffenen davon,ihreSelbst-
definition nach ,entweder- oder“-Kriterien for-
men zu missen. Schon vor 1919 waren jiidische
und magyarische Bewuf3tseinselemente durch-
aus miteinander vereinbar, wobei allerdings

dic magyarische Scite der Identitidt maximiert
werden mulite. Bis zum Ende des Kommunis
mus wurde dann jedoch diesec Vercinbarkeit
doppelter Bindung in Zweilel gezogen: Kinder

judisch-kommunistischer Kader sollten zu

Athcisten und Kommunisten erzogen werden.
Hcute steht in Ungarn (wic im Westen auch)
cinc stark betonte jlidische ldentitdt cinem
liberalen, sozialistischen und anderen weltli

chen idcologischen Engagement oder sogar ci

nem religios ernst genommenen Christentum
nicht mchr im Wege. Judentum hért auf, cin
implizit und von den Betroffenen auch dirckt
stigmatisicrt crlebtes Identitédtsmerkmal zu
sein. Ungarn folgt, wie in anderen Bereichcen
auch, der westeuropdischen Entwicklung, dic
die Wahl eines multikulturellen, ethnisch ge-
mischten oder durch andere Kombinationen
von symbolischen Bindungen gepréagten Iden

titdtsmodells problemlos zulédft.

Anmerkungen

1. Alle grofleren stddtischen Gemeinden gehorten
der Neologic an, nur in Pozsony/Pressburg und
Miskolc hielt die Mchrheit der Orthodoxic dic
Treue.

2. In der Tat stagnierte in den Jahrzehnten von der
Jahrhundertwende bis zur antisemitischen Krisc
von 1919 der missige Prozentsatz der Ubertritte
zum Christentum wesentlich.

3. Christlichen Frauen, die mitJuden einc Ehe schlos-
sen, beabsichtigten oft ins Judentum iiberzutreten,
um die Konsequenzen formell gemischter Ehe-
schliessung zu vermeiden.

4. 1926 gehorten in ganz Budapest nur 26 Personen
der freiberuflichen Bildungselite, und zwar 12
Arzte und 14 Anwilte (weniger als 1 % ihrer
Berufsgruppen) den Shabbatverehrern an. Dic
tuiberwiegende Mehrheit der letzteren stellten hier
in der Tat Kleinbiirger und Proletarier.

5. Das genaue Ausmaf} des Volkermords in Ungarn
festzustellen ist sehr schwierig. Die Nachweise
der jidischen Bevélkerung vor 1944 und nach
1945 beziehen sich auf ein Land innerhalb sehr
unterschiedlicher Grenzen. Nachkriegsungarn
nahm (wie schon nach dem I. Weltkrieg) eine
grof3e Zahl judischer Fliichtlinge aus Transsylva-
nien, der Voivodina und der Slowakei auf und die
Judenverfolgung und deutsche Besetzung bewirk-
ten eine panikartige Taufbewegung.

6. Zwischen 1919 und 1945 reisten nur 5 600 unga-
rische Immigranten in Paléstina ein, aber gegen
12 700 aus der Tschechoslowakei und 25 000 aus
Ruménien.
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mations processcs. In this sense he describes
and characterizes the changing identity strate-
gics in the context of different historical peri-
ods. The aim of this paper is, to show which role
historical experiences play in the contemporary
“post-socialist” Jewish identity.
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