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In Osteuropa zeigen zahlreiche Beispiele, dass unter den Prozessen der Moderni-
sierung die Urbanisierung den grofiten Einfluss auf die Verdnderung des Verhalt-
nisses der ethnischen Gruppen zueinander ausiibte. Besonders interessant sind
aus dieser Perspektive die multiethnischen Stédte, die an der Grenze von zwei —
als Nationalstaat konziepierten — Léndern liegen. Cluj (Kolozsvar, Klausenburg)
ist ein exemplarischer Fall, der zeigt, wie sich die Nationalisierung in den
Grenzregionen Mitteleuropas abgespielt hat. Dieser Artikel handelt von den
lokalen Erscheinungsformen des ungarischen und ruménischen Nationalismus,
den miteinander rivalisierenden, nationalen Reprasentationen, und von den
Eigenarten zweier paralleler, doch immer in Wechselwirkung stehender Prozesse
der Nationenbildung. In der Rekonstruktion und Analyse dieser langdauernden
historischen Prozesse werden sowohl der Wandel der Symbole und Argumente der
nationalen Diskurse, als auch die wiederkehrenden Elemente ihrer kulturellen
Logik hervorgehoben. Der Begriff rivalisierende Nationenbildung oder rivalisie-
rende Nationalismen leite ich von den Beispielen der Aufstellung von 6ffentlichen
Skulpturen in den vergangenen hundertzwanzig Jahren und den begleitenden
rituellen und diskursiven Ereignissen ab. Diese Rivalitét objektiviert sich in den
symbolischen Konflikten, deren gesellschaftliche Antriebskraft der Wettbewerb
zwischen den Eliten der zwei ethnischen Gruppen ist.
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Die Stadt, die ruménisch Cluj, ungarisch Kolozs-
vdrund deutsch Klausenburg heilt,ist ein wich-
tiges urbanes Zentrum der Region Siebenbiir-
gen. Historisch ein Bildungs-, Handwerks- und
Handelszentrum Siebenbiirgens wurde sie um
die Jahrhundertwende ein politisches und kul-
turelles Zentrum der Osterreich-Ungarischen
Monarchie und beherbergte viele ungarische
nationale Institutionen. Nach dem ersten Welt-
krieg wurde Cluj, wie auch Siebenbiirgen, ein
Teil des als Nationalstaat konzipierten Ruméni-
ens, und ist dies bis heute geblieben, abgesehen
von der Periode 1940-1944. In der weiteren
Entwicklung wurde Cluj in Folge der sozialisti-
schen Modernisierung ein industrielles Zen-
trum, damit auch Zielort interner Migration
und seit 1989 wieder verstéarkt Zentrum ruma-
nischer und ungarischer nationaler Institutio-

nen, Parteien und kultureller Organisationen.
Die Staatsgrenzen- und politischen Sy-
stemwechsel brachten in Cluj viele Verdnder-
ungen in der Bevolkerungsgrof3e, ihrer ethni-
schen Zusammensetzung und ihrem Charakter.

Ich werde, auch wenn die Stadt drei Namen
hat, immer von Cluj sprechen und méchte in
diesem Text darstellen, wie Rdume in der Stadt
symbolisch besetzt und interpretiert werden.
Durch Umdeutungen und historische Legiti-
mationen wurde die Stadt oft redefiniert, je
nach politischem Interesse und divergierenden
Konzepten von Nationalitét, was ich im folgen-
den darzulegen versuche. In der Arbeit richtete
sich die Argumentation darauf, dass die 6ffent-
liche Reprisentation der Stadt Cluj (Kolozsvar,
Klausenburg) von einem Diskurs tiber Kultur
und Geschichte, kulturelle Homogenitat und
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historische Rechte bestimmt wird. Der multi-
ethnische Raum wurde in verschiedenen Zeit-
altern und von unterschiedlichen Machthabern
als Symbol und als ein imaginiertes Laborato-
rium der nationalen Gemeinsamkeit und Diffe-
renz betrachtet. Es geht mir nicht darum, dass
diese Bedeutungszuschreibungen nur im Zen-
trum des jeweiligen Nationalstaates gesche-
hen, als ob andere Stiddte und ihre Bewohner
passive Opfer waren. Neben der Macht des
Nationalstaates, die anerkannten Identitéts-
kategorien zu definieren, gibt es einen lokalen
diskursiven Raum, wo der Kampf im kleinen
um dasselbe Ziel geht: die wichtigsten Ereignis-
se und ihre sozialen Akteuren zu bestimmen
und dadurch die Kontrolle iiber die Konstruk-
tion —zumindest tiber die 6ffentliche Reprisen-
tation — der Wirklichkeit zu erwerben.

Wenn heute jemand dieser Stadt in Ruma-
nien einen Besuch abstattet und beginnt, die
lokalen Probleme und Diskurse zu beobachten,
dann wird er mit Sicherheit nach kurzer Zeit
auf die Bedeutung der Statuen an offentlichen
Pliatzen aufmerksam, die hier als nationale
Symbole aufgefasst werden. Cluj hat zwei Para-
deplétze, die als symbolische und mentale Zen-
tren fungieren: Auf dem ersten dieser Plitze
steht eine monumentale Reiterskulptur einer
historischen Gestalt, die von den Ungarn als
Nationalheld gefeiert wird — im Hintergrund
die romisch-katholischen Kirche der unga-
rischsprachigen Bevilkerung. In der unga-
rischen Kunstgeschichte gilt das Matthias Cor-
vinus Denkmal als eine der hochwertigsten
Statuen im 6ffentlichen Raum. Man betrachtet
es als Hauptwerk der historischen Denkmal-
bildhauerei aus der Zeit der Doppel-Monarchie
und vergleichbar mit den besten européischen
Werken dieser Kunstart (Német 1981: 208 und
Lyka 1983: 39). Fiuir die klausenburger Ungarn
ist die architektonische Komposition der Fatér
(Hauptplatz) ihr nationales Symbol, welches
gleichzeitig ihre ethnische Eigenart und Diffe-
renz zu Nicht-Ungarn markiert. Die meisten
von ihnen sind der Uberzeugung, dass der sym-
bolische Ort mit ihren hochwertigen Objekten
den Ungarn und nicht den Ruménen (die mit
anderen, meist neueren Stadtteilen identifi-
ziert werden) gehort. Des weiteren weist das
Denkmal auf eine vergangene Epoche hin, in
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der die Ungarn noch dominant in dieser Stadt
und in Siebenbiirgen waren, im Gegensatz zu
heute, wo sie als Minderheit dort leben.

Auf dem zweiten zentralen Platz ist eine
noch groflere Skulpturenkomposition eines ru-
ménischen Nationalhelden — im Hintergrund
die griechisch-orthodoxe Kathedrale der rumé-
nischsprachigen Bevolkerung. Von klassizisti-
schen Palais und Hausern umrahmt, unter de-
nen sich das imposante Gebaude des ruméni-
schen Nationaltheaters befindet, wurde 1993
das Denkmal von Avram Iancu aufgestellt. Er
war der Fihrer des bewaffneten Aufstands der
Siebenbiirger Ruménen gegen die ungarische
Revolution im Freiheitskampf 1848-1849 und
ist in einer kdmpferischen Position dargestellt.
Die Statuenkomposition mit der Hauptfigur
und drei Nebengestalten, welche die Einheit
der ruménischen Nation symbolisieren sollen,
ist ein monumentales Werk mit eher politischer
Bedeutung als dsthetischem Wert. Das neue
Denkmal wirkt durch die Popularitét des von
ihm dargestellten Nationalhelden und durch
die emotionelle Ladung der offentlichen Feste
und Feiern, die seit seiner Enthillung auf die-
sem Platz organisiert werden. Diejenigen, de-
nen der alte Hauptplatz fremd ist, betrachten
die architektonische Komposition und den Ge-
déchtnisort Avram Iancu als ihr identifizieren-
des und differenzierendes Symbol.

Die symbolischen Zentren und nationalen
Gedéachtnisrdume der Stadt traten nach 1989 in
den Mittelpunkt der medialen Offentlichkeit
und wurden in nationalen Identitatsdiskursen
thematisiert. Am 1. Dezember 1992, kurz nach
der Einsetzung des neuen Biirgermeisters — der
in seiner Position damals die wichtigste und
populérste ruménische nationalistische Partei
der Nationalen Einheit der Rumdnen (Partidul
Unititii Nationale a Roméaniilor) reprasentierte
—wurde aufdie Initiative des Stadtrates und mit
groflen Feierlichkeiten eine neue Inschrift am
Matthiasdenkmal eingeweiht. Sie weist auf die
ruménische Abstammung des ungarischen Ko-
nigs und aufden Verrat an seiner Nation hin. Die
festliche Inschriftanbringung wurde von den
neuen Machthabern als ein Akt der ,Wieder-
herstellung” der lange Zeit unterdriickten ,his-
torischen Wahrheit“ verstanden. Einige Tage
spéter veranstaltete die politische Organisation



der ungarischen Minderheit — der Demokra-
tische Bund der Ungarn aus Rumdnien (Roma-
niai Magyarok Demokrata Sziovetsége) — wel-
cher die Anbringung der neuen Inschrift als
wkollektive Krankung der Siebenbiirgerungarn®
empfand, eine Gegendemonstration, die als ein
Ritual der symbolischen Wiedereroberung des
Platzes und des als ungarisches Patrimonium
verstandenen Objekts interpretiert werden kann.

Die Diskussion iiber das Matthiasdenkmal
kehrte zwei Jahre spdter noch einmal zuriick.
Das Biirgermeisteramt veranlasste, gemein-
sam mit dem Historischen Museum Siebenbiir-
gens, eine archéologische Untersuchung in der
unmittelbaren Ndhe des Matthiasdenkmals,
mit dem Zweck die romisch-ruménische Tradi-
tion der Stadt sichtbar zu machen. Die unga-
rische Partei, sowie die katholische und refor-
mierte Kirche als Opposition hegten die Ver-
mutung, es sei eine Versetzung des Matthias-
denkmals geplant und als Antwort darauf fan-
den wieder Demonstrationen statt, denen zu-
trotzt mit der archéologischen Ausgrabung be-
gonnen wurde. Auf dem Hauptplatz der Stadt
befand sich so jahrelang ein riesiges Loch, in
dem die Historiker und ihre Hilfskrafte mit
wechselnder Begeisterung suchten und gruben
—und in dessen Tiefe sich immer wieder politi-
schen Meinungs- und Interessenunterschiede
fanden, die als Katalysator von ethnischen
Konflikte benutzt werden konnten. 2

Und auch Diskussionen um das Denkmal
Avram Iancu waren im o6ffentlichen Diskurs
vorhanden. 1993 wurde fiir die 75 Jahrfeier der
Vereinigung Siebenbiirgens mit Ruménien und
der Errichtung des ruménischen Nationalstaa-
tes die Einweihung des neuen Avram Iancu
Denkmals vorbereitet. In Cluj, wo seit 1990 eine
ruminische Gesellschaft seinen Namen tragt,
wird Avram Iancu als nationaler Held und Mér-
tyrer der Siebenbiirger Ruménen betrachtet.
Und somit ist die historische Vision einer ruméa-
nischen Nation, Opfer fremder Méchte, die ihre
Befreiung und Vereinigung durch bewaffneten
Kampf errang, im Gedéchtnisort Avram Iancu
in Clyj verortet. Der Diskurs iiber Avram Iancu
erinnerte an die historischen Feinde der Sieben-
biirgerruménen: ,die Ungarn®, die mit den heu-
tigen ungarischsprachigen Bewohnern der Stadt
und der Region identisch seien.?

Kurz nach der politischen Wende 1989
entstand in Clyj ein ,,Krieg um die Denkméler”.
Es handelte sich hierbei um einen Symbolkon-
flikt, in dem einerseits neue Denkmailer errich-
tet wurden und andererseits eine politische
Bestrebung auftauchte, den alten Denkmalern
neue Bedeutungen zuzuschreiben. Und zur ost-
europiischen Wende war es eine allgemeine
Strategie durch Denkméler neue Identitatsfor-
men und symbolische Rdume zu schaffen und
dadurch die symbolischen Machtstrukturen
umzugestalten (Niedermiiller 1997, Hofer 1992,
Feischmidt—Brubaker 1999). Der historische
Riickblick im Falle von Cluyj zeigt uns doch, dass
die Instrumentalisierung des kulturellen Ge-
dichtnisses und seine rituelle wie auch diskur-
sive Formen nicht ex nihilo entstehen. Viel-
mehr sind Kontinuitat und Wandel der Symbo-
le und Begriffe der Repréasentation, sowie Stra-
tegien der Nationalisierung gleichermalf3en be-
zeichnend. Deswegen sollen die heutigen
Ereignisse auch aus einer historischen Per-
spektive analysiert werden.

Die Nationalisierung der multiethni-
schen Stadte

Amerikanische Forscher verdeutlichten den
Misserfolg des Homogenisierungsprojekts im
modernen Nationalstaat, durch melting pot. Ih-
rer Ansicht nach folgt auf die Modernisierung,
die Industrialisierung und die Abwanderung ei-
nes bedeutenden Teiles der landlichen Bevol-
kerung in Richtung der stddtischen Zentren kei-
ne kulturelle Homogenisierung, bzw. nur dann,
wenn das Ma8} der lédndlichen Einwanderer sehr
gering ist. Ganz im Gegenteil vertiefe die wirt-
schaftliche Expansion die fritheren Unterschie-
de und Gegensétze, da die betroffenen Parteien
ndher aneinander gertickt wiirden. Zu einer dhn-
lichen Konsequenz kamen auch einige der mit-
telosteuropdischen Erforscher des Nationalis-
mus, wie z.B. Karl Deutsch: ,Integration may
produce more conspicous differentiation and con-
flict... At this stage it is the subordinates who
experience the frustration of relative depriva-
tion, as their normative expectations outpace
their experienced satisfactions® (Deutsch 1966:
41). Er ist der Ansicht, dass die hédufigste Konse-
quenz der Integration in Konflikten liegt, die
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jene Minderheiten verursachen, die ein hohes
Maf an Mobilitat besitzen und gleichzeitig nicht
zu assimilieren sind: ,,The proportion of mobili-
zed but unassimilated persons is the (first crude
indicator’ of group conflict“ (Deutsch 1966, Horo-
witz 1985:100). In Osteuropa zeigen zahlreiche
Beispiele, dass die Urbanisierung unter den Pro-
zessen der Modernisierung den grofiten Einfluss
aufdie Verdnderung des Verhiltnisses der ethni-
schen Gruppen zueinander ausiibte. Wogegen in
Westeuropa der Nationalstaat ausreichend stark
war, um die neue, standardisierte Kultur auf die
Bevilkerungsmassen auszuweiten. Die ost-
europdischen Stéddte, insbesondere multieth-
nische Stédte wie Cluj, waren nicht in der Lage,
eine standardisierte Kultur zu etablieren, da sie
sich einerseits ethnisch und sprachlich von den
umliegenden Dorfern unterschieden und ande-
rerseits auch innerhalb der Stddte verschieden
segmentierte ethnische und religiése Gruppen
lebten. Infolge der missgliickten Assimilation
entwickelten sich in den Stéddten Gegen-Eliten,
die gerade auf Abgrenzung driangten und am
ethnischen Wettbewerb interessiert waren.

Das bekannteste Beispiele ist wohl Prag, wo
ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die
Verhiltnisse der alten deutschsprachigen Elite
und des neuen tschechischen Bildungsbiirger-
tums in nationale Kategorien umformuliert
wurden (Cohen 1985). Oder auch Vilnius, wel-
ches sowohl den Polen als auch den Litauern als
yuraltes Zentrum“ihrer nationalen Kultur galt,
wéihrend die Stadt hingegen einen ausgeprag-
ten judischen Bevilkerungsanteil hatte. Cluj,
selbst nur im Laufe des Prozesses der Urbani-
sierung und internen Migration multiethnisch
geworden,ist ebenfalls ein exemplarischer Fall,
der zeigt, wie die Nationalisierungin und durch
diese Stédte — in borderlands —hindurch l4uft.

Im folgenden mochte ich versuchen, den hi-
storischen Prozess der Nationenbildung und
Nationalisierung auf einer lokalen Ebene, vor
allem durch die Rekonstruktion der jeweiligen
Auseinandersetzungen iiber Geschichte und
Gedéchtnis zu erklaren. Die Frage des Natio-
nalismus wird demnach nicht auf der Ebene
des Staates gestellt, wie dies im Ubrigen in der
Fachliteratur tblich ist. Die Betonung liegt
darauf, dass es sich hier um eine multieth-
nische Region handelt, die an der Grenze von
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zwei Liandern liegt und deren staatlicher Sta-
tus sich im Laufe der Geschichte des ofteren
verédndert hat.

Welchen Beitrag kann nun diese auller-
gewoOhnliche Perspektive zur Nationalismus-
forschung leisten? In erster Linie sei hier er-
wihnt, dass bei der Beschéftigung mit dem Na-
tionalismus, der Nationenbildung und der Kul-
tur- und Identitétspolitik im Zusammenhang
mit einer multiethnischen Stadt, Details von
sozialen und politischen Prozesse, sowie die an
diesen Prozessen beteiligten Akteure sichtbar
gemacht und rekonstruiert werden kénnen. Den
Begriffderrivalisierenden Nationenbildung oder
rivalisierenden Nationalismen leite ich von den
Beispielen der offentlichen Skulpturen und den
begleitenden rituellen und diskursiven Ereignis-
sen ab. Diese Rivalitét objektiviert sich in den
symbolischen Konflikten, deren gesellschaftli-
che Antriebskraft der Wettbewerb zwischen den
Eliten der zwei ethnischen Gruppen ist.

Dieungarische Nationalisierung ander
Jahrhundertwende.Die Errichtungdes
Matthiasdenkmals als nationalem
Gedachtnisraum

Cluj wurde in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts zum politischen und kulturellen Zen-
trum der Region Siebenbiirgen. IThre Entwick-
lung wurde in der dualistischen Monarchie
Ungarns ein wichtiges politisches Ziel. Wah-
rend die beiden traditionell sachsischen Stadte
Hermannstadt (Sibiu, Nagyszeben) — vor dem
Ausgleich die politisch-administrativ wichtig-
ste siebenbiirgische Stadt—und Kronstadt (Bra-
sov, Brassé) — in den Hintergrund gedringt
wurden, begann in Cluj eine relativ schnelle
Modernisierung. 1870 wurde die Eisenbahn
gebaut, wodurch die Stadt eine direkte und
schnelle Verbindung mit der Hauptstadt Buda-
pest und mit der siebenbiirgischen Provinz er-
hielt. Modernisierung bedeutete auch eine be-
schleunigte Industrialisierung, deren Folge ein
bedeutender Zuwachs der Bevilkerung war.
1869 betrug die Gesamtbevilkerung der Stadt
26.638, 1891 schon 37.957 und sie stieg weiter
bis auf 60.808 im Jahr 1910 (Gaal 1995: 11,
Pascu 1974: 285). Aber trotz all dieser Verdn-
derungen wurde Cluj keine Industriestadt. Die
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Institutionen, mit denen die Position als Zen-
trum Siebenbiirgens und zweitwichtigste Stadt
Ungarns angestrebt wurde, waren Schulen und
Wissenschaftsinstitutionen, Zeitschriften und
Organisationen — die Anlagen einer herzustel-
lenden nationalen Kultur. Als wichtigste jener
wurde 1872 die Franz Joseph Universitat, die
zweite Universitdt Ungarns, gegriindet.
Schon 1882 gab es in Cluj Bestrebungen, das
Geburtshaus des Konigs Matthias zu restau-
rieren und mit einer Gedenktafel auszustatten.
Im selben Jahr entschied die Generalversamm-

Ansichtskarte tiber das ,,un-
garische Zentrum® mit der
katholischen Kirche und dem
Matthiasdenkmal.

Ethnologia Europaea vol. 31: 2; e-journal 2004.
ISBN 87 63501430

lung des Stadtrats tiber die Aufstellung einer
Reiterstatue des Konigs Matthias, wofiir eine
nationale Spendeaktion gestartet wurde. Gleich-
zeitig wurde die Ausbreitung des Statuenkomi-
tees mit weiteren Mitgliedern aus der Reihe der
Stadtbiirger, weil alle Biirger an dieser patrio-
tischen Bewegung und an der Finanzierung des
Denkmals teilnehmen sollen, vorgeschlagen.*
An der Umsetzung und Verwirklichung des
Vorschlags waren fast alle ungarischen Organi-
sationen fiir Kultur in Siebenbiirgen beteiligt,
vor allem der Siebenbiirgische Karpatenverein
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(Erdélyi Karpategyesiilet) und der Ungarische
Bildungsverein Siebenbiirgens (Erdélyi Magy-
ar Kozmiivelodési Egyesiilet).?

Die Budapester Zeitungen begriifiten begei-
stert die Entscheidung der Stadt, ein Denkmal
zu Ehren ihres grofften Sohnes zu errichten
und die Initiative ,,der Hauptstadt Siebenbiir-
gens“ sollte ein Vorbild fiir alle historischen
Orte des Landes sein, der Geschichte ein verstei-
nertes Gedenk zu setzen.® 1893 wurde der Wett-
bewerb fiir ein Matthiasdenkmal aufdem Klau-
senburger Hauptplatz ausgeschrieben und das
Komitee, das mit der Entscheidung betraut
wurde, sprach den ersten Preis und damit den
Auftrag fur die Ausfithrung dem Bildhauer
Janos Fadrusz zu. Ein Modell des in Cluj her-
gestellten Matthiasdenkmals, eines der schon-
sten Werke des wohlbekannten Kiinstlers, wur-
de 1900 aufder Pariser Weltausstellung gezeigt
und mit dem Grand Prix pramiiert.

Die Auftraggeber wollten ein nationales Sym-
bol haben, welches ein Symbol der Stadt ist, ein
Gedéchtnisraum, der einem Vergleich mit de-
nenderungarischen Hauptstadt standhélt. Wie
der Kiinstler selbst sagte, wollte er ein nationa-
les Denkmal, eine Reiterstatue nach dem eu-
ropdischen Modell und eine glanzvolle Dar-
stellung der ungarischen Nation schaffen. Uber
sein Matthias-Bild schrieb Fadrusz in einem
Privatbrief: ,Mit der Matthias-Statue in Kolozs-
var mochte ich die Glanzzeit Ungarns darstel-
len, als die Ungarn eine fiirchtend geehrte und
bewunderte Nation unter den europiischen
Volker waren. Wenn sich das Herz eines Un-
garn verfinstert, und Trostung im Glanz und in
der Grofe der langst vergangenen Zeiten sucht,
dann kehrt er in dieses ruhmreiche und welt-
beriihmte Zeitalter zuriick und findet dort die-
se gloriose Gestalt, den legenddren Konig des
ungarischen Volkes, Matthias von Hunyad, der
mitden kleinen Leuten wie ein einfacher Mensch
umgehen konnte, unter den Konigen seiner Zeit
aber wie der Adler unter den Spatzen war.“”

Das Matthiasfest wurde 1902 anlésslich der
Einweihung des Denkmals und gleichzeitig als
eine verspéatete Veranstaltung der ungarischen
Millenniumsfeier organisiert und in diesem Zu-
sammenhang entwickelte sich ein richtiger Kult
um Konig Matthias.® Die Hauptrede wurde von
dem damaligen ungarischen Ministerprasiden-
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ten gehalten und der Einweihungsakt vom Ver-
treter des Kaisers vollfiihrt. Die lokale Zeitung
berichtete iiber die Teilnahme weiterer Repra-
sentanten der Regierung, der beiden Héuser des
Parlaments, sowie iiber eine ,,wilzende Masse
der Klausenburger und Leute aus der Sieben-
biirger Provinz auf den Straflen der Stadt“.® Die
feierliche Einweihung des Matthiasdenkmals
wurde als staatliche Feier, eine Darstellung der
offiziellen Gedéchtnisideologie inszeniert, und
gleichzeitig auflokaler Ebene alsnationale Mas-
senveranstaltung wahrgenommen.

1902 erschien in der wissenschaftlichen Zeit-
schrift des Siebenbiirgischen Museumvereins,
Erdélyi Miuzeum ein Artikel mit dem Titel ,Ko-
nig Matthias und Klausenburg® (Cluj), welcher
alte und neue Argumente fiir die Errichtung
des Matthiasdenkmals in Cluj auffiithrte. Sein
Autor war der Universitdtsprofessor Lajos Sz4-
deczky, der einige Zeit Dekan an der Fakultéit
der Geisteswissenschaften und Mitglied der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften war
und begeistert fiir das Matthiasdenkmal kdmpf-
te. Er war der Meinung, dass in ,Kolozsvar®
(Cluy), der zweitgrofiten Stadt Ungarns, ein
Symbol des ungarischen Nationalstaates vor-
handen sein sollte:

,Und vergessen wir nicht, dass die Statue sich
auf dem Hauptplatz von Kolozsvar gegeniiber
dem siebenbiirgischen Gebirge befindet, von
dem ein selten gebiihrend kiihles Liiftchen ge-
gen die Ideen der ungarischen Nation blast.
Hier entfaltet die Statue eine erzieherische und
politische Wirkung: der uralte ungarische Ruhm
und die groBartige Reprisentation der ungari-
schen Staatsidee wird hier wachgehalten.“!?

Was die Metapher des ,kiihlen Liiftchens“ an-
deutet, wird in einem Artikel der Lokalzeitung
konkreter gesagt. Es handele sich hierbei um
,die inneren Feinde, die ihre Waffen gegen ihre
eigene Heimat gekehrt haben“.!’ Damit wird
Stellung gegen die ruménische Bevilkerung
Siebenbiirgens und die nationalen Bestrebung-
en ihrer Elite bezogen.

In diesem Zusammenhang wurde auch der
alten Auseinandersetzung iiber die ethnische
Herkunft von Mdtyds kirdly, bzw. Matei Corvin
eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Der



Direktor der wichtigsten Lokalzeitung schrieb
am Tag der Enthiillung des Denkmals im Leit-
artikel:

,Die Familie Hunyadi ist wahrscheinlich ruma-
nischer Abstammung. Was heif3t das? (...) Das
heif3t, dal man sich auf diesem Boden schon
seit tausend Jahren nur im Rahmen des unga-
rischen NationalbewuBtseins, der ungarischen
Nationalkultur, der ungarischen Nationalpoli-
tik zu den GroB3en der Geschichte erheben konn-
te. Wenn Matthias ungarischer Abstammung
waére, hiatten wir den Ruhm, daf} die fruchtbare
Kraft unserer Rasse ihn ins Leben rief. Wenn er
ruménischer Abstammung wire, ist unser
Ruhm, daf} die umwandelnde und einschmel-
zende Kraft unserer Rasse ihn zum Ungarn
gemacht hat. Denn er war doch Ungar!“?

Zu jener Zeit gab es in Cluj keine ruménische
Zeitung, in anderen Stddten Siebenbiirgens
wurde aber sowohl tiber das neue Denkmal als
auch tiber das Enthiillungsfest berichtet. In der
in Hermannstadt erschienenden Zeitung, Tri-
buna unterzeichnete der Journalist den natio-
nalistischen Charakter der Matthiasfeier, der
,in zwei Richtungen zugespitzt wird: im Haf3
gegen die Nationalitdten und im Hal} gegen die
Habsburger Dynastie.“?

Im Diskurs tiber das Denkmal und dessen
Ort,trat dasThema der Zugehorigkeit der Stadte
Siebenbiirgens, wie anderer Gebiete mit einem
groflen Bevilkerungsanteil anderer Ethnien,
in den Vordergrund. Das monumentale Symbol
der ,méchtigsten Nation Mittel-Europas® wur-
de als Katalysator der Nationalisierung der
multiethnischen Stadt und Region vorgestellt.
In derhauptstadtischen Offentlichkeit erschien
uber Cluj das metaphorische Bild der ,,Grenz-
burg des Ungarntums®. Und damit die Vorstel-
lung, dass die Nation von diesen Grenzen ab
verteidigt werden miisse: ,Siehe da die starke
Bastei des ungarischen nationalen Geistes, eine
echte ungarische Stadt, die nicht von gestern
aufheute entstanden ist, sondern die eine ruhm-
volle Vergangenheit hat und die eine grofle
Zukunftverspricht.“* An anderer Stelle wurde
behauptet, dass Orte und Ereignisse, wie Cluj
und das Matthiasfest die ungarische Nation
gegen den Kosmopolitismus und die ,antinatio-

nale Agitationen” verteidigten, also die ,Rein-
heit“der Nation bewahrten.'> Dem multiethni-
schen Siebenbiirgen wurde so symbolisch die
Funktion der Vereinigung der ungarischen
Nation, die Bewahrung und Konservierung ih-
rer historischen Traditionen zugeschrieben.

Rumaénische Nationalisierung durch
Inszenierung romisch-ruménischer
Tradition nach 1918

Es ist eine von vielen Historikern hervorgeho-
bene Tatsache (Livezeanu 1996: 10; Rothschild
1977: 283-285), dass die Ruménen als eth-
nische Gruppe am Anfang des 20. Jahrhun-
derts hauptsichlich in ruralen Gegenden Sie-
benbiirgens verortet waren. Weniger in Stad-
ten, die meist von Sachsen, Schwaben, Ungarn
und entweder ungarisch oder jiddisch spre-
chenden Juden bewohnt waren. 1910 sprachen
rund 60% der ruralen Bevilkerung Siebenbiir-
gens Rumaénisch als Muttersprache, wahrend
ihr Anteil an der urbanen Beviélkerung nur
rund 20% darstellte. Hingegen waren Ungarn,
die nur 25% der Gesamtbevolkerung bildeten,
in den Stddten Siebenbiirgens mit 62% pra-
sent.'® Der nationalistische Diskurs hat in der
Offentlichkeit auf das Dilemma ,Urbanitit —
Ruralitat” eine fiir lange Zeit giiltige Antwort
gegeben: die rurale Zivilisation, das Dorf, wur-
de als nationale Eigenart (specificul national)
oder als ,nationaler Lebensraum® betrachtet,
im Gegenteil zu den Stédten, die wie ,,Parasiten
aufdem Leib einer ruralen Nation“lebten. Der
Bauer wurde als Symbol der ruménischen Na-
tion, der Biirger als Fremder gesehen.

Nach 1918 sollte dieses Bild mit dem moder-
nen ruménischen Nationalstaat bekdmpft wer-
den. Die kulturellen Muster aber, welche das
Bild des ,,ruménischen Bauern“ und der ,frem-
den Stadte“ produzierten, verinderten sich viel
langsamer als das politische System. Die Chan-
cen und Moglichkeiten der in die Stadt umzie-
henden Ruménen verédnderten sich dadurch,
dass die Verwaltung und viele andere Institu-
tionen nach ruméanischer Arbeitskraft suchten.
Die ,Ruménisierung® der Stddte durch ihre
kulturellen Institutionen und ihre Elite war ein
Ziel der nationalisierenden Politik, bzw. der
Nationenbildung. Die liberale Vorstellung tiber
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die Modernisierung Ruméniens durch Indu-
strialisierung und Urbanisierung wurde in vie-
lerlei Hinsicht als ein Nationalisierungspro-
jekt betrachtet, und doch von einer fundamen-
talistischen, antiurbanen und xenophoben Kri-
tik begleitet (Livezeanu 1997: 8).

1921 wurde das erste ,ruménische Denk-
mal“in unmittelbarer Ndhe des Matthiasdenk-
mals errichtet. Das Abbild der nach dem ,Romu-
lus und Remus® Mythos in Rom gestalteten
Bronzeplastik, der sog. Kapitolinischen Wolfin,
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Die ,Kapitolische Wolfin“ aus
Bronze wurde 1921 von der
Stadt Rom geschenkt. Photo:
Bjarne Stoklund 1993.

war ein Geschenk der italienischen Hauptstadt
und erinnerte an die gemeinsame Herkunft
Roms und der ruménischen Nation. Anlédsslich
der Einweihung, wie die Lokalzeitung Vointa
berichtete, wurde eine grof3artige Nationalfeier
geplant. Eine Delegation der Stadt Rom, sowie
die Reprasentanten der ruménischen Armee,
der orthodoxen Kirche, der Universitiat und der
Schulen waren zugegen und nachdem die Sta-
tue nach orthodoxer und griechisch-katholi-
scher Liturgie eingeweiht wurde, hielten die



Vertreter der Stadt Rom und der Burgermei-
ster von Clyj die Einweihungsrede.

Nur einen Tag nach der Denkmalenthiillung
1921 erschien in der Tageszeitung Vointa ein
Hauptartikel mit dem Titel ,Cluj: das wirt-
schaftliche, kulturelle und administrative Zen-
trum Siebenbiirgens: die zweite Hauptstadt
des Landes“. Es wurde tiber radikale Verin-
derungen in der Stadt berichtet, wie z.B., dass
nun auch ,die Fremden“, meint Ungarn und
Juden, anfingen ruménisch zu sprechen. Das
Fest der Einweihung soll ihnen gezeigt haben,
dass Cluj sowohl in der Bevélkerung, als auch
in der Kultur nicht ,fremd“, sondern eine ,ru-
méinische Stadt“ geworden sei, so die Interpre-
tation. Um seine Behauptung zu unterstiitzen
berief sich der Artikel auf ,ruménische Betrie-
be“, ,ruménische Banken®, ,ruménische kultu-
relle Institutionen“ und auf die ,ruménische
Universitdt“l” — also auf die Modernisierung
als nationale Leistung Ruméniens.

Die Rede iiber das neue Denkmal und Cluj
verdeutlicht eine besondere Bedeutung im Kon-
text der Konzeptualisierung von Stadt, bzw. der
Urbanitit in Ruménien. Durch das Denkmal
wurde eine neue Gedéchtnisideologie verraum-
licht und in der Offentlichkeit bedeutend ge-
macht:

».. die Latinitat der Stadt, die jahrhunderte-
lang unter fremder Unterdriickung schlum-
merte, wurde jetzt endlich aufgewacht und zum
Sieg gebracht. Aus der alten Dacia grifit euch
nicht Cluj, sondern die Nachfolge der Burg
Napoca, aufderen Steine diese Stadt aufgebaut
wurde,die aber euch bis zum Krieg fremd war.“18

Den konzeptuellen Horizont der Représenta-
tion der Stadt bildeten Begriffe, wie ,das Frem-
de“und ,das Eigene“, ,,die Fremdheit“ und ,die
Eigenart®. Es wurde beklagt, dass die Stadte
Siebenbiirgens jahrhundertelang nur von
y,Fremden“, meint Ungarn, Juden und deutsch-
sprachigen Sachsen, bewohnt wurden — und
deshalb die Ruménen keine Biirger im moder-
nen Sinne werden konnten. Aus diesem Grund
sei die widersinnige Situation entstanden, dass
im Einwohnerverzeichnis von Cluj auch noch
im 19. Jahrhundert nur wenige ruménische
Namen erwdhnt wiirden, obwohl die ganze

Umgebung der Stadt fast ausschlief3lich ru-
mainisch gewesen sei. Im 19. Jahrhundert und
besonders in der Zeit der dualistischen Monar-
chie sei ,Cluj ein Golgota der ruménischen
Nation“ gewesen, so behauptet der Historiker
und Lehrer Victor Lazar'.

1922, kurznach dem Trianoner Friedensver-
trag und der Vereinigung Siebenbiirgens mit
Rumaénien, formulierte die Staatliche Kommis-
sion fiir Nationale Denkméiler® einen Plan,
nach dem jene Denkmadler, welche die unga-
rische Staatsideologie widerspiegeln, zu entfer-
nen sind. Solche, bei denen die Moglichkeit
bestand ihre Bedeutung durch eine neue In-
schrift umzudeuten, sollten ,korrigiert” wer-
den. Und somit war das Schicksal vieler unga-
rischer Millenniumsdenkmaéler in siebenbiirgi-
schen Orten besiegelt: die Vernichtung. Unga-
rische Medien klagten natiirlich iiber die Ver-
stimmelung des Matthiasdenkmals?' und ru-
ménische Medien sprachen sich fiir eine Schlei-
fung und Neuaufstellung eines ,wahren ruméa-
nischen Denkmals“ an jener Stelle aus.

Ein Intermezzo der ungarischen Hege-
monie und ungarischer Ursprungs-
mythen (1940—44)

1940 erfolgte eine weitere grundsétzliche poli-
tische Wende im Leben der Stadt, weil sie infol-
ge des zweiten Wiener Schiedsspruchs mit dem
nordlichen und 6stlichen Teil Siebenbiirgens
mit Ungarn zusammengeschlossen wurde. Die
ungarische Staatshoheit bestand dann bis
Oktober 1944. Die Selbstreprisentation der
Stadt Cluj wurde in dieser Zeit von der Vor-
stellung der ,tausend Jahre alten ungarischen
Stadt“ bestimmt. ,Kolozsvdr. Tausend Jahre
einer ungarischen Stadt® war der Titel eines
monumentalen Buches tiber Cluj, das 1944 er-
schien?? und das neben der Glorifizierung der
yungarischen Geschichte“ der Stadt verneinte,
dass Cluj auch fiir die siebenbiirgischen Rumé-
nen ein Zentrum war. Es wurde im Bezug auf
pragenden Errichtungen, Institutionen und
Gebdude uber die ,ungarischen Traditionen®
der Stadt, deren ,ungarischen Charakter“ und
den Beitrag zur ,einheitlichen ungarischen
Kultur gesprochen.

Im Herbst des Jahres 1943, also in der Mitte
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des Krieges und der damit einhergehenden Not
im Hinterland, wurde eine archéologische Aus-
grabung veranlasst, welche in unmittelbarer
Néhe des wieder die ungarische Inschrift Mdtyds
kirdly tragenden Denkmals stattfand. Das ,,ge-
schichtswissenschaftliche Projekt* wurde von
Gyula L&szl6 geleitet, einem der anerkannte-
sten Historiker der Epoche und damals Profes-
sor der ungarischen Universitit in Cluj. Einige
Tage nach dem Beginn der Arbeiten erschien in
den Lokalzeitungen die Nachricht, dass im For-
schungsgraben Teile eines Friedhofs und sechs
ysungarische Leichen“aus dem 12. oder 13. Jahr-
hundert entdeckt worden waren. Genaue ,wis-
senschaftliche Einzelheiten wurden weder
dann, noch spater angegeben. In der Medienof-
fentlichkeit wurde jedoch daraufthin die These
der ,ungarischen Kontinuitédt“ als bewiesen
betrachtet. Es wurde angenommen, dass in den
Fundamenten der Stadt die Uberreste zweier
Kulturen vorzufinden seien: die der romischen
Siedlung, Napoca,und die des mittelalterlichen
ungarischen Kolozsvdr. In der populédren Lese-
art der damaligen Presse hief3 es, dass zwischen
dem 1. oder 2. bzw. dem 12. oder 13. Jahrhun-
dert keine ,bedeutende Zivilisation auf dem
Gebiet der heutigen Stadt existierte“?®, also
keine Spuren von Ruménen. Durch die archéo-
logische Ausgrabung, deren Ergebnisse von
Anfang an feststanden, wurde der Vision von
der ,ungarischen Stadt“ eine historische Di-
mension gegeben:,,Die Urbewohner von Kolozs-
var waren Ungarn, sie haben diese Stadt ge-
griindet und zum Blithen gebracht“.?* Der Biir-
germeister von Cluj besichtigte den Ausgrabu-
ngsort am Tag des Beginns der archéologischen
Arbeit und in seiner Zustimmungserkldarung
betonte er, dass die Untersuchung vom Biirger-
meisteramt unterstiitzt werde. Er regte auch
zu der Idee eines archéologischen Museums an,
in welchem die Andenken der romischen Antike
und des ungarischen Mittelalters ausgestellt
werden konnten. Und gleich nachdem die
Nachricht uber die sechs ,ungarischen Leich-
en“ aus der Zeit der ungarischen Landnahme
erschienen worden war, traf der Verteidigungs-
und Propagandaminister Ungarns in Cluj ein,
um die Bedeutung der archiologischen Ent-
deckung nicht so sehr fiir die Wissenschatft, als
eher fiir die Politik zu unterstreichen.?® Der
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ungarische Stadtrat sowie der nationalistische
Diskurs des Staates brauchten beide den Be-
weis der ethnischen Kontinuitdt um Hegemo-
niebestrebungen zu legitimieren.

Diedakische Stadt ,,Napoca“als Bithne
des kommunistischen Nationalismus

Durch das Kriegsende und den Friedensver-
trag von Paris wurde aus Siebenbiirgen wieder
Ruménien und das Land blieb unter der Besat-
zung der Roten Armee, deren Einfluss den So-
zialismus in Ruménien eingefiihrt hatte. Der
allgemeine Prozess der Industrialisierung und
Urbanisierung des sozialistischen Ruméniens
lasst sich auch in Cluj erkennen. Die Bevol-
kerung wuchs zwischen 1956 und 1992 um
mehr als die Hélfte?® und auch die ethnische
Zusammensetzung dnderte sich grundsétzlich.
1955 gab es noch eine ausgeglichene Verteilung
derbeiden grofften ethnischen Gruppenin Cluj,
1966 wurde schon eine kleine Mehrheit der
ruménischen Gruppe registriert und 1992 wa-
ren die Ruménen weit in der Uberzahl.

In der Selbstreprésentation der Stadt stand
bis in die Mitte der siebziger Jahre die ,Ver-
wirklichung des Aufbaus des Sozialismus“ und
die Vernachlédssigung der ethnischen Unter-
schiede im Namen der ,Bruderlichkeit der Ar-
beiter verschiedener Ethnien“ im Mittelpunkt
(Pascu 1974:528). Aber ab den siebziger Jahren
nahm ein nationalistischer Diskurs und die
historische Inszenierung der ,einheitlichen
Nation“ zu. 1974 wurde das Programm des
Elften Kongresses der Ruménischen Kommu-
nistischen Partei (Partidul Comunist Roman)
veroffentlicht, welches eine achtzehn Seiten
lange Zusammenfassung der ruménischen Ge-
schichte enthielt. Dieses Werk zeigt die Hin-
wendung zu den Symbolen und Bildern der
Vergangenheit in der ruménischen Politik ex-
emplarisch. 1974 wurde ein ,wichtiges Gedenk-
jahr“genannt, das an die Befreiung des Landes
1944 erinnern sollte.

In Cluj wurde zu jener Zeit ein weiteres
Gedichtnisfest vorbereitet, welches der ver-
gangenen 1850 Jahre gedenken sollte, seit das
dakische Napoca in den Rang eines romischen
Munizipiums erhoben wurde.?” Die Kontinui-
tat zwischen antiker Napoca, eine der ersten



und wichtigsten Burgen von ,Dazien-Traiana“,
und dem heutigen ruménischen Cluj wurde
besonders betont. Ein Aufruf an alle Bewohner
der Stadt wurde veroffentlicht, ,neue Beweise
der Herkunft dieses Ortes finden“ zu helfen
und dieses Ereignis dazu zu nutzen, die ,,Wahr-
heit“ iiber die Vergangenheit der Stadt zu er-
kennen.?

Bei dieser Arbeit am kulturellen Ged4chtnis
und der Neuformulierung der Geschichte der
Stadt waren vor allem berufliche Historiker
beteiligt. Uber die ,,1850 Jahre alte Stadt“ wur-
den monumentale historische Werke versffent-
licht wovon Istoria Clujului (Die Geschichte
von Cluj, Pascu 1974) mit etwa sechshundert
Seiten die umfangreichste Arbeit darstellt. Die
wichtigste Autoritdt der neuen Geschichts-
schreibung und Verfasser dieser Werke war der
Historiker Stefan Pascu, zu jener Zeit Rektor
der Universitédt von Cluj und Mitglied der Ru-
minischen Akademie der Wissenschaften. In
einem der Lokalzeitung gegebenen Interview
erlduterte er die neuen Vorstellungen tiber die
Vergangenheit?, nach denen Daken die ersten
Bewohner dieser Gebiete waren. Die erste Sied-
lung bis 124 n.Chr. sei Napoca genannt und
spédterin den Rang eines Munizipiums gehoben
worden. Es sei ein Name, der spiter auch von
den Romern benutzt wurde, der aber in der Zeit
der Volkerwanderung, als die Urbewohner von
den aggressiven Wandervélkern in rurale Ge-
genden gedridngt wurden, vergessen wurde.

Damit war fir Pascu anhand der Friithge-
schichte der Stadt Cluj die Kontinuitdt der
ruménischen Nation in Siebenbiirgen, und
gleichzeitig die ,,Fremdheit® der sich dort spé-
ter ansiedelnden Vélker der Ungarn und Sach-
sen bewiesen. Dariiber hinaus wurde behaup-
tet, dass Napoca sogar das politische Zentrum
Daziens, eine Art Hauptstadt gewesen sei. Uber
die spiteren Zeitalter wurde die Teilnahme der
Stadt und ihrer Bewohner an den wichtigsten
Ereignissen der ruménischen Geschichte, an
der Bildung der ,politischen Einheit aller Ru-
ménen” und an der ,,Verwirklichung der Unab-
héngigkeit® des einheitlichen ruménischen
Staates betont. Die Kapitel iiber den Klassen-
kampf blieben in dieser Neufassung der Ge-
schichte im Hintergrund oder fehlten vollkom-
men. Wihrend die Vergangenheit anderer eth-

nischer Gruppen tabuisiert wurde, wurde Cluj
in den Mittelpunkt der Ethnogenese und der
Geschichte der ruménischen Nation gestellt.

Die Inszenierung der dakischen Geschichte
erreichteihren Hohepunktam 16. Oktober 1974,
als in Cluyj ein nationales Fest organisiert wur-
de. Im Mittelpunkt der riesigen, feierlichen
Volksversammlung ,zum Gedenken der 1850
Jahre, als der dakische Ort Napoca zum Muni-
zipium deklariert wurde®, stand die Rede des
Parteifiihrers Nicolae Ceausescu. Er betonte
die Bedeutung der Kenntnisse iiber die Ge-
schichte in der Ausbildung des sozialistischen
Selbstbewusstseins, sowie des Wissens, dass es
yauf diesem Boden schon in der Zeit der Daken
und spidter der Romer eine hochentwickelte
Zivilisation gab“.3° Am Tag der Gedenkfeier
erschien aufder ersten Seite der Zeitung Ficlia
ein Hauptartikel vom Historiker Stefan Pascu.
Als Anreger der Feierlichkeiten definierte er
die dakische Tradition als Wesen nicht nur der
Geschichte der Stadt, sondern der ruménischen
Geschichte uiberhaupt:

,lhr Name ist Napoca und sie ist von fleiligen
Daken und Dakinnen mit schénem Gesicht und
reiner Kleidung bewohnt. Und Napoca ist sie
auch in jener Zeit geblieben, in der neben den
Daken romische Kolonialisten gekommen sind,
Bauern, Handwerker und Kaufleute. Ihre Ver-
briderung und Verschmelzung ist in kurzer
Zeit geschehen. Die alteingesessenen Rumi-
nen bauten mit den anderen Neuankémmlin-
gen, den Ungarn und Deutschen die Burg in
eine Stadt um, der sie den Namen Clus — Cluj
gaben.“3!

Die Namensverédnderung der Stadt, von Histo-
rikern veranlasst und zum ersten Mal 6ffent-
lich in der Form ,Napoca-Cluj“im Januar 1974
erwahnt, wurde von der Parteifiithrung aufge-
griffen. ,Cluj-Napoca®, wie der neue Name der
Stadt seitdem klingt , galt als ein erster Akt der
Inszenierung Daziens als historisches Vorbild
des ruméinischen Nationalstaates, bzw. des
Nationalisierungsprojekts des spateren Staatso-
zialismus in Ruménien.
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Die ruménische und ungarische
Nationenbildung im symbolischen
Kampf

Im folgenden versuche ich die Ereignisse und
Diskurse der Inszenierung nationaler Ge-
schichtsvorstellungen innerhalb der multieth-
nischen Stadt Cluj im Kontext der Nationen-
bildung, der kulturellen Homogenisierung und
der dazu gehérenden Geschichtspolitik zu er-
lautern.

Nationalfeier aufdem ,,rumé-
nischen Zentralplatz“ mit der
orthodoxen Kathedrale und
dem Avram Iancu Denkmal.
Ansichtskarte.

1867 wurde durch den Kaiser des Habsburg-
reiches und die ungarische liberale Elite eine
konstitutionelle Monarchie gegriindet: Oster-
reich-Ungarn, mit den beiden Zentren Wien
und Budapest. Durch die Union Siebenbiirgens
mit der Doppelmonarchie nahm die mehrere
Jahrhunderte lange autonome Entwicklung
Siebenbiirgens ein Ende, und die folgenden
Jahrzehnte waren durch die politische und kul-
turelle Eingliederung Siebenbiirgens in eine
einheitliche ungarische Nation geprigt.
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In der Zeit des Dualismus von 1867 bis 1914
rivalisierten in Ungarn zwei verschiedene Vor-
stellungen der Nation miteinander. Erstere war
ein politisches Konzept der Nation (Hofer 1991:
155), welches sich an das historische Vorbild
des mittelalterlichen ungarischen Konigtums
anlehnte. Jend Sziics, einer der ersten Kritiker
der ungarischen Historiographie, stellte dies
wie folgt dar:

,Der ungarische Nationalismus gehorte zu je-
nem besonderen Typus der mittel-ost-europai-
schen Entwicklung, in dessen Vorgeschichte
und Argumentation der ehemalige, mittelalter-
liche — nicht nationale, aber spéter als national
wahrgenommene — Staat, und die ihre Tradi-
tion gegen die ,fremden“ zentralen Méchte be-
wahrende Stdndeordnung eine wichtige Rolle
spielte” (Sziics 1974: 30-31).

Diese historische Staatsnation wurde als ,,hun-
garus”betrachtet und damit die ethnische Viel-
falt des mittelalterlichen Konigtums anerkannt.
Spéter verschob sich die Inszenierung der unga-
rischen Nation durch die Legitimation ihrer
politischen Suprematie zunehmend in die Rich-
tung ethnischer Vorstellungen, des sog. ,Magy-
arismus®. Was dann die zweite politische Vor-
stellung einer multiethnischen ungarischen
Nation darstellte. Die Millenniumsfeier der
Landnahme im Jahre 1896, die eine Verortung
der magyarischen Ursprungsmythen bedeute-
te und andere ethnische Gruppen ausschloss,
stand im Mittelpunkt dieser Politik. Das ,,Ma-
gyarentum“ wurde auf der Basis der gemein-
samen Sprache und Kultur definiert, die trotz
aller ,fremden” Einfliisse tausend Jahre lang
yrein“ geblieben sei (Hofer 1991: 156). Dieses
ethnokulturelle Konzept der ungarischen Na-
tion gewann spéter durch die Geschichtspolitik
der neunziger Jahre mehr Popularitit und all-
gemeine Anerkennung.

Diese beiden Vorstellungen galten nicht nur
in der Politik und in der Form unterschiedlicher
Modernisierungskonzepten, sondern auch in
einem breiteren diskursiven Raum der Medien
und Geisteswissenschaften. Gemeinsamkeiten
wiesen sienurin der Historisierungihrer Argu-
mentation auf, indem sie, stark vom deutschen
Nationalismus inspiriert, das ,Wesen der Na-

tion“, den sog. ,Volksgeist“ in der Geschichte
verkorpert sahen.

Zu den zwei Visionen von Nation gehorten
zwei Bestdnde von Symbolen.?? Die Hauptfigur
der ersten Vision war der erste Konig des mit-
telalterlichen Staates, Stephanus (oder Ste-
phanus der Heilige). Er symbolisierte zusam-
men mit der ,heiligen Krone“ die ungarische
Staatlichkeit und implizite die gemeinsamen
Werte und Traditionen der verschiedenen eth-
nischen Gruppen des Donauraums, bzw. ihrer
sozialen Oberschichten. Ganzim Gegenteil war
der nationale Held der zweiten Vision Arpdd,
der Heerfithrer der ungarischen Stdmme bei
der Landnahme. Er war Symbol der ethnischen
Kontinuitdt und Homogenitit, sowie der 6stlich-
en Tradition der ungarischen Nation (Sinké
1989: 80).

In Cluj, welches zu dieser Zeit zum admini-
strativen und politischen Zentrum Siebenbiir-
gens avancierte, wurde Konig Matthias Corvi-
nus als eine eigene Tradition der Stadt angese-
hen. Die lokale biirgerliche Initiative, vorwie-
gend gebildet durch die Bildungselite, suchte
nach einem Symbol, das die Emanzipation und
Eigenart der Stadt innerhalb Ungarns repra-
sentierte, um die eigene Dominanz gegentiber
der Mehrheit der ruménischen Beviolkerung zu
demonstrieren.

Von Budapest aus gesehen war der Gedécht-
nisort Matthias Corvinus ein Plddoyer fiir die
politische Einheit aller Ungarn. Mdtyds kirdly
war ein Symbol des mittelalterlichen ungari-
schen Staates, der sich vom Heiligen Stepha-
nus wesentlich unterschied. Der siegreiche
Heerfiihrer, zu dessen Fiiflen die Fahnen der
Nachbarldnder liegen, symbolisiert die Sup-
rematie der ungarischen Nation tiber die ande-
ren Nationen des Donauraumes. Das Ritual
seiner feierlichen Enthiillung 1902 richtete sich
sowohl gegen Wien als auch gegen die anderen
ethnischen Gruppen Siebenbiirgens. Obwohl
die ruménische Abstammung des ungarischen
Konigs fiir moglich gehalten wurde, gab es
keine ruménische Repréasentation innerhalb
der feierlichen Inszenierung und die Présenz
der Spitzenpolitiker aus Budapest demonstrier-
te die politische Einheit Ungarns.

Durch diesen nationalen Gedéchtnisraum
wurde Cluj eine besondere Bedeutung als unga-
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rische Bastion zugeschrieben, an der die sym-
bolischen Kémpfe — fiir die Hegemonie der
ungarischen Nation iiber die anderen ,Natio-
nalitdten“ der Monarchie — verrdumlicht wer-
den konnten. Die Ethnisierung und Praxis der
Marginalisierung Anderer, wurde einerseits
durch den Diskurs iiber Cluj und andererseits
mit der aktiven Teilnahme der lokalen ungari-
schen Elite an dieser Strategie realisiert.

Seit den Grenzenverdnderungen nach dem
Ersten Weltkrieg und dem Trianoner Friedens-
vertrag war und ist Siebenbiirgen, abgesehen
von der Periode 1940-44, ein Teil Ruméniens.
Die Homogenisierungsbestrebungen kommen
seitdem aus Bukarest, und bestétigten die ru-
ménische Elite Siebenbiirgens in ihrem Macht-
kampf gegen die anderen ethnischen Gruppen
der Region, vor allem gegen die Ungarn. Der
neue ruméinische Staat, 1918 gebildet, stand
vor der Aufgabe, die vielen inneren Differenzen
zu bekdmpfen, welche ethnischer, kultureller
und wirtschaftlicher Art waren. Und durch die
Zentralisierung der Verwaltung und eine ge-
plante kulturelle Homogenisierung sollte poli-
tische Kontrolle iiber die unterschiedlichen
Gebiete ausgeiibt werden.*® In diesem Land, wo
ein grofBler Anteil der Stadtbewohner zu einer
ethnischen Minderheit gehorte, waren Moder-
nisierung und Urbanisierung, ein nationales
und nationalisierendes Projekt.>* Weswegen das
Wachstum des ruménischen Bevélkerungsan-
teils, die Errichtung von neuen Industrie-, und
Bildungsanlagen auch in Clyj als ,,Siege an der
Front der Ruménisierung” dargestellt und ge-
feiert wurden. Uber die in Cluj oder Siebenbiir-
gen wohnenden Ungarn wurde in den ruméni-
schen Diskursen vor allem im Imperfekt, wie
etwa tber ,die Ubel der Vergangenheit® ge-
sprochen. Die Gegenwart wurde mit der Vision
tber ,,Cluj als ruménische Stadt“ identifiziert,
die keinen siebenbiirgischen, sondern einen
allgemeinen und homogenen ruménischen
Charakter haben sollte. Gleichzeitig tiberlebte
selbstverstédndlich in anderen, ethnisch organi-
sierten Bereichen der Offentlichkeit, auch die
Vision ,des ungarischen Kolozsvar“. Die Vor-
stellung von Homogenitét, verankert in den
Bildern der ,ungarischen Vergangenheit“, kam
1940-44 zu ihrem letzten Hegemonieversuch
und abgesehen von dieser Periode bildeten die

72

Bilder eine visionére, aber auf dhnlichen na-
tionalen Prinzipien aufbauende ,ungarische”
Gegenwelt.

Nach der Zwischenkriegszeit, als das wich-
tigste Ziel der Geschichtspolitik die Herstel-
lung der einheitlichen Nation Rumaéniens als
Nationalstaat war, kam eine neue Konjunktur
der Historisierung in den 70er Jahren. 1974
wurde die 1 850-jahrige dakische Napoca ge-
feiert und im selben Jahr auch die Veréinde-
rung des Namens der Stadt in ,,Napoca-Cluj“.
Wie schon oben betont wurde, war im symboli-
schen Instrumentarium des nationalen Kom-
munismus Ruméniens die dakische Mytholo-
gie das wichtigste Motiv.

,During the Ceausescu era the Dacian primacy
was used as a political tool designed to give
historical legitimacy to the policies of the lead-
ership; the so called ‘independent centralized
Dacian state’ which, it was argued, was created
under the Dacian king Burabista circa 80 BC
was the archetype of the so-called ‘independent
policies’ pursued by Burebista’s 1980s counter-
part” (Deletant 1992: 142).

Durch die Inszenierung eines ,einheitlichen
und zentralisierten dakischen Staates“ kon-
struierte der neue sozialistische Staat sein
monumentales Vorbild. Man glaubte daran,dass
die dakische Herkunft tiefere Wurzeln und 4l-
tere Rechte hitte als die romische, und dass die
Daken sowohl ,das nationale Wesen“ als auch
die kulturelle und politische Einheit der Nation
besser darstellen konnten. Die Vorstellung, dass
die Daken und ihre Abkémmlinge die ersten
Bewohner dieser Gegend und damit auch die
einzigen legitimen Besitzer historischer Rech-
te seien, konnte man am wirkungsvollsten im
Zusammenhang mit einem Ort konstruieren,
der selbst mit der Verarbeitung des Daseins
anderer ethnischen Gruppen kidmpft. Durch
und in Cluj wurde eine Losung beider Probleme
angeboten: eine historische Selbstthemati-
sierung der Stadt, deren Ergebnis das offentli-
che Bild einer uralten ruménischen Siedlung
ist, und der Beitrag durch die Festivalisierung
des dakischen Gedichtnisses zur nationalen
Wende im staatlichen Diskurs. Hier kehrte die
Rhetorik der dakischen Mythologie in das ge-



wohnliche, alterprobte Bett der historischen
Diskussionen tiber die Herkunft und Zugeho-
rigkeit Siebenbiirgens zurick.

Zum Schluss mochte ich zu der Frage nach
der Bedeutung und Funktion der Gedéchtnis-
rdume in multiethnischen Stddten der ost-
europdischen Grenzregionen zuriickkehren. In
Cluj war das Errichten von Denkmélern immer
ein staatliches Monopol und daher ist die an-
schliessende Frage: Wofiir braucht der jeweili-
ge Staat in Cluj neue Gedéchtnisrdume, zu wel-
chem Zweck dient die Umdeutung der Stadtim
historischen Kontext?

Mit Ausnahmefillen waren die Staaten,
welche die multiethnische Stadt Cluj und die
multiethnische Region Siebenbiirgen inkorpo-
rierten, als Nationalstaaten konzipiert. Einen
homogenen und dadurch kontrollierbaren Na-
tionalstaat zu verwirklichen war die Bestre-
bung der ungarischen politischen Elite inner-
halb der dualistischen Monarchie, ebenso der
ruménischen Politik in der Zwischenkriegszeit
,GroBruméniens“ und des kommunistischen
Systems, welches den ,multilateral entwickel-
ten, homogenen ruménischen Staat“ herstellen
wollte. Die Homogenisierung im Namen der
jeweiligen dominierenden Nation war im letz-
ten Jahrhundert eines der wichtigsten staatli-
chen Projekte in dieser Region.

»,The ideologies we call nationalism and the
subordinated subnational identities we call eth-
nicity result from the various plans and pro-
grams for the construction of myths of homo-
geneity out of the realities of heterogeneity that
characterize all nation building“ (Brakette 1994,
hier Verdery 1994: 45).

Demnach war die wichtigste Strategie dieser
staatlichen Homogenisierungspolitik die Kon-
struktion der Gemeinsamkeiten, eines ,space
amenable to management® (Verdery 1994: 45).
Die ,nationale Kultur mit den historischen
Mythen der gemeinsamen Abstammung wur-
den erfunden, um alle Mitglieder der imagie-
nierten Gemeinschaft ,Nation“ zu verbinden
und ihre Gemeinsamkeit zu erschaffen. Die
ethnokulturellen Vorstellungen der Nation er-
wiesen sich jedoch als unfdhig, alle Biirger der
Nationalstaaten einzuschlieBen — noch weni-

gerin einer Region, deren staatliche Zugehorig-
keit innerhalb von hundert Jahren mehrmals
verdndert wurde — weswegen sie nicht nur als
normative und inklusive, sondern auch als ex-
klusive Konstruktionen wirkten.

Der Fremde, der als Feind definiert wurde,
war sowohl im ruménischen als auch im unga-
rischen nationalistischen Diskurs eine konsti-
tutive Gegenfigur. Fiir den ruménischen Bau-
ern als nationalen Archetyp, war der unga-
rische (oder judische) Biirger und Adlige der
historische Feind. Hingegen war in der Vision
einer ungarischen Adels- und Biirgernation der
yunterentwickelte ruménische Bauer® der
Feind. Der kulturelle Unterschied, der infolge
der kulturellen Homogenisierung und histori-
schen Gemeinsamkeitsvorstellungen entstand
war viel grofler und wichtiger als die in der
Alltagspraxis erfahrenen Unterschiede. ,,Der®
Ruméne und ,,der“ Ungar als ethnische Katego-
rien wurden durch die Identitatspolitik der
Nationalstaaten auf eine zentripetale Bahn
gestellt.

Die historische Rekonstruktion der Vergan-
genheitsbewiltigung in Cluj beleuchtet die kul-
turelle Strategie der Nationalisierung, welche
hiufig prasent istin multiethnischen Regionen
Osteuropas. Es werden Rdume und Symbole,
fiir welche die Vision der kulturellen Homo-
genitit wirklich und konstitutiv zu sein scheint
erfunden und inszeniert. Diese Strategie kon-
struiert durch nationale Ursprungsmythen hi-
storische Momente, in denen nur die ,eigene“
ethnische Gruppe im spéateren multiethnischen
Lebensraum existierte und ihre politische und
kulturelle Dominanz unbestritten war.

Seien es die ungarischen Stimme, die Romer
oder die Daken, alle diese Gedéachtnisideologi-
en stiitzen sich auf dieselbe Logik. Namlich
dass dieser urspriingliche historische Moment
die gegenwirtige politische Bestrebung nach
der Neugestaltung des Zustands der nationa-
len Homogenitét, nach der Dominanz der ima-
ginierten ,,Anséssigen®iiber die fremden ,,Spét-
kommenden®, legitimieren kann. Dabei kann
die Geschichte urspriinglicher ethnischen
Reinheit immer in zwei Varianten erzéhlt wer-
den, die in einem unauflésbaren Gegensatz
zueinander stehen. Die historische ,,Wahrheit*
uber die Geschichte Siebenbiirgens, mit der in
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historisch veréindernden Formen sowohl der
ruménische, als auch der ungarische Natio-
nalismus argumentiert hat, ist ein System dua-
ler Wahrheiten. Diese Art der Représentation
fithrt, wie der Fall Cluj uns zeigt, zu Erinner-
ungskonflikten, d.h. zu imaginierten histori-
schen Ereignissen, welche ethnische Bruchli-
nien zeichnen.

Die Vision einer ethnisch und kulturell ho-
mogenen Nation kann jedoch die erfahrungs-
méalige Wirklichkeit multiethnischer Siedlun-
gen oder Regionen, wie Cluj oder Siebenbiirgen,
nicht widerspiegeln. Die Offentlichkeit nimmt
diesen Teil der sozialen Wirklichkeit, den mul-
tiethnischen Charakter lokaler Gesellschaften,
oft nicht wahr und multiethnische Rdume wer-
den mehr national — im Fall von Cluj, mehr
ungarisch und mehr ruménisch — dargestellt.
Dem Raum wird die symbolische Funktion der
,Bastion“ beider Nationen zugeschrieben, und
insofern als Kampffeld betrachtet. Der multi-
ethnische Ort bedeutet in der kulturellen Logik
der osteuropédischen Nationalismen nicht die
Anerkennung der Verschiedenheit, sondern die
Wahrnehmung des Anderen als einen ,Feind“.
Der Feind, diese zentrale Gestalt derimaginier-
ten Wirklichkeit der Nationen, wird in besonde-
ren Ereignissen dargestellt, in und durch sym-
bolische Konflikte konstruiert. In Cluj und im
allgemeinen in Siebenbiirgen werden diese
Konflikte aus den unvereinbaren Wahrheiten
der nationalen Geschichtsvorstellungen er-
néhrt, sind Inszenierungen der verschiedenen
Traditionen, Mythen und Helden. Durch sym-
bolische Konflikte werden so nach innen starke
Emotionen von Bedrohung und Bediirfnis nach
Zusammenhalten produziert und nach auflen
wird durch die historischen Feindbilder eine
Trennung entlang ethnischer Linien vollzogen.
Somit legitimieren symbolische Konflikte, als
Ereignisse immer wieder in den Mittelpunkt
der Offentlichkeit gestellt, die nationalen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in einer
multiethnischen Gesellschaft, wo Ahnlichkeit
und Differenz sonst gar nicht so eindeutig wire.
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Anmerkungen

1. Eine frithere Variante dieser Arbeit war ein Ka-
pitel meiner Dissertation ,Abgrenzung und Ver-
mischung. Ethnizitét in der siebenbiirgerischen
Stadt Cluj (Kolozsvar, Klausenburg)“ verteidigt
am 10 Juli 2001 an der Humboldt Universitét zu
Berlin. Das Forschungsprojekt wurde 1996 vom
,Research Support Scheme“Programm der Open
Society Institute, Budapest, 1997 vom Katho-
lischen Akademischen Auslidnderdienst, Bonn
und 1999 mit dem ,Policy Fellowship“ der Open
Society Institute, Budapest unterstiitzt.

2. Uber eine tiefergehende Analyse des ,Matthias
Corvinus Konfliktes“ siehe: Feischmidt 1997.

3. Die Quellen dieser Analyse sind die Rede der
Einweihungsfeier und die Artikeln, die den My-
thos von Avram Iancu in der lokalen Offentlich-
keit (vor allem in den Zeitungen: Adevirul de
Cluj, Mesagerul, Szabadsag) thematisierten. Der
Historiker Lucian Boia meinte in seiner kriti-
schen Analyse der ruméinischen historischen
Mythen, dass es zu einer Bliitezeit von Avram
Iancu erst in den 70er und 80er Jahren kam,
jedoch war er nie so wichtig, wie in den 90er
Jahren in Cluj im Kontext der symbolischen
Kémpfe zwischen Ruménen und Ungarn (Boia
1997:278). Fiir eine kritische Analyse des Avram
Tancu Mythos siehe noch: Mares 1996.

4. Ellenzék, 17. und 24. Juli 1882.

5. Der Ungarische Bildungsverein Siebenbiirgens
wurde 1885 gegriindet, um die ungarische Kul-
tur vor allem in multiethnischen Regionen zu
verbreiten und ,verteidigen“, und wurde eine
lautstark politisierende Organisation, vgl. Szasz
(1990: 581).

6. Egyetértés, 25. Juli 1882.

7. Zitiertnach Malonyai(1902:419) und So6s (1961:
41).

8. Fir die Gestaltung eines Matthiaskultes war
das monumenatale ,Gedenkbuch“ besonders
wichtig: Marki, Sandor 1902: Matyas kiraly em-
lékkonyv. Kolozsvari szobrdnak leleplezése al-
kalméra. (Konig Matthias Gedenkbuch. Zur Ge-
legenheit der Enthiillung seines Denkmals in
Kolozsvar). Kolozsvar.

9. Ellenzék, 11. Oktober 1902.

10. Vgl. Dr. Szadeczky, Lajos 1902: Matyas kiraly és
Kolozsvar (Der Konig Matthias und Klausen-
burg). In Erdélyi Mizeum,412—417, hier S. 415.

11. Ellenzék 11. Oktober 1902.

12. Ellenzék 12. Oktober 1902.

13. Tribuna 3/16 Oktober 1902.

14. Budapesti Hirlap 13. Oktober 1902.

15. Magyar Allam 13. Oktober 1902.

16. Sabin Manuila, Aspects demographiques de la
Transylvanie, S. 70-73, hier Livezeanu (1997:
135).

17. Vointa 1. Oktober 1921.

18. Vointa, 1. Oktober 1921.

19. Vgl. Victor Lazir, Clujul, Biblioteca orasele noa-



stre (Cluj. Die Bibliothek unserer Stéadte), Bucu-
resti, 1923.

20. Comisiunea Monumentelor Istorice. Sectiunea
din Transilvania si tinuturile mirginase. Raport
cuprivirelalucririle din primul an de functionare.
1921/22. Intocmit si publicat de Alexandru Lepa-
datu (Die Kommission der Denkmaéler. Die Ab-
teilung fiir Siebenbiirgen und die marginalen
Gebiete. Bericht iiber das erste Jahr ihrer Tétig-
keit), Cluj, 1922.

21. Keleti Ujsag, 28. September 1921 und 12. Juli
1923 sowie 11. Dezember 1932.

22. Laszl6 Makkai und Emil Z. Vasarhelyi (Hg.)
1944: Kolozsvdr. Egy magyar vdaros ezer esztende-
je (Kolozsvar. Tausend Jahre einer ungarischen
Stadt) Budapest.

23. Kolozsvari Képeslap, 5. August 1943.

24. Keleti Ujsag, 8. August 1943.

25. Keleti Ujsag, 8. August 1943.

26. Die Gesamtbevolkerung von 154.723 Menschen
im Jahre 1956 wuchsin zehn Jahren auf 185.663,
und dann bis 1992 auf 328.602.

27. Ficlia, 4. Januar 1974.

28. Ficlia, 7. April 1974.

29. Ficlia, 4. April 1974.

30. Ficlia und Igazsag den 17. Oktober 1974.

31. Ficlia und Igazsag den 16. Oktober 1974.

32. Katalin Sinké gab eine Analyse der Dualitét der
symbolischen Reprasentation der ungarischen
Nation (Sinké 1989).

33. Wie diese kulturelle Homogenisierung durch
das neue Bildungssystem lief, siehe Livezeanu
(1996).

34. Vgl. Livezeanu (1996: 7-10) und iiber den na-
tionalen Charakter der Modernisierung wéah-
rend einer spéteren Periode des Staatsozialis-
mus, siehe Gilberg (1990).
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Summary

Symbols and Spaces of Rival Nationalisms. An
example of the multiethnic city of Cluj

Post-communist nationalism throughout East-
ern Europe has been characterized by symbolic
struggles over the meaning of a variety of histo-
rical and cultural spaces and figures. Cluj, the
cultural center of Transylvania, has been a
locus of many such struggles. Romanians and
Hungarians alike have striven to promote their
own, often mutually incompatible understand-
ings of national statues, heroes and of the city as
such. My goal in this paper is to find a historical

76

Ceausescu’s Romania. Berkeley: University of Ca-
lifornia Press.

Verdery, Katherine 1994: Ethnicity, nationalism and
state-making. In: Hans Vermeulen/ Cora Govers
(Hg.): The Anthropology of Ethnicity. 33-58.

explanation of the contemporary competing na-
tional memories and national representations
in the Transylvanian city, and to understand
the historical process, as well as the social and
cultural context within which the symbolic com-
petition became dominant for the local ethnic
relations. More generally the way how the cities
in border regions are used for the purposes of
nation building and nationalizing the multieth-
nic regions in Eastern Europe is analyzed here.



